Magyar Egyhdzzene XVI (2008/2009) 349-358
Fekete Csaba

Kalvin és a periképarend

Kalvin prédikatori gyakorlatdval és felfo- Fekete Csaba reformdtus lelkész a Tiszdntiili
gasaval nem lehet igazolni a periképarend Reformitus Egyhizkerilleti és Kollégiumi Nagy-
eltorlését sem, de szigorii megtartatasat sem :OgmN;a(Debrm”) fomunkatirsa. Eldadisa
- . © PR . . Magyar Egyhdzzenei Kongresszuson,
lehet kotelezni. E kovetkeztetés kimonda-  pygpesten, 2009. majus 1-jén hangzott el.
saval a kérdés nincs elintézve, elGadaso-
mat sem lehet ennyiben summaéznom és mindjart elvégzetinek tekintenem —
a kilvinizmus jelenségének fennforgasa kovetkeztében. Kalvint és a kalviniz-
must tudniillik minden leheté médon meg kellene kiilonboztetniink. Napja-
inkban djra nekilendiil a ,Kalvin-évek” meghirdetésével! a koznépi (felszines
és vulgaris) kalvinizmus. Ez a kettd kibogozhatatlanul dssze is keveredett
a kozelmult egyhaztorténetében,? nemkiilénben az egyhazi-gytilekezeti kozfel-
fogdsban. Mutatkoznak a teoldgiai szakirodalmon is karos kévetkezményei.

Mas a kalvinizmus (illetve a kalvinistinak mondott egyes puritan vagy ké-
s6bb annak nevezett egyéb nézetek) magva-veleje, amelynek eredetét vagy el-
vérasat Kalvin nyakaba varrjék, és mas volt Kélvin valésigos gyakorlata. Uriigy
és torekvés kapcsolata dltaldban nem tudomanyos okszertségként és kovet-
kezményként érthetd meg vagy igazolédik. Hatasként magyardzhatni barmit,
ha megszokas koveteli fenntartasat; illetve ellenkezdleg, ha megsziintetése volna
a cél, és természetesen ilyen szandékokhoz és ilyen felfogasokhoz kiilonféle
érdekek is fiizédnek. Szertartési kérdésekben is ezt talaljuk.

Kalvin teoldgiajat —tobbek kozott— jellemzi, hogy nem dolgozott ki rubrikdk
szerint valamilyen egységesen kotelezhetd, kotelezendd és ellenérzendd isten-
tiszteleti rendet, elgondolasdban megengedd, és a kiilsGségeket tekintve szabad
vélekedés megfogalmazdsat talaljuk. Jogasz voltat tekintve ez a vonds kiilénos
6vatossdgra int. Nem is egyezik azok allaspontjaval, akik vagy egyes bibliai
l6kusoknak, vagy éppen Kélvintdl idézett részleteknek csak betti szerinti és rigo-
rézus elvérasat fogalmazzdk meg. gy tekintik igazoltnak bizonyos szabad-
keresztyén vagy éppen romantikus vondsok kdlvinistava mindsitését.

Reformatus Bibliaolvasé kalauzunk egyik korabbi szerkesztéje, mikor gytile-
kezetekbdl érkezd kérdésekkel szembesiilt, tudniillik arra a kérdésre kellett
vélaszolnia, hogy az egyhdazi évet miért hanyagolja a szerkeszt§ség és az {in-
nepkoroknek megfelel§ bibliai olvasmanyok osszedllitisanal miért nem veszi te-

! 2009-2014; a Kélvin Bizottsdg javaslatdra dontott a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz veze-
tésége tigy, hogy a reformétor sziiletésének 500. évétdl haldlanak 450. évéig terjed Kdlvin emlék-
évek 2009-2014 programjat meghirdeti.

2 V6. BOGARDI SZABO Istvéan: , Kaélvin és kalvinizmus-irdnyzatok Magyarorszagon, kiilénos te-
kintettel a két vilaghabort kozotti egyhaz- és teoldgiatorténetben”, in Kilvin iddszeriisége. Tanulmd-
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kintetbe azok hagyoményos olvasményi rendjét, kiilfoldi protestans példara
hivatkozott. Arra, hogy ma is vannak egyes holland protestansok, akik csak
a vasarnapot szentelik meg, minden més iinnepet elhagytak. Valéban, ennek na-
lunk is voltak (lettek volna) kovetdi a XVII. szdzadtdl. A periképarendet és
a posztillazast 6k igen hevesen tamadtak. Mas szempontbdl elégedetlen volt
a kizarélagos posztillazassal Melius Juhész Péter és kora is. Mégis, sok prédi-
kator hagyoményos rendben magyarazta a Bibliat csaknem 1800 tajaig. Végiil
aztdn a puritanokra jellemzd felfogas végleg teret nyert az 1800-as évek elején,
de ez mar nem volt puritanizmus. Attél kezdve az énekeskonyvet is a polgari
év rendjében szerkesztették. A vitatott kérdéseket legtobbszér nem Kélvin
példéja és felfogdsa koriil forgo érvelés tdmasztotta ala, és kiinduldpontja sem
Kalvin teolégidja volt.

Hagyomanyos vélekedéstiek szinte elhagyhatatlan érve, nem Melius Juhész
Péter és nem puritdnjaink szdzaddban, hogy Kalvinhoz a lectio continua gya-
korlata flizédik, és hazankban is igy déntottek mindjart a reformacié terjedé-
sével. Nem ez volt a helyzet. Melius Juh4sz Péter idején sem, és a puritanok
vitdi idején sem. Példaul az Evangelia et Epistolae® Melius-korabeli debreceni
kiaddsa sem erre mutat. Inkdbb tgy vet6dott fol a kérdés, hogy kinek kell (ki-
nek szabad) elejétdl végéig elmagyarazni egy-egy teljes préfétai konyvet, azaz
végigprédikalni Melius Juhasz Péter médjara? Ez valdban lectio continua lett
volna. Azonban egyaltalain nem eszerint, hanem a teljesen alkalmi és szabad tex-
tusvalasztés javara délt el a gyakorlatban a kérdés. A reformacié szdzadaban
ez szélsGséges spiritualistakra volt jellemz§, majd a XVII. szdzadban nalunk
a puritanok szintén ugyanezt kedvelték, kovetelték, és maguk kizarélag ezt
gyakoroltak.* Kélvint tehat nem is nagyon lett volna tanacsos emlegetnitik.

Masik, sokkalta gyakorlatibb kérdés volt az, de nem dogmatikai és hitelvi,
hogy az elvart heti haromszori prédikalast hogyan vallalhatja és teljesitheti az
atlagos képességt, és nem kiilfoldon tanult, hanem csak amolyan domidoctus
prédikator? Kiilonleges adottsagtiaktdl varhat6 hetente tobb prédikéacié gon-
dos megirdsa és megtanuldsa; j6l tudtdk ezt még a reformdcié szazadaban.
Azért nem proébaltak heti két vagy harom prédikaciénal tobbet kovetelni, ezt
is majd csak a puritanok haladtédk feliil.

Milyen tehat Kélvin és a liturgia viszonya? A vazolt hazai koriilmények ko-
z0tt hogyan valaszolhatunk? A kozvéleményben s napjaink irasaiban mutat-
kozd, kalvinistanak vélt liturgikus nézetek mellett mas szemlélet is jelen volt
évtizedek Ota. Torténeti és tudomanyos elmélyiiltsége nem békithet§ ossze a XX.
széazadi, népszerd kdlvinizmus altalanos jellemzéivel. Irdnyitsa figyelmiinket
régen ismeretes, de sajndlatos médon szélesebb korben alig ismert néhany
szemelvény Czeglédy Sandortdl, aki teolégiai tanarként ilyen szellemben igye-
kezett nevelni az ifju lelkészeket.

3 RMNy 337A.
4 CZEGLEDY Sandor: Liturgika. (A DRHE belsé hasznélati jegyzete.) Debrecen 1996. 46. (A Debre-
ceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Theologiai Tanszékének Tanulményi Fiizetei 8).
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Kaélvin indittatdsa

Debrecenben a teolégus didkok évtizedeken at a kovetkezdket tanultak és sziv-
lelhették meg.

~Ma mdr tarthatatlan az a régebbi vélemény, hogy Kilvin istentiszteleti téren
teljes tabula rasat taldlt volna maga elott és teljesen tijat alkotott volna. Az igaz-
sdg az, hogy Kdlvin lényegében a StrafSburgban kialakult dgendit vitte Genfbe.
Ennek a liturgidnak viszont az a »német mise« volt az dse, amelyet elsd izben
Diebold Schwarz celebrilt a Szent Lorinc kathedrdlis Szent Jdnos kdpolndjiban
1524. februdr 16-dn. Ebben a német misében még egyiitt van a homilia és a sik-
ramentum. Kalvin viszont kénytelen volt beletorédni abba, hogy Genfben is a sik-
ramentum-nélkiili prédikicids istentisztelet legyen a norma, és az tirvacsordt
évenként csak négyszer szolgdltassdik ki.”5

Ebbdl a torténeti ténybdl kovetkezden Kalvin elétt valami olyan rend lebe-
gett® volna franciara atiiltetve, mint amilyet magyar viszonyok kozott Huszar
Gal megval6sitott a Deutsche Messe magyaritasaval. Miért volt ez lehetetlen Genf-
ben? Orokélt szertartdsi akadélya volt, az tigynevezett pronaos intézménye.
Errél szintén nem hallgatott Czeglédy Sandor.

Svajci és délnémet teriileten alapitvanyok biztositottdk a pronaos végzését
a XIII. szdzadtdl, azaz a sdkramentum nélkiili, a misétdl fiiggetleniilt prédikaci-
s szertartast.” Prédikalasra egyébként sem mindenki volt eléggé felkésziilt és
alkalmas, a prédikélast ezért nem is engedélyezhette mindenkinek piispoke
a kozépkori egyhdzban. A reformacié szazadaban ez a szentséget nélkiil6zg
igeliturgia valt Genf varosaban is fGistentiszteletté, mar miel6tt Kalvint meg-
hivtak és elérhette volna, hogy strassburgi ihletést liturgikus elkepzeleset atul-
tesse a gyakorlatba. A mar elfogadott rend valtoztatasardl a varosi hatalom
birtokosa, a tanacs hallani sem akart.

Nem Kélvinhoz, hanem szintén Genf vérosi tanacsahoz fiizédik az 1550.
november 16-an kelt intézkedés.® Ekkor a vasarnap kivételével minden tinnepet
rendeletileg eltérolt a varosi tanécs (libertinus hatasra?) Ilyen koriilmények ké-
z6tt a strassburg1 példa atiiltetése lehetetlenség volt. Nem Kalvin miatt, hanem
a politikai hatésag miatt. Az istentisztelet eme kiviilrdl és hatalmi széval eld6n-

5 CZEGLEDY: i.m. 99-100.

6 A strassburgi rendrél és Kélvin elképzelésérél lasd tjabban FEKETE Karoly: ,Kalvin és az is-
tentisztelet”, in Kdlvin iddszeriisége... 140-181. Tovabba PAP Ferenc: ,Istentisztelet és miivészet.
Kalvin istentiszteletrdl alkotott felfogésa és gyakorlata”, in Pius efficit ardor. A miivészet értékelése
Kdlvin miivében és a reformdtus kultiirdban. Budapest 2009. 68-87.

7 V6. PAP Ferenc: , A sz6szEk”, in Ki sziveket tanit: Jubileumi kotet dr. Boross Géza teoldgiapro-
fesszor 75. sziiletésnapjdra. Budapest, KRE HTK 2006. 119-130. U6: ,Reformatus gyénas: A btinval-
14s, btinbocsanat-hirdetés torténeti és gyakorlati kérdései”, Porta Speciosa I (2007 /1) 28-50.

8 Abrogation de toutes les festes reservant le iour de dimanche comme il est ordonne de Dieu.
(Registres de la Vénérable Compagnie p. 95. Registres du Conseil de Geneéve. fol. 128.) Annales Calviniani,
in Corpus Reformatorum. Brunsvigae 1879. XLX. 471.
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tott keretei kozé kellett illeszkednie a prédikalasnak, ehhez a prédikatornak
meghivott illetve eliizése utan visszahivott Kalvinnak alkalmazkodnia kellett.

Vessiik 6ssze Genf intézkedését a II. Helvét Hitvallds megfelelS cikkelyével!
Lassuk, lehetett-e ezzel az {innepi periképak tilalmat igazolni a XVI. szdzadi
Magyarorszdgon avagy manapsdg (ahogyan a bibliaolvasé kalauz némelyik
szerkesztgje vélné)?

A XXIV. fejezet 2. pontja kimondja, hogy: ,,...a régi egyhdzban nem csak hét-
kozben rendeltek bizonyos érékat az sszejovetelekre, hanem az Urnak napjét
is mar az apostolok idejétSl kezdve ugyanerre a célra és a szent munkasziinet-
re szentelték. Ezt a szokast, igen helyesen, a mi gyiilekezeteink is gyakoroljak
az istentisztelet és a szeretet érdekében. A zsid6skodé ilinneptartasnak és ba-
bondknak azonban semmi engedményt nem tesziink. Mert nem hissziik, hogy
egyik nap a masiknal szentebb volna és nem gondoljuk azt sem, hogy a mun-
kasziinet 6nmagaban kedves Isten elStt, hanem a szombat helyett a vasdrna-
pot is keresztyén szabadsdggal tinnepeljiik. Ezenkiviil nagyon helyeseljiik, ha
a gyiilekezetek keresztyéni szabadsagukkal élve az Ur sziiletésének, koriilme-
téltetésének, kinszenvedésének és feltimadasanak, valamint mennybemenete-
lének és a Szent Léleknek az apostolokra valé kitoltetésének emlékezetét hi-
tatosan megiinneplik.”

A svéjci reformdci6 ziirichi 4ga sokkal radikélisabban elvetette az egyhaz
kozépkori szertartasi hagyomanyait, mint Kalvin. Bet{ szerint ezzel a hitval-
lasi szakasszal a vasarnapon kiviil minden mas tinnep eltorlését és egyéb szer-
tartasok tilalmat, vagy éppen az 6egyhazi perikdpdk karhoztatisat nehéz volna
igazolni attdl fiiggetlentil, hogy ez mennyire kélvini és mennyire nem. Puritan-
jaink hitvallasainkat kiadtak, egyes szakaszait maguk is hangoztattik, azonban
ezzel a latvanyos ellentmondéssal nem néztek szembe.

Kélvin bibliamagyarazési rendje

Hagyomanyos kélvinista felfogdstiak kedvenc érve, hogy Kalvin csak a vasar-
napot tartotta tiszteletben. Folyamatosan prédikalta a Bibliat, mindenféle egy-
hazi tinnepre tekintet nélkiil. A hazai Reformatus Lelkészegyestiletben a Do-
ctorum Collegium egyik idds tagja még mostanaban is ezt ismételgette. Ha ez
kivétel nélkiil érvényesiilt volna gyakorlatdban és ezt teoldgiai reflexié is ki-
sérte volna, akkor erre a késébbiek joggal hivatkozhattak volna. Hiba emez érv
kutatds és meggondolas nélkiili hangoztatasa. Debrecenben a teolégus didkok
évtizedek 6ta a Kalvin-kutatas helyesbitett felfogasat tanultdk, amely 6sszhang-
ban van a II. Helvét Hitvallds idézett szakaszaval.

»~Amint Erwin Miihlhaupt [recte: Miilhaupt] ? 1931-ben megjelent mtivében
kimutatja, maga Kalvin Janos is alkalmazkodott ehhez az egyszerd egyhazi

9 A név Miihlhaupt alakja elirds a Czeglédy-féle Liturgika 1996-os kiaddsaban. — Idézett kony-
vét nem lathattam dolgozatom irdsakor, nem taglalhattam és idézhettem részleteit, mert Debre-
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évhez, amennyiben az iinnepeken egy bizonyos kiilonlegesen kivélasztott iin-
nepi textus-gytjtemény alapjan prédikalt.1® Nalunk a Szatmarnémeti Zsinat
helyesen dontott azokkal a tilzékkal szemben, akik kiilfoldi inditdsokra az
egyhazi év eltorlésére torekedtek (LI. Kanon)”.!!

Miilhaupt munkait Csikesz Sandor (1886-1940) debreceni professzor az In-
stitutio évforduldjan felhasznalta.!? Kélvint szerzetesi liturgikus tapasztalat nem
segitette, ezért szabadon eldonthetd kiils6ségnek latta a szertartast; nem bibliai
eredetiinek, hanem késébb bevezetett emberi taldAlmanynak az egyhazi évet.13
Mégis beleépitette igehirdetési gyakorlatdba tigy, hogy vasarnap reggelente
djszovetségi kdnyveket magyarazott, délutdnonként zsoltarokat, kozbevetve
Gjszovetségi konyveket is, hétkoznaponként dszovetségi konyveket a pénteki
délesti és szerda reggeli prédikaciGs istentiszteleten. Unnepi és biinbanati pré-
dikéaciot is beiktatott kozéjiik. Errél a gyakorlatrdl tantiskodik az Ordonnances
(1541) beszamoldja Du nombre lieu et temps des praedications cimmel. 14

Miilhaupt sszeallitotta, hogy a megmaradt prédikacidk szerint (évekig nem
frtak le Kalvin igehirdetéseit) vasarnap reggelenként 1549-ben Kalvin (a Zsiddkhoz
frott levél utan) az Apostolok Cselekedeteit magyarazta augusztus 25-t6l 1554.
februarig, februdr 25-t6l az 1-2. Thessalonikai levél, 1554. szeptember 16-t6l 1555.
majusig az 1-2. Timdtheus-levél, juliustdl Titus levele, oktéber 20-t6l 1557. au-
gusztusig az 1-2. Korinthusi levél, 1557. november 14-t6] a Galata levél, 1558.
majus 15-t6l az Efézusi levél, 1559. jiiliusatdl az osszevont Evangélium (Harmo-
nia Evangeliorum) magyarazata kovetkezett 1664. februdr 6-ig, szinte halalaig.

cenben a Hittudomanyi Egyetem szakkonyvtara dtrendezése 6ta vagy lappang, vagy végleg el-
tiint a Csikesz Sandor és Czeglédy Sandor hasznalta példany. Kozben a Srospataki Reformatus
Kollégiumi Gytjtemények szivességébsl megkaptam 1961-ben szerzett példanyukat, szivességii-
ket itt is megk0sz&nom.

10 Emanuel HIRSCH — Hans LIETZMANN (hrsg.): Die Predigt Calvins, ihre Geschichte, ihre Form
und ihre religiosen Grundgedanken. Verlag von Walter de Gruyter, Berlin und Leipzig 1931. (Ar-
beiten zur Kirchengeschichte 18) — Tovabbi, azdta is idézett munkdja, illetve kiadvénya: Erwin
MULHAUPT: Johannes Calvin, Diener am Wort Gottes, eine Auswahl seiner Predigten. Gottingen 1934.
Szintén Miilhaupt kiadaséban jelent meg mostani téméank szempontjabdl lényeges gydjteménye,
Kalvin szenvedéstorténeti, hisvéti, plinkdsti prédikacidi: Sermones selectorum psalmorum atque pas-
sionis et resurrectionis Christi necnon Pentecostes, Passions-, Oster- und Pfingstpredigten. [Adaléka:
Sermones selectorum psalmorum atque passionis et resurrectionis Christi necnon Pentecostes, Ad
fidem Genevensium et Parisiensium manuscriptorum necnon libri Britannici impressi 1562.]
Neukirchen-Vluyn Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins 1981. (Supplementa Calviniana.
Sermons inédits 7) Ezek az tinnepi prédikaciok interneten is hozzaférhet6k németiil.

" CZEGLEDY: i.m. 43.

12 CSIKESZ Sandor: ,Kalvin pasztori igehirdetése médszerének legfébb elemei”, in Kdlvin és
a kdlvinizmus. Tanulmdnyok az Institutio négyszdzadik évforduldjira. Debrecen 1936. 235-274.

13 Ez a fogalom Kalvin életében még nem volt hasznalatos, csak 1589-t6l. Ekkor jelent meg Jo-
hann Baumgarten (Pomarius, 1514-1578) magdeburgi lutherdnus teolégus munkéja, a Postilla...,
amely ezt el§sz6r hasznalta.

14'V§. Ioannis CALVINI Opera quae supersunt omnia. Vol. X., in Corpus Reformatorum. Brunsvigae
1871. XXXVIIL Pars I. 20-21., ill. Les ordonnances ecclesiastiques de 1561. lelkészekre vonatkozé ren-
delkezésének Quant au nombre, lieu et temps des predications. .. kezdetii szakasza, uo. 99-100. hasab.



354 FEKETE CSABA

Vasérnap délutdnonként (a 3 6rés istentiszteleten) tébbnyire a Zsoltdrok kony-
vét magyardzta, de ismereteink hidnyosak. Aztan 1558. szeptemberétsl 1559. ma-
jusaig betegsége miatt nem prédikalhatott.’> 1551. februar 8-an a 80. zsoltér 5.
versét, 1553. januar 8-t6l julius 2-ig a 119. zsoltart, 1553. november 12-én a 147.
zsoltart magyarazta, kozben 1553. szeptember 3-an az Apostolok Cselekedetei 20,17
és kovetkezd verseit. Aztan 1554. szeptember 30-4n a 148. zsoltart, 1555. szep-
tember 14-én a 149., 1556. méjus 30-an a 65., 1560. méjus 19-én a 46., majus 26-an
a 48. zsoltart magyardzta; kozben 1559. marcius 26-an Mité 28., 1560. &prilis 14-én
is Mité 28. fejezetét, 1560. jinius 2-an az Apostolok Cselekedetei 2. fejezetét iktatta be.

Hétkoznap a reggeli istentiszteleten (nyaron 6-tdl, télen 7-t6l) Jerémidst, majd
Siralmait magyarazta 1549. jinius 14-t6l 1550. oktéberig, Mikedst 1550. novem-
ber 12-t6l 1551-ben is. Folytatta Jébot 1554. februar 26-t6l 1555. februarig, Mdzes
otodik konyvét 1555. marcius 20-t61 1556. jilius 15-ig, Ezsaidst 1556. jlius 16-t6l
1558. junius 13-ig, illetve 1559. juliusdig, Mdzes elsé konyvét 1559. szeptember 4-
t6l 1561. elejéig, a Birdk és Samuel konyveit 1561. februar 3-t61 1563. februar 3-ig,
majd szinte halalaig a Kirdlyok konyveit 1563. februartél 1564. februdr 6-ig ma-
gyarazta.l6

Kélvin valéban a lectio continua elvét gyakorolta, de nem gépies merevséggel
és nem kizarélagosan.l” Mdr a kdzépkorban és a XVI. szdzadban is el6fordult
ritkdn egyes bibliai konyvek folyamatos végigmagyarazésa, ez kivétel maradt.
Kalvin képességei, Isten igéje iranti feltétlen tisztelete é&s mindenben Isten dicsé-
ségét keresése ezt a mddszert vallalta, lehetbleg kovetkezetesen a gyiilekezet
elé tarva a teljes Bibliat. Ezt azonban hidnytalanul 6 sem tudta megvalésitani.

Erdemes a fontebbiekhez még néhany pontot idézni, amelyekre Czeglédy
Sandor tanari és igehirdetd palyaja folyaman ismételten utalt.

Hazai reformétus rendtartdsunk

Kalvinra sem hivatkozik, valéjdban nem is tilalmazza a periképak hasznalatat
a reformdcié szdzadanak legnagyobb tekintélyd magyar reformétus egyhazi
rendtartdsa. Ez az tigynevezett Articuli maiores.'® Ennek tizedik cikkelye ezt
allitja kovetelményként a prédikatorok elé:

15 MULHAUPT: Die Predigt Calvins... 15.

16 MOULHAUPT: i.m. 12-16.

7 MULHAUPT: i.m. XVI. 18-19., 21.

18 Elnevezését cimérdl kapta: Articuli ex verbo Dei et lege naturae compositi, ad conservandam poli-
tiam ecclesiasticam et formandam vitam Christianam... (RMNy 226). Debrecenben 1567. februar 24-
26. napjan (hitvalldsok mellett) a kzzsinat egyhazigazgatasi kdnonokat fogadott el, ezek meg is
jelentek nyomtatdsban ugyanabban az évben. A maiores megkiilonboztetés egy mésik torvény-
gyUjteményre utal, amelyet a szakirodalom articuli minores néven emleget. Ez egy évtizeddel ké-
sébb (1577) Wittenbergben jelent meg Génci Kovacs (Fabritius) Gyorgy kiadasaban: De disciplina ec-
clesiastica seu gubernationis ecclesiasticae legitima forma, in Ungarica natione cis et ultra Tibiscum, ex
verbo Dei petita... cimmel (RMK IIL 666.). A kordbbi hozzaférhet6 magyarul is, bar forditisanak
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A Szentirast tigy hirdessék, hogy a profétak és apostolok irasait és az egész
tudomanyt rendben adjak el§ és ne csak a posztilldkban foglalt tirnapi evan-
géliumokat és apostoli leveleket prédikaljak, hanem a tokéletes(ebb)ek kozott
(inter perfectos, tehat hitben megerdsodottek kozott, in fide et religione confirma-
tos) a profétak és apostolok (tobbi) irdsait is adjék el6”. Az értelmezési finomi-
tast Czeglédy Sandor joggal flizte hozzé Kiss Aron nem teljes megértést tiik-
r6z8, de egyediil kozkézen forgd magyaritasdhoz.

Akaratlanul esziinkbe jut, hogy a periképdk és a kapitulumok &sszevaloga-
tott rendje mogott ott hiizédik a Biblia folyamatos olvasisdnak lekciés rendje
a virraszté imadraban. Ennek a hazai protestans gyakorlatban megteremté-
dott a gytilekezeti istentisztelet kereteibe ékelt véaltozata azzal, hogy a hétkoz-
napok reggeli és délesti konyorgéses (azaz prédikacié nélkiili) mellékistentisz-
teletei, amelyek Osszevont alakban a horae canonicae'® vonasait viselték sokaig,
kiegésziiltek a Biblia folyamatosan és végig val6 felolvasasaval. Erre Szenci
Molnar Albert napldja, Geleji Katona Istvan és a Liturgia Claudiopolitana is
tartalmaz adatot. A legutébbi azt is emliti, hogy révid magyaréazat, tehat nem
kidolgozott, és szinte kivétel nélkiil hosszi prédikacid, hanem néhany perces
homilia kovethette a bibliai fejezetet0 Minden Kalvinra valé hivatkozas és
rendszeres megokolds nélkiil igy is lehetséges az dsszehangolds a periképak
hagyomadnyos rendje és a folyamatosan olvasott-magyarazott Biblia kozott.

A mennyiségi és minGségi kérdést is érinteniink kell, erre az egyhéza és
egyhazkozsége mindennapjaiban benne é16 Czeglédy Séandor tekintettel volt.
Prédikatori modszereket és életmtiveket vizsgalva, a torténeti folyamatokkal
is ismerGsen irta a kovetkezGSket:

Jl...] a lelkészek egy része a posztilldzis konnyebb megolddsdt vdlasztotta. Meg
kell vallani, hogy a reformdcié alapvetd liturgiai dontésébdl szdrmazo kovetel-
mény, hogy a gyiilekezet lelkipdsztora hetenként legaldbb kétszer, sot ndlunk foleg
a puritdnusok kovetelésére négyszer egy-egy teljesen 1ij, a Szentirds behaté tanul-
mdnyozdsin alapuld és a gyiilekezet életébe behatold prédikdciot mondjon, szinte
(ha jol megfontoljuk) megvaldsithatatlan feladatot jelent egy dtlagember szdmdra” 2!

Kaélvin két vonasat adjuk még hozza az eddigiekhez. Epiteni Shajtott, ennek
hianyat masnak fel is rétta. Az tirvacsora téves értelmezéseit tirgyalva mondja
Zwingli és Oecolampadius nézetérdl, hogy ,tobb faradségot forditottak a rossz
lerombolasara, mint a j6 felépitésére”, tudniillik , elfelejtették kimutatni, hogy

XIX. szazadi nyelvezete mara elavult, vo. Kiss Aron: XVI. szizadban tartott magyar reformitus zsi-
natok végzései. Budapest 1881. 561-613. (A Magyarorszagi Protestansegylet Kiadvanyai 19).

19 A II. Helvét Hitvallds a zsolozsmat mindenestd] elvetette, hazai protestans gyakorlatunk
mégsem tekintette ezt betii szerint kételez6 hazai norménak. Errél tantiskodnak gradualjaink.

2 FEKETE Csaba (sajté ald rendezte, szerkesztette, a jegyzeteket és a kisér§ tanulmanyt irta): Li-
turgia Claudiopolitana. A reformitus istentiszteletek rendje Kolozsvdrott 1670 tdjdn. Debrecen 2005. 35.,
53.(A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Liturgiai Kutatéintézetének Kiadvanyai 1).

2 CZEGLEDY Sandor: ,,A Vizsolyi Biblia a XVII. szdzadi magyar reformétus igehirdetésben”, in
Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évforduldjdra. Budapest 1990. 144.
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az urvacsoraban Jézus Krisztus mind jelenlétét kell hinni és testének, vérének
ming kozoltetését nyerhetjiik abban”.22

Sokszor emlitik Lutherrel kapcsolatban a liturgikus kérdésekben valé szabad-
sagot, példaul azt, hogy a mise szinte barmelyik elemét helyettesitheti a gyti-
lekezet stréfikus éneke. Ugyanakkor alig emlitik, hogy az Institutio kiilon feje-
zetben foglalkozik a keresztyén szabadsag kérdésével (III. konyv XIX. fejezet).
Ez azonban egydltaldn nem kotetlenség és sztinos-sziintelentil érvényesitend§
hevenyészési kényszer, ha a Szentiras feltétlen tisztelete fegyelmezi. Erdemes
hozzavenniink ehhez a sokszor idézett részletet az Institutio-bol, a Szentséget
feltétlen tisztelettel illet§ Kalvinnak? itt megtalalhaté az értelmezése. Nem koti
magat sem a kovasztalan, sem a kovészos kenyérhez, a bor voros vagy fehér
szinéhez, sem nem szabja meg a kommiiniéban részesed§ hiv§ testtartasat.
Részletesen a IV. kényv XVIL. fejezete sz6l Krisztus szent vacsordjirdl és annak
rdnk hdruld haszndrol. ,Ezek k6zombds dolgok [adiaphora], melyek az egyhaz-
nak szabad rendelkezésétél fiiggenek” —mondja a 43. pontban.
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D!ALQMM&C#\#CA r. XIX, .
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Institutio Christianae religionis ... Lausannae, MDLXXVII. Tiszdntiili Reformdtus
Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtdr, Kézirattdr R 3447. E példinyt prelegilta
valaki a X V1. szdzad utolsé évtizedében legaldbb hdrom izben Radnéton,
ebbe késziiltek a kézirdsos tabulik is (1d. kovetkezd oldal).

22 Rovid értekezés Urunk Jézus Krisztus szent vacsordjdrdl... Forditotta Ceglédi Sandor. Papa 1909.
36-37. (Kalvin Janos kisebb értekezései. IV. sorozat. XIV.)

2 Gandezy Sandor dogmatikaprofesszor (Wiirzburg, Rémai Katolikus Teolégiai Fakultas, a Ka-
roli Géspér Reformétus Egyetem Hittudomanyi Karanak diszdoktora) szerint Kalvin teolégidjaban
,az Urvacsoratannak van példas jelentdsége, mert ezek az elSterjesztések feltdrjdk a reformator
ama igyekezetét, hogy azt a sakramentumot, ami minden mastél megkiilonboztetetten rendel-
tetett az egyhdz egységének szimbolizaldsira, a maga eredeti bibliai, és minden balvinyimadast
kizar6, okumenikus lényeget l4ttat6 értelmében ragadja meg”. GANOCZY Sdndor — Stefan SCHELD:
Kalvin hermeneutikdja. Szellemtorténeti feltételek és alapvonalak. Budapest 1997. 109. ,Mivel pedig az
eucharisztikus, az trvacsorai jegyek értelmének és céljanak ilyen atlényegiilését [nem fizikai, ha-
nem a legbens@ségesebb lelki 4tlényegiilést] Kdlvin elfogadja és helyesli, s6t (a nem vitdz6, a nem
polemikus fejtegetései sordn) Krisztus teste és vére valésdgos magunkhoz vételérél beszél, ezért
ugy tiinik, hogy tulajdonképpen mégsem veti el a transsubstantiatio tananak igaz jelentését, és
csak a hamis értelmezését, hamis magyarazatat akarja kikiiszoboIni.” (i.m. 111).
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Ezt mind 6sszevéve allithatjuk, hogy Kalvin szellemiségére és gyakorlatira
alapozva egyarant megtarthat6 vagy az lett volna mind a periképak rendje, mind
a lectio continua.?* De semmiképpen nem a minden rendet és folyamatossagot

% Tovabbi vizsgalatot érdemel Csikesz Sandor megfigyelése: ,Kélvin idejében és kora el6tt
még nem volt szokasban, csak itt-ott a széls6séges elemek kozott, amit manapsag szabad textusvi-
lasztdsnak neveziink s amely az aufkldrista és barokk igehirdetés, valamint a raciondlizmus kor-
szakabdl kétes értékii szabadsag gyanant maradt reAnk 6rokiil s a mi még a lelkiismeretes esetekben
is majdnem megtagadasa az Isten igéje szuverénitisdnak, kevésbé lelkiismeretes hasznalatdban
pedig, amikor csak motténak ragad ki a »szénok« valamit az igébdl, nyilvanos felségsértés is
a kijelentést szerzs és ad, é16 Istennel szemben. Kélvin éppen ezért az tigynevezett »lectio conti-
nua« alapjan allott és a magit kijelentd Isten igéjének egy-egy dndllG részébe Ghajtotta beavatni hallgatd-
sdgit, hogy Istennek ne kiragadott és elszigeteltségiikben konnyen félreérthetS egyes gondolatait
ismerje csak meg a gyiilekezet, hanem bele is élje magdt abba a kegyelmi vildgba, amelyet Isten az embe-
riség életében kijelentésével elinditott és az O szent Fidban, Krisztusban teljességre vitt. A szent iratok
egy-egy konyve, vagy egy-egy irat-csoportja alapul vevésével az igehirdetés textusa t6bbé nem
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ey

mell6z6 szabadossag, amely teljesen kiszolgéltatja a sziinteleniil alkalmi tex-
tusvélasztast és a Biblia magyaradzasdnak mindenkor csupéan Osszefiiggésiik-
bél kiragadott részletekre korlatozasat a prédikator 6nkényének vagy aznapi
hangulatanak. Ez szoges ellentéte Kalvin felfogasdnak, barmennyire volt pu-
ritan, romantikus vagy racionalista gyakorlat. Az eléggé tanult és kivételes ké-
pességl prédikatornak és gyiilekezetnek kindlkozo lehet§ség a Biblia egyes
kényveinek teljes végigmagyardzasa. Ezzel nem ellentétes, hogy a nagy tidv-
torténeti iinnepkordkhoz alkalmazkodva, éppen tigy, mint ahogyan tette Kalvin,
megfelel6en Osszevalogatott textusok (periképak) magyarazéasa illeszkedjék
az linnepi szertartasba.

kétséges. A textusok 1igy kovetkeznek egymisra, amint azt az él6 Isten sok évszizadokkal, illetbleg évezre-
dekkel elébb megillapitotta. Itt tehdt teljesen érvényesiil az Ige szuverénitisa. De ugyanekkor észrevesziink
Kalvin igehirdetésében egy boldog tapasztalatot. Azt ugyanis, hogy az igy isteni rendbdl egymasra
kovetkez§ igék csodalatos béséggel nytjtanak alkalmat a mindennapi kiizdelmek és problémak
»sub specie aeternitatis« szemléletére és biralatos targyaldsara. A szantszandékossdg 6diumatdl
ugy a tanacs, mint a koznép elStt megdvja az igehirdetSt az Isten igéjének emberi akarattl nem
fiiggd, szuverén kovetkezése. Viszont reformatus hitiink szerint és Kalvin szerint is nincs »vélet-
len« s igy Isten eldre kirendelte igéjében minden embernek, minden idének és minden kbzosségnek a megfe-
lel5 lelki tapllékot. S ez a boldog tapasztalds nagy erdsséget 4d az igehirdetSnek pasztori tiszte
gyakorlasaban.” CSIKESZ: i.m. 255.



