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Péchi Simon bibliaforditisa és -kommentarja

A szombatosok jdészerﬁsége . Koltai Kornélia hebraista (Budapest), az Eitvds
Lordnd Tudominyegyetem Bolcsészettudoma-

nyi Kara Okortudomdnyi Intézete Assziriol6-

Regl adossagomat torlesztem e tanulmany giai és Hebraisztikai Tanszékének adjunktusa.

megirasaval. Egy éve is van annak, hogy

a Magyar Egyhdzzene felelSs szerkesztdje felkért arra, hogy irjak a szombatosokrol.
Magyar és hebraisztika szakosként még egyetemista koromban kezdtem foglal-
kozni veliik, s a Péchi-kédexek tanulményozasidbdl Komordczy Géza, illetve
Abaffy Erzsébet és Zsilinszky Eva segitségével szakdolgozat és doktori disz-
szertaci6 is késziilt. Minderre a kovetkezSkben részletesen is kitérek.

Most leginkabb arra keresem a vélaszt, hogy miért lehet érdekes ma az ol-
vas6knak —nekiink— Péchi Simon és a szombatosok kitartd, hitlikhoz sokszor
a fenyeget§ kildtasok ellenére is hiiséges maroknyi kis csoportja? Ma, amikor
hazankban végre mindenki szabadon gyakorolhatja a vallasat, nem kell titok-
ban, kéziratos forméban terjeszteni a tanokat, s nem kételeznek arra benniin-
ket, hogy megtagadjuk eszméinket, feladjuk a meggy&z8désiinket...

Masfeldl tilsdgosan is sokféle eszmény, értékrend van jelen a ,piacon”, és
hagyomanyok nélkiil mintha mér elveszitettiik volna a helyes déntés, egyalta-
lan: a dontéshozatal, az elkételez6dés képességét. Egyre inkabb érezziik, hogy
a fogyasztéi tarsadalom 4ltal kinalt, kénnyedén, kis energidval megszerezhetd,
révid tavon elégedettségérzetet nytjté Sromforrdsok nem elegendSek. Valami
tobbre, tartésabbra vagyunk. Nagyon is ki vagyunk éhezve a valds értékekre.
De hogyan induljunk el a valés értékek felé vezetd titon? S honnan tudjuk,
hogy j6 iranyba haladunk?

Korunk maggra hagyott varosi emberének valészintleg égetébbek ezek a kér-
dések, mint valaha. S igy a székely szombatos emberek péld4jara is nagyobb
sziikségiink lehet, mint valaha. Példaként szolgalhat nekiink az &si, eredeti
hitigazsagok iranti nyitottsaguk, fogékonysaguk, tudasvagyuk és buzgé igye-
kezetiik, térekvésiik a mar felismert igazsdgok-ritusok, allhatatos elsajatitasara.
Sziikségiink lehet a példéjukra a felelGsségteljes kitartdsban — a hit, az igaz
értékrend tovdbbadésa, a hagyomany 4polésa terén. De tanulhatunk téliik
a pillanatnyi egyéni érdekeket feliilir6 6sszetartasrdl, a gytilekezetben, hitkoz-
ségben megjelend szolidaritésrél, egymads jéakaratii segitésérdl is.

Ezzel az irassal remélhetSleg mindezen szombatos erényekre ismét felhivjuk
a figyelmet. Tudatositjuk —reményeink szerint— az olvas6kban, hogy van példa,
van precedens a torténelmiinkben a mai kor embere 4ltal ahitott értékek birasara.
S a ,modell” bemutatédsa egynittal taldn valamiféle erdt is sugéroz, pozitiv iizene-
tet is kozvetit: van értelme, érdemes elGdeink értékrendjét, életforméjat kovetni!
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Kutatéastorténeti attekintés

Az erdélyi szombatosok térténetét sokan feldolgoztik mar, tudomanyos igény-
nyel és személyesebb hangvételi visszaemlékezések forméajdban egyarant.

A tudomanyos munkék sordban els6ként Kohn Samuel f6rabbi, neves tor-
ténész jelentkezett fontos monogréfidval. Az 1889-ben kiadott A szombatosok.
Térténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk. Kiilonos tekintettel Péchi Simon fékancelldr
életére és munkdira cim( kdnyvében a szombatosok histéridjat az erdélyi torté-
nelem Osszefliggésébe helyezte, Péchi Simon forditéi-irodalmi munkassagénak
bemutatdsival pedig a mozgalom ideoldgiai-teologiai hétterét rajzolta meg.
A kiadéssal nyilvanvaléva valt, hogy a magyar énazonossagit megéld és tu-
doményos médon is feldolgoz6 hazai zsid6sdg szdmdara a szombatosok nagy
jelentséggel birnak. A szombatosok, illetve Péchi Simon a neol6g zsid6 szelle-
mi elitnek a kés@bbiekben is fontos kutatési teriilete maradtak.

Kohn Samuel vizsgalédasaival, illetve tudoményos eredményeinek kézreada-
saval egyidejiileg, a XIX. szdzad masodik felében keresztény részrél, az unita-
rius felekezet is ,rajuk talalt”, vagyis inkdbb tjbdl felfedezte a nagy szellemi
elédot. A Keresztény Maguetd, az Erdélyi Unitarius Egyhaz folyéirata az 1870-es
évektdl kozolt rendszeresen forditdstoredékeket Péchitdl, és a Péchi életét, iro-
dalmi tevékenységét bemutaté tanulmanyoknak is folyamatosan helyet adott.
ElsGsorban azonban a még életben 16v§ szombatos hagyomanyok leirasat és
a szombatos énekirodalom kiadésat t(izték ki célul.

A szombatos énekanyag Osszegy(jtésének és rendszerezésének eredménye-
képp két bibliografia is sziiletetett ezid§téjt, illetve néhany évtizeden beliil: Nagy
Séandor Szombatos codexek cimii akadémiai értekezése (1884) és Thiiry 251gmond
A szombatos kédexek bibliogriphidja, kiilonos tekintettel azok énektartalmdra (1912)
cimd forrasjegyzéke. Jéval kés6bb, a XX. szdzadban Stoll Béla két kiad4st is meg-
ért sszedllitisa pontositotta a szombatos énekek bibliografijat.

A Thiry-katalogussal egyidében két tijabb, terjedelmes Péchi-fordités kertilt
nyllvanossagra A reformatus Szilady Aron Péchi zsoltérforditasat (1913), Har-
mos Sandor és Guttmann Mihdly pedig az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
gondozasaban Péchi imakonyv-forditdsat adta ki (1914). Ezeknek a kiaddsoknak
éridsi a jelentSsége, de egytittal hosszii évtizedekre el is apasztottak a lehetsé-
ges vizsgalatok forrasait. Oket kovetden ugyanis a szombatosok kutatéstorténe-
tében méltatlanul sivar évtizedek jottek.

A kovetkez§ fordulatra egészen a ‘70-es évekig kellett varni, amikor Szom-
batos énekek cimmel a Régi magyar koltok tira XVIL. szézadi sorozatdban Varjas
Béla a szombatos, liturgikus hasznalatra szant kélteményekbdl: a teljes szom-
batos énekanyagbdl, valamint néhany prézai mdbdl kritikai kiadast hozott 1étre
— a tudés férabbi, Scheiber Sdndor kommentérja kiséretében.

Mindekdzben Dén Rébert hatalmas erdfeszitéssel latott hozza a reformacio
és ennek utolsé dllomasa: a szombatossdg torténetének, ,,dogmarendszerének”
feltdrdsdhoz. Szamos kéziratos emléket tanulmanyozott; rendkiviil alapos, atfogd
filologiai, irodalomkritikai és eszmetdrténeti vizsgélatait végiil a Humanizmus,
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reformdci6, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszigon (1973) és Az erdélyi
szombatosok és Péchi Simon (1985) cimii vaskos koétetekben publikélta. Dan Ré-
bert munkassiga mindmdig meghatdrozé a szombatosok torténetét és Péchi
Simon szellemi hagyatékat kutatéknak.

Dén Rébert sem tudta azonban egymaga feldolgozni a szombatosok teljes
irodalmi 6rékségét. A mai napig roppant mennyiség( kiadatlan anyag: fordi-
tasok, énekek, moralidk stb. hevernek érdemtelentil elfeledve hatirokon innen
és tul, levéltarak mélyein. Hiaba is voltak dontd horderejd dllomasok a kuta-
tastorténetben, hidba is rekonstrudltdk sokan a szombatosok torténetét tjabb
kéziratos anyag bemutatasaval, mégsem volt ez elegendd.

Felismervén a kédexkiadas folytatdsanak immar stirgetd idGszertiségét, Ko-
moréezy Géza torténész, orientalista professzor és Baldzs Mihély irodalomtor-
ténész vezetésével az ELTE Assziriologiai és Hebraisztikai Tanszékén, illetve
a MTA Judaisztikai Kutatécsoportjaban az 1990-es évek végén megalakult
a ,Péchi-mithely”. A kutatécsoport Hungaria Judaica cimi kiadvany-sorozata-
ban els6ként 1999-ben, Péchi Simon 1620/21-es Pirgé dvot forditasat, az Atyik
monddsai-t adta ki. Az Avot-forditis magyarazatokkal, Gsszehasonlité elemzés-
sel elldtott-kiadasa lényegében hebraisztika szakos szakdolgozatomnak (1997)
tovébbfejlesztett valtozata. Péchi toredékes, 1634-ben készitett Biblin-forditdsa,
amelyet eredetileg a magyar nyelvtorténeti doktori program keretében dolgoz-
tam fel és mint PhD-disszertéciét 2005-ben védtem meg, varhatdan ez év §szén,
éppen tiz évvel az Atydk-kiadés utdn, 2009-ben jelenik meg. A kiadashoz a dis-
szertaciét meglehetdsen atdolgoztuk, fgy a Hungaria Judaica sorozat elgondo-
laséba jol illeszkedik.

Az elmiilt tiz esztend§ alatt torténtek, sziilettek egyéb tudomanyos vizsga-
latok is. Szegeden Baldzs Mihdly professzor irdnyitasaval Ujlaki-Nagy Réka
Timea PhD-hallgaté —az erdélyi szombatossag genezisét kutatva— tobb értékes
tanulmanyt is megjelentetett (illetve megjelenés alatt all6 értekezései is vannak)
a targyban. A fiatal kutaté az unitariussagbdl a szombatossdgba val6 dtmene-
tet dokumentald, az els§ szombatos kédexként aposztrofalt, a Szombatosok régi
kinyve nevet visel§ Arkosi-kédexben és kornyezetében mélyedt el. Baldzs Mihaly
2002-ben frott tanulményara tamaszkodva (A kolozsviri Unitdrius Kollégium 1135.
szdmii kéziratirdl) jelenleg egy korai szombatos kédexet vizsgal behatéan.

S végiil, de nem utolsésorban nem szabad megfeledkezniink a szombato-
sok szépirodalmi abrazoldsardl sem. Az erdélyi szombatosok fordulatokban
bévelkedd, sokszor jézan belatéssal fel nem foghatd, csodalatos, szenvedélyes,
de szenvedéstdl, egyéni dldozatoktdl sem mentes, zaklatott, tragikus sorsa soka-
kat megihletett. A regényes, vagy vallomasos elbeszéld mtifajt vilaszték azonban
nem pusztin ihletett alkot6k, hanem személyesen is érintettek, sajat maguk is
kotddtek-kotédnek valamilyen forméban a felekezethez.

Talan a legismertebbek Kemény Zsigmond mtivei (Debora, 1855, A rajongdk,
1858), melyekben az ir6 a valds eseményeket dolgozta fel, fiktiv keretek kozott.
A muifaj felélesztése, s6t viragzasa majd’ 150 évvel késébb kovetkezett be, ennek
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maér mi magunk is tanti lehettiink. A XX. szazad utolsé évtizedeiben, f6ként
a szovjet éra megsziinését kovetSen ugyanis egymads utan jelentek-jelennek meg
ilyen mtivek. A targyilagos, torténelmi adatokon és valésdgos eseményeken
alapul6 szépirodalmi alkotdsok kéziil a legtébb Kovéacs Andras nevéhez kothe-
t6: Vallomds a székely szombatosok perében (1981), Utfélen fejfa (1995), Mondjatok
kiddist egy székely faluért (1997) és Az erdélyi szombatossig nyomdban (1999), de
Szavai Géza Székely Jeruzsidlem (2000) cim alkotdsa is nagy sikert aratott.
Kortérs ir6ink dokumentarista, visszaemlékez§-felidézs, oknyomozé forma-
ban elevenitik meg az erdélyi szombatosok és a Ceaugescu-rezsim falurombolé
politikdjanak aldozatul esett székely szombatos kézpont, a Maros megyei Bo-
zoddjfalu torténetét. S a két évtizeden beliil kiadott miivek szdma is azt jelzi:
napjainkban igen nagy az igény a székely szombatosok négy évszazados his-

ziz

Péchi Simon élete és a szombatosok torténete — roviden

De hogyan is jott létre ez a mozgalom, kik is az erdélyi szombatosok volta-
képpen? Miért, hogy tobb mint egy évszazada mar tobb-kevesebb energiaval,
figyelemmel, kutatési szabadséaggal, de mégis allandéan kiilonb6zé valldsok,
felekezetek érdekl@dési korébe keriilnek?

Nagy Szabé Ferenc XVII. szazadi marosvasarhelyi kronikas szerint a szom-
batos iranyzatot 1588-ban E&ssi Andrés ,szenterzsébeti nagytir”, erdélyi bir-
tokos alapitotta. Errél a mar emlitett legels§ magyar nyelvd szombatos emlék,
az Arkosi-kédex (1588) tantiskodik, amely jérészt E&ssi Andrés énekeit, pole-
mikus iratait tartalmazza. A Zsid6 hiitdn valék cimd polémidja a szombatossig
létrehozdsa szempontjabdl a legfontosabb, ezt tekintik a szombatosok , prog-
ramadé” iratanak.

Az 1588-ban E@ssi Andras alapitdsaval f6ként székely lakta vidékeken elin-
ditott mozgalom kezdetben még nem volt rabbinikus jellegtf, a Biblia utani zsid6
irodalmat, a Szébeli Tant nem ismerték. A reformacié Hebraica veritas-elvének,
a Biblia, pontosabban az Oszovetség eredeti nyelvének, szovegének, tanitasdnak
az el6térbe 4llitdsa és a Dekaldgus (Tizparancsolat) megvaldsitasa szerepelt
legf6bb célkittizéseik kozt. Ennek értelmében siirgették a Biblia jogrendszeré-
nek kiterjesztését a torvényhozasra és a végrehajtasra, s vezették be a szombat
megiinneplését a vasarnap helyett. Térekedtek a Téraban eldirt linnepek meg-
tilésére, s6t a naptdr atirasat is tervbe vették. Szigoru szabélyként értelmezték
a vagyoni kiilonbségek enyhitését, megsziintetését — betartdsan buzgélkodtak.
Jézust Messiasként elfogadtik ugyan, de az Ujszovetség iizenetét: Jézus isten-
ségét tagadtak. Az Ujszovetség konyvei koziil egyediil az Apokalipszist tekin-
tették ihletett konyvnek.

A szombatosok élete nem volt kénnyd mar a legels§ id6kben sem. Az 1590-
es években a felekezet a puszta fennmaradasaért, a székely szabadsagjogok
visszaallitdsaért kiizdott. Tovabbi csapast jelentett a szombatosoknak E&ssi
Andrés betegsége a '90-es évek kozepén. Edssi 1602-ben halt meg, s az alapité
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atya halélaval lezarult az erdélyi szombatos mozgalom elsé korszaka. 1624-ig
voltak vezetd nélkiil, mégis megmaradtak.

Eéssi Andrés végakaratanak megfelelSen minden vagyona Péchi Simonra
szallt, akit még életében fidva fogadott.

Péchi Simonnak a fogadott fitisigot megel6z§ éveirdl nem sokat tudunk. Szii-
letésének koriilményei maig tisztdzatlanok. Péchi egyik XIX. szazadi kom-
mentatora, Lugosi Jézsef szerint Péchi cseh szdrmazésu volt, Lugosi ugyanis
Péchi egy énekverse kezddbetiiiben a Boem nevet vélte felfedezni, errdl pedig
a cseh Bohemy névre kévetkeztetett. Kévary Laszlo, a Keresztény Maguvetd XIX.
szézadi unitarius szerzdje ugyanakkor Péchit erdélyi szarmazastinak tiintette fel.

Egy harmadik, méra legelfogadottabb feltételezés szerint Pécsett sziiletett
1565-1570 tajan, egy ottani sztics gyermekeként. FeltehetSleg abban az unita-
rius iskoldban tanult, amelynek vezetdje 1583—84-ben Bogati Fazakas Miklés
volt. Az unitérius lelkész zsoltarforditdsai révén valt kedveltté a szombatosok
korében, ezért sokan a szombatosok szellemi el§djeként tartjak szdmon (radi-
kalisabb vélekedések szerint Bogéti maga is szombatos volt). Péchit Bogati talan
oktatta is, hatdssal lehettek ra eszméi, magdba szivhatta tanait.

Péchi Simon Pécsrél csalddjaval az 1580-as évek masodik felében Kolozsvarra
véandorolt at, ahol az Unitarius Kollégiumban folytatta tanulmanyait. Tanul-
manyai befejeztével keriilt nagy valésziniiséggel Szenterzsébetre, ahol iskola-
vagy tanitémesteri allast kapott. Vélhet6en a szombatos f&tir, EGssi Andras
gyermekeit is tanitotta. Nem sokaig tolthette be azonban ezt a tisztséget: hama-
rosan kiilfgldi tanulmanytitra ment, amellyel hebraisztikai tudomanyos palya-
futasét is megalapozta.

Péchi kiilfoldi tanulmdnytitjt, peregrinici6jat adatok hidnydban nagyon
nehéz pontosan rekonstrudlni. A tanulmanytiton készitett allitélagos Didriuma
is elveszett. Az 1t egyes dllomdsai azonban ismertek. Péchi elGszor Bukarestbe
ment egy évre, majd onnan Konstantindpolyba. Konstantindpolyban a szefdrdi
zsid6k yesivdjaban (Ortak6y-negyed) képezte magat. Itt keriilt kapcsolatba
a zsid6 hagyomannyal: a zsidé imakonyvvel és a rabbinikus irodalommal; tal-
mudi traktatusokat tanulményozott, Rasi Térakommentarjait olvasta. Ismeret-
séget kotott a tudés Melamméd csaldddal, tanuléparja lehetett Yoszéf Melam-
médnek. Konstantindpoly utan Tuniszba, majd Napolyba, Réméba, Ragtiziba
utazott. Volt tehat lehetSsége a zsid6sag irodalmaval foglalkozni, s személyes
élményeket szerezhetett a liturgidjukrél. Ismervén tanulmanytitja szinhelyeit,
a zsid6 liturgidval vald taldlkozas a szefard ritussal vald taldlkozést, a szefardi
ritus elsajétitasat jelentette. Valdszindleg kiilfoldi tanulmanyitjan szerezte be
azokat a munkakat, amelyekbdl els6 forditasait készitette.

Peregrindcidjardl az 1590-es évek kozepén tért haza. Miutdn Szenterzsébe-
ten letelepedett, E&ssi Andras 6rokbe fogadta. EGssi haldla utdn az 6rokség
révén, majd 1607-ben a Kornis Judittal k6t6tt hizassdga révén egyre befolya-
sosabb, ismertebb lett vagyonos, elékeld, f6iri korokben.



392 KOLTAI KORNELIA

Politikai pélyafutasa is az 1600-as évek elején kezdddott. 1601-ben Bathory
Zsigmond személyi titkara lett (akivel egyébként gyermekkora éta jé kapcso-
lata volt), 1605-t6l pedig Bocskai Istvan titkara. 1613-ban lett kancellar Bethlen
Gabor mellett. A fejedelem adomanyokkal jutalmazta sikeres politikai tényke-
dését, igy hamarosan az orszdg leggazdagabb emberévé valt. De lehet, hogy még
ez sem volt elég neki? Az inditékokat pontosan nem ismerjiik, mindenesetre
1620-ban, a fehérhegyi titkozetnél lekésett Praga védelmérdl, Bethlen utasitasa
ellenére. A csaszéri csapatok addigra mar szétverték a cseh-sziléziai szovetsé-
geseket, és bevonultak a varosba. A szovetségesek gy6zelme a Portanak sem
allt érdekében, igy igen valdszint, hogy Péchi Bécs és a torok tamogatasaval
a fejedelmi cimre tort. A tdmogatést azonban nem sikeriilt elnyerni, és Péchit
1621 m4jusaban a fejedelem hiitlenség vadjaval letartéztatta.

Péchi a szamostijvdri, illetve a kévari boértonben —ahelyett, hogy énmaga
sajnalatdba meriilt volna, vagy artatlansagat bizonyitandé stratégiak kidolgo-
zas4ra haszndlta volna energidit— a szombatos eszmék felé fordult. Felesége
1621-es haldlanak trauméja is hozzajarulhatott a hitben valé elméfyedéshez,
szamvetéshez. Tanuldssal, forditassal toltotte a bortonéveit: Sebastian Miinster
protestans szellemd Hebraica Biblid-jat és héber nyelvil erkélcsi-etikai kédexe-
ket olvasott. Ekkor készitette el az els§ Avot-forditasat is.

1624-ben szabadult a bortonbdl. Birtokaitdl csaknem teljesen megfosztva,
szenterzsébeti szdmiizetésében létrehozott egy forditdéi ,mithelyt” és szenve-
délyes forditdi, irodalmi tevékenységbe kezdett.

Ez jelentette az tijabb fordulépontot az erdélyi szombatossédg torténetében.
A felekezet mésodik, egytittal leggytimolesozbb szakasza kezd&dott el ekkor.
Péchi kivételes képzettséggel és kiildetéstudattal dolgozta ki a szombatossig
ideolégiai-ritudlis-szervezeti alapjait: leforditotta a Psalterium-ot (Zsoltarok
kényvét), a szefard ritusu, teljes liturgiai rendszert fel6lelS zsidé imakényvet,
Gjraforditotta az Avot-ot, valamint olyan kiilénbézé jogi-etikai vonatkozasi
forditdsokat hozott létre, amelyeket a gytilekezet miikodése szempontjabél
nélkiilozhetetlennek télt. Szombatos imakényvforditasaval kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy ez a vildgon a legelsé teljes, nemzeti nyelvii imakényv-
forditds. Méltan lehetiink biiszkék erre a teljesitményre! Mivel az imakonyvet
Péchi sajat, egyre bSviils gytilekezetének készitette, a zsiddsagra, illetve a jeru-
zsalemi szentélyre vonatkozé kifejezéseket atfogalmazta vagy kihagyta az imak-
bél. A bibliaforditast: az Oszévetség—fordl’tést és a kommentart 1634-ben, a rab-
binikus tanitdsok ismeretében kezdte meg. Mindannyiunk sajnalatira azonban
csak toredékes formaban maradt fenn: a Genesis 5. fejezetétél az Exodus 12.
fejezetéig terjed§ szovegrészt tartalmazza.

Péchi a bibliaforditdshoz flizott magyardzatdban megfogalmazta a keresz-
ténységgel szembeni kritikdjat. Szerinte Jézus és az apostolok még pontosan
megtartottdk a mézesi eldirasokat, a keresztények azonban, és nemcsak a ,r6-
maiak es papésok (...), hanem azutin lutheranusok, kalvinistakkal, zwinglia-
nusokkal tébbekkel (...) Istennek (...) térvénének vildgos bizonyos ttjarél el-
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Iéptenek” (bibliakommentar 498), azaz elrugaszkodtak ,a torvén betdje és
Krisztus s az apostolok péld4ja”-t6l (bibliakommentar 525). A térvénytdl,
illetve a krisztusi gyakorlattél valé elrugaszkodés a kovetkezdkben nyilvanul
meg: a keresztények a szombat helyett a vasarnapot jel6lték ki tinnepnapnak,
megvéltoztattak a hénapok sorrendjét, az iinnepek idépontjat nem megfelels-
en hatéroztdk meg, s6t az {innepek eredeti tartalmat és szertartasat is felriig-
tak. Péchi visszatérést hirdetett a zsidésag vallasdhoz: a teljes mozesi torvény
megtartasat siirgette. Ahogyan az Exodus 12. fejezete 19-es verséhez tartozé
kommentérjdban olvashatjuk: ,a hiitre, szent térvén kovetésére allott jovevény
(...)" ,akdrmely nemzetb8l” vald is, nem szabad, hogy idegenkedjék ,az & szent
hagyoményitul, tébb parancsolatitul” (ld. bibliakommentéar 505-28.), az Exo-
dus 6,7 magyarazatéban pedig: , mas nemzetek térjenek az Izrael Istenéhez”
(1d. bibliakommentér 433.). ‘

Az 16246l kezd6d 6 szakaszban tehat a szombatosok sokkal kozelebb 1éptek
a zsidésdghoz —dogmatikailag és a mindennapos gyakorlatban egyarant—
mint az els6, ESssi Andras vezette szakaszban. A Téra tanulmanyozasahoz
hasonléan a Szébeli Tan, a rabbinikus szabalyok, el6irasok tanulméanyozasa és
kovetése is kotelez6vé valt. Ekozben a szombatosok szdma folyamatosan sza-
porodott a Székelyfoldon: Udvarhelyszékben, Marosszékben, Marosvasarhelyt,
de még Kolozsvart is lettek kvetdi a szombatos tanoknak. Péchi Szenterzsé-
beten szombatos iskolat alapitott és zsinagdgat rendezett be, szombatos papot
hivott. Ekkor mér a szombatosok az él§ tradiciéval is szembe tudtak nézni:
1623-t6l ugyanis Bethlen jévoltdbél megindult a zsidék bekoltozése Erdélybe.

Péchi magénélete azonban egyre tragikusabban alakult, és a politikai vi-
szonyok is egyre kedvezétlenebbé viltak. I. Rakéczi Gyérgy ellen a szombatos
Székely M6zes merényletet kovetett el, Péchit is megvadoltak biinrészességgel.
A szombatosok sziintelen fenyegetéseknek lettek kitéve, bujkélniuk kellett az
alland¢ tild6zések el6l. 1635-ben az erdélyi orszdggytilés megerdsitette a ,ju-
daizaldk” ellen hozott 1618-as, 1622-es hatarozatokat: a szombatosokat 1635
kardcsonydig vallasvaltdsra kotelezték. 1638-ban mar kozvetleniil a 8- és va-
gyonvesztés itéletét mondtdk ki rajuk (dési terminus).

L. Rakéczi Gyorgy politikai ellenzéke megsemmisiilt, a szombatosok ereje
azonban nem tdrt meg. Voltak ugyan olyanok, akik Térokorszigba vandorol-
tak ki inkdbb, mintsem hogy latszat-keresztényekké valjanak, de voltak olya-
nok is, akik ez utébbit vélasztottik: szinleg valamely keresztény felekezethez
csatlakoztak, de valgjdban (titokban) sajét vallasukat gyakoroltak.

Péchi Simon ismét bortonbe kertilt, és a borténbél vald szabadulds fejében
§ is kénytelen volt megtagadni szombatossdgat, 1639-t6] hivatalosan a refor-
matus hitre tért at.

Hogy meddig élt Péchi, mikor, hogyan halt meg, nem tudni pontosan. Egy
1643 marciuséban kelt okmény még emliti 6t, tehat ekkor még élt, egy maésik
okmaény ugyanakkor 1644 februdrjabdl mar arrdl taniskodik, hogy meghalt.
A hagyomany szerint Szenterzsébeten temették el.
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A szombatosok azonban a kovetkez§ évtizedekben, évszazadokban is fenn-
maradtak: rajongassal masoltdk szent irataikat, énekelték énekeiket, zsid6 rab-
bikat, tanitékat, kdntorokat hivtak — dpolték és tovabbvitték a hagyomanyt.
Zsid6z6 voltuk a XIX. szadzadban, az emancipacids torvény kovetkeztében telje-
sedett ki: 1868-ban lakdhelyiikon, Bézodujfaluban, 39 székely szombatos csalad
—170, mas forrasok szerint 105 lélek— megalapitotta az Izraelita Prozelita Hit-
kozséget. A székely szombatosok, négy csalad kivételével, attértek a zsidé hitre.
1874-ben zsinagdgat is épitettek.

A XX. szazad harmincas éveiben a bozddtjfalusi orthodox zsidésiag 50-80
csalddot szamlalt, ebbdl 32 volt tisztan szombatos eredett, legtébbjiik Kovécs
névvel. A székely szombatos-zsid6k ugyantigy a foldmtvelésbdl éltek, mint
a keresztény székelyek, ruhazatuk is lényegében a székely parasztokéval egye-
zett. Kinézetre talan csak a pajesz és az tin. imarojtok, a cicesz kiilonboztette
meg elsé latasra ket nem-zsidé tarsaiktol.

De nem sokdig élvezhették a szabad vallasgyakorlast. Torténetiikben a kévet-
kez§ tragikus fordulépont a Holocaust volt. A zsid6kkal szemben hozott tor-
vények ket is elérték, a marosvasarhelyi gettéba hurcoltak Sket. Az auschwitzi
haléltaborba valé deportalastél azonban a legtobben megmenekiiltek. A torté-
nelem ugyanis megismételte nmagét: az 1940-es évek elején Degré Alajos mi-
niszteri biztos hosszas rabeszéléssel meggydzte a székely szombatos eredetdd
zsid6k nagy tobbségét, hogy szabadsagukat, életiiket vallasvaltassal mentsék
meg. Bozodujfalu katolikus plébanosa, Raduly Istvan pedig tanisitvannyal iga-
zolta a zsid6 vallasbol valé kitéréstiket, igy szabaditotta ki ket a gett6bdl.

Azok a szombatos zsid6k tehat, akiknek szarmazésat-valldsat tantsitvany-
tisztdzta”, megmenekiiltek a halaltdbortél. Voltak azonban olyanok, akik az
auschwitzi halaltdborban haltak maértirhalalt. A koncentraciés taborok talélsi
vagy kivandoroltak, vagy szétszorédtak Erdélyben, illetve Roméniaban.

Bozodijfalura és igy az egykor hitiiket még nyiltan gyakorlé szombatos-
zsidékra a megsemmisitd csapast a Ceaugsescu-rendszer idején, 1988-ban meg-
kezdett viztaroz6-épités mérte. A falut a sz6 szoros értelmében leromboltik:
viz ala kertiltek templomai, temetdje, hdzai, mez8gazdaségi teriiletei. B6z5d-
tdjfalu 900 lakosa veszitette el hajlékat, kozosségét — ldba aldl a talajt. Hajdan
a vallasi tlirelmérdl, valamint a magyar torténelem, vallas- és mdivelGdéstorté-
net pératlan jelenségének szamité szombatosairdl hires telepiilés mara a Ceau-
sescu-féle falurombolds szimbdéluma lett.

A XX. szazad veszedelmeit mar a székely szombatosok, szombatos-zsid ok
sem tudtdk mint kozosség tiilélni. Négy évszdzados torténetiikben a Holocaust,
valamint a kommunista diktattira minden korabbi tild6ztetésnél stilyosabb-
nak bizonyult. Mégis, miiltbéli djrakezdéseikbdl, talpra dlldsaikbdl kiindulva
személy szerint hiszem, hogy nincs még vége ennek a torténetnek; hogy tjbdl
kozosségbe szervezddnek, tjra lathatéva véalnak ezek a rajongék — mint egy
buvépatak, amely ideig-6raig rejtve marad eléliink, de aztan vératlanul ismét
elébukkan. Es addig is hordozzdk magukkal évszazados értékeiket.
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Mutatvany Péchi bibliaforditasabdl és -kommentarjabol

Péchi Simon 1634-ben forditotta le a Genesist, Mozes 1. kényvét, valamint az Exo-
dusnak, Moézes II. kényvének els§ 12 fejezetét a Héber Bibliabdl. Az autograf
kézirat, amelyben fennmaradt a forditas, sajnos megrongélédott, igy a Ge-
nesis elsé négy fejezete hidnyzik.

Péchi nemcsak forditast készitett, hanem magyarazta is a Bibliat. Kommen-
tal6 technikdja a kovetkez8 volt: a bibliai fejezet értelmezésre szorulé vagy
arra érdemes szavait, széfordulatait, szerkezeteit, esetleg mondatait kiemelte,
és mellgjiik irta a magyarazatot. Kommentérjaban nem tiintette fel a pontos
forrasokat, amelyekbdl meritett, hanem valamilyen utalészéval hivatkozott rajuk.
A filolégiai aproélékossag elkertilése azért is volt lehetséges, mert ez a forditas
nem a ,tudds olvasé”-nak késziilt, mint a Psalterium, hanem az egyszerd em-
bereknek, az egyre novekedd szombatos gyiilekezetnek. Dan Rébert rekonst-
rukcidja alapjan azonban tudhatjuk, hogy legfébb forrasa a XVI. szédzad 10-es
éveiben Velencében kiadott Biblin Rabbinica Magna volt, amelybdl a maszoréti-
kus szévegen kiviil sok szévegvéltozathoz, valamint kézépkori zsidé kommen-
tarhoz jutott hozza. Rabbinikus forraslehetéséget jelentett neki a protestans
Sebastian Miinster héber-latin Hebraica Bibliaja is. A kiilénboz8 exegézisekbdl,
histéridkbol szerzett ismeretek, a klasszikus szerzdktél, egyhazatyaktol idé-
zett részletek, valamint sajat értelmezései laza asszocidciéval keriiltek egymas
mellé az &ltala Jedzegetés-nek nevezett magyarazo részben.

Az igen terjedelmes kommentdranyagot nem dolgoztuk fel, a bibliaforditést
viszont (alapos nyelvi, forditaselméleti, filolégiai stb. elemzéssel) 2009 Gszén
kiadjuk, ahogyan errél kordbban széltam mar. Fontosnak érzem ugyanakkor,
hogy a Magyar Egyhizzene olvaséi, akik most izelitt kapnak a bibliaforditasbél
—a mindmaig egyetlen szombatos bibliaforditdsunkbél—, betekintést nyerje-
nek Péchi bibliakommentarjaba is; hogy megizleljék, megtapasztaljanak egy
cseppnyit abbdl a szellemiségb6l, amelyet egy XVII. szadzadi magyar tudds te-
remtett Erdélyben, a vilagtdl elzartan — vildgszinvonalon.

A bibliaforditdsbdl két fejezetet tesziink most kozzé. Az elsé az Agéda, vagy
Izsdk megkotozése/feldldozésa, illetve az Abraham &ldozata néven is ismert
elbeszélés (Genesis 22), a mésodik pedig egy epizéd a Jézsef-torténetbdl (Ge-
nesis 45). Azért ezeket a részleteket vélasztottam ki, mert sokak &ltal ismert
torténetekrdl van sz6, igy még izgalmasabb annak mérlegelése, hogy mitSl mas
ez a szdveg a kiillonbozd felekezetek mai, modern, bevett forditdsaihoz képest.
Az egyes bibliai fejezetek utdn a hozzéjuk flizott Jedzegetések-bdl szemelgettem.
Ez a valogatds, még egyszer hangstilyozom, most el§szor jelenik nyomtatasban,
és ugy tdnik, sokéig a Magyar Egyhdzzene jelen szdma lesz egytttal az egyetlen
férum is Péchi bibliakommentarjanak a nyilvanossa tételében.

A szbvegeket modernizalt helyesirassal ugyan, de a régies nyelvezet, vala-
mint az izes erdélyi (székely) dialektus megdrzésével irtam at. A kéziratban
(kiilénféle okok miatt) alig olvashaté vagy egyenesen kibettizhetetlen szavak-
ra zérdjelbe tett, ddlt kérddjellel utalok, vagy kihagytam Sket az 4tirasbél. Az
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utébbi esetben erre zérdjel (...) hivja fel a figyelmet. Péchi javitdsait [szogletes
zéréjellel] jeleztem. Egyes mondatokat mésképp tagoltam, mint ahogy (els6 ra-
nézésre) Péchi tette, erre a ,mdédositasra” a XVII. szdzadbeli ingadozd, a mai-
nal kévetkezetlenebb irésjel-, illetve nagybetti-kisbetd hasznélat jogositott fel.
Végezetiil mi mast is tudnék kivanni a mai befogadéknak, mint hogy ol-
vassdk élvezettel szombatos Biblidnkat és bibliakommentarunkat, értékeljék
kellképp kozos nemzeti kincsiinket, szolgéljon mindannyiunk éptilésére!

A Genesis / Teremtés / Mozes 1. kimyve 22. fejezete,
valamint részletek a hozza irott kommentarbol

Huszonkettddik rész

1. Lén penig mind e mondasok utan, hogy az Isten megkisirtené Abrahédmot és
mondé néki: Abraham. Ki felelé: Jelen vagyok én. 2. Es mondé: Vedd 6l most a te
fiadat, a te egyetlenedet, akit szeretsz, az Ichakot, és menjél vélle a Méria fol-
dére, és vidd fol ott egész dldozatra, egyiken a hegyek kozziil, akit neked mon-
dandok. 3. Felkelvén azért Abrahdm j6 reggel, megnyergelé szamart, és két
szolgajat vevén maga mellé, Ichakot is, a fidt, és meghasogatvan az dldozatra
valé fakat, folkele s elméne a helyre, mellyet az Uristen mondott vala néki. 4.

Harmadnapon félemelé Abraham szémeit és meglata azt a helyet messzirdl.

5. s mondé Abrahdm az 6 szolgdinak: Uljetek itt tii a szamér mellett. En és az én
gyermekdm amaddig megyiink, imdtkozvan ott megterunk hozzatok. 6. Es
félvevén Abraham az 4ldozatra valé fékat, raka azt az G fidra, Ichakra, és kezé-
ben vivé a tiizet és a tért; és ketten egyiitt, (egyarant) mennek vala. [7. Széla]
azért Ichak Abrahdmnak, az § atyjénak, mondvén: En édes atyam. Ki felelé:

fmhol vagyok, édes fiam. Es § monda: fmhol a tiiz és a fak is, de hol az aldozatra
val6 juh? Felelé Abraham: Isten [1at] magénak juh[ot] az aldozatra, édes fiam.

Es azonban ketten egyarant mennek vala. 9. Eljutvan penig a helyre, mellyet
mondott vala néki az Isten, megepplte Abraham ott azt az oltart, és redrendelvén
a fakat, megkotozé Ichakot, az § fidt, és helyhezteté Stet az oltarra, a fakon
follyiil. 10. Es nytjtvén kezét Abraham, foga a tért, hogy vérét venné az § fidnak.

11. Es kialtd az Orek Istennek angyala az egekbdl, mondvan: Abraham, Abra-
ham. Ki felelé: Jelen vagyok én. 12. Es a monda: Ne bocsésd a te kezedet az iff-
jtra és ne cselekedjél néki semmit, mert most megtudtam, hogy istenfél§ vagy te
azért, hogy nem kimilletted éntdllem a te fiadat, a te egyetlenegyedet. 13. Fel-
emelvén azért szémeit Abrahdm, 14t tehét egy kos odahatra megakadott a stird
szovevenyben szarvandl fogva, és odajarulvan Abraham, foga a kost és folvivé
azt egész aldozatra az 6 fia helyén. 14. Es hiva Abrahdm annak a helynek nevét:

Isten Lat[4sd]nak, amint ma is mondjik. A hegyen Isten lat6dik. 15. Sz6lita azért
az Orok Istennek angyala Abrahdmot mésodszor is az egekbdl. 16. Ki ezt monda:
En magamra eskiidtem meg, azt mondja az Ordk Isten, miért hogy e dolgot
megcselekddéd, nem kimilvén a te fiadat, a te egyetlenegyedet. 17. Hogy 4ld-
van megdldalak tégddet, és sokasitvan megsokasitom a te magvodat, mint az
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egeknek csillagit, és a fovent, mely a tenger partjan vagyon, és 6rokségiil birja a te
magod az § ellenséginek kapuit. 18. Es egymést a te magvodban aldjék e foldnek
minden nemzetségi ezért az érdemedért, hogy igy engedtél az én sz6mnak.
19. Es megtére Abraham az 6 szolgaihoz, és folkelvén jovének egyiitt Beersebé-
ba, és lakék Abrahdm Beersebaban. 20. Lén penig e dolgok utan, hir jelenteték
Abrahdmnak, ezt mondvan: fme, Milha is sziilt fiakat a te batyaddnak, Ndhornak.
[21.] Uct, tudnillik els6sziilottét, Buzt, annak dcesét, Kemuélt, a szirusok atyjat.
22. Keszedet, Hazot, Pildast, Idlafot és Betuélt. 23. Betuél penig nemzette
Ribkat. Ezeket mind a nyolcat Milha sziilte Nahornak, az Abrahdm batyjanak.
24. De agyasa is, Reuma nevti nemzé Tebahot, Gahamot, Tahast és Maahat.

Jedzegetés

E monddsok utdn etc. A zsid6 ige 937 mind sz6t, mondast, cselekedetet, meglétt
dolgot jelenthet, de én itt imez kovetkozendd magyarazatokért forditdm: Mi-
csoda sz6k, mondésok utn 16tt ez az Abraham prébaja? Elsg értelem, hogy
a Satan szava utan I6tt volna ez is, mint szintén a Szent J6b prébaja. Ki Abra-
hém fel6] mondotta volna Isten el6tt: Mely igen félti (...) Abraham ez egy fiat,
semmi dldozatokat, lakodalmokat nem teszen egyebért, hanem csak annak élti-
jért. Taldm ha mondandd, hogy megaldozza teneked, semmi sem kelne abban.
Igy azért 16n ez mondésok utén, hogy az Isten megkisirtené Abrahamot etc.
Masik értelom, hogy Ismael kérkedozott volna azzal gyakorta, hogy az Ichak
kornytilmetélkedésének nem volna semmi érdeme, mert 6 akkor kicsin volt,
mas hatalmaban és kételenségbdl telljesitotte azt a parancsolatot. De 6 j6 javas
koraban, 13 esztendds kordban szabad akarattja szerént, nem kérlelte (?) sem
Istennek, sem Atyjanak abbdl vald akarattjat, tigy votte 6l a Szovetség jelét.
Kire Ichak mintegy bossztival felelte volna: Mindenkor azt az egy kicsin seb-
hetésedet és folben valé bérod elmetszését hanyod, nem tudod te, nem csak
annyi buzgéség, szeretet vagyon Istenhez énbennem. Ha azt parancsolnd, hogy
egészen megaldoztassam magamat érotte is, kész volnék red. Ichaknak azért
illyen mondésa utan 16n, hogy az Isten megkisirtené Abrahamot. (....)

Jelen vagyok én etc. Aldozatoss engddelmességnek és széfogadasnak szava.

A te fiadat etc. Felelt erre, két fiam vagyon nékem, Egyetlen egyedet etc. Min-
denik egyetlen egy az 6 Anyjanak. Akit szeretsz etc. Mindeniket szeretém. Utol-
szor az Ichakot. Ezek mind tractalasra val6 sz6k és a nagy prébéra mind érdemet
szerzett a Szentnek. Mds az, hogy a dolognak szdérnytiségéhez képost mint
kérongéssel ment lassan-lassan a dologra, jelenitvén (?), hogy nem kicsin dol-
got akar kivanni, és ha hirtelen, igyenessen nevezte volna, valami (...) csudat
a Szentnek elejében nem hozott volna.

Moria foldére etc. Mindenek egyeznek ezen, hogy ez a Salamon Templom-
nak helye volt, kit Davidnak a népszamlalas utédn val6 doghalalkor az Angyal
mutatott meg, és Gad Préféta tandcsabdl csindlt ott oltart, s” dldozott is DAvid,
meghallgattatvan Istentiil akkori doghalél ellen. De a szénak 7171 hamoriah
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eredete egynéhany jedzésre mehet; mert latast, vilagissdgot, mutatast, tanitist
és a Szent Torvény tanitdsat hozhatni ki belSlle, mint az Isa 2 igen vildgossan
tanittatik, hogy egymast mind poganok idehifjék, hogy az Istennek Szent tor-
vényét tanulhassak. Es mennek tigymond sok népek, ezt mondvan egymasnak:
Jertek, menjiink 81 az Ordk Istennek hegyére, a Jaakob Istenének hézaba. Ki
minket (711 vehorenu) oktat es megtanit az § utaira, mint jarjunk az & &s-
vényin. Mert Cionbél megyen ki a torvény, és az Urnak beszéde Jerusalembdl.
Térvént lat a pogénok kozott, és megdorgél sok népeket tigy, hogy szablyé-
jokbél kapakat csindljanak, dard&jokboél kaszékat. Es nem fog kardot egy nem-
zetség masik ellen. Sem nem tanulnak azutin hadakozast. etc. Mas értelommel
a "M mirrhat teszen. Mert azon a hegyen mirrha (...) és temjén termett, kit
bizonit Cant. 4. Folmegyek a mirrhds hegyre és a temjénes halomra.

Vidd fol ott egész dldozatra etc. Nem mondotta az Isten azt, hogy ugyan meg-
dldozza, megplje, de (?) a dolognak nagy és szérnytisége miatt a Szent a préba-
ban ezt eszébe nem votte. Hogy penig errdl derekasban gondolkodjél, oly nagy
ereje, hatalma vagyon a Superstitionak, a Satan is azt ahol médjat kaphatja,
segitvén. Ez Abrahdm prébéja noha nagynak, szérnytinek tetszik ebben, hogy
maga kezével nyilt, késziilt fia dldozatdra. De azutédn ennek példéjara, latvan
a Moéb [kiralya], hogy megstilyosodott volna a had ellene etc., fogada az & els6-
sziil6tt fidt, ki uténna kirdlysagra menendd vala, és f6lvivén a keritésre, egészen
val6 dldozattal megaldozza. Manasse is, nagy kiraly, § is dldozta meg fiait. Es
szamtalan errl a panasz Iszraélre a profétéktul s a Zsoltarban is: Es tobbi kézt
a szOrnyd biinok kozott ezzel vadlotta és karhoztatta az Isten Iszraélt, az & népét,
hogy gyermekit a balvanyoknak megaldozta, kiket az & Szent helyén (?) Jehez.
16 maga gyermekinek, fiainak, leAnyinak nevez. Itt is azért ne értsed, se ne
magyarazd tovabb, amint a textus tartja: vigye {6l dldozatra az 6 elméje szerént,
de megolését, vére ontisit nem mondotta [az Isten], kit vildgossan bizonit
Jrm. 19. xs. 5. Es éppitének magoss (kdpolndkat) a Badlnak, hogy megégetnék
§ fiokat tizzel egész aldozatul a Badlnak, mellyet én nem parancsoltam, sem
mondottam, sem sztivem gondolatjdba nem hagott. Ihon az Istennek nyilvan-
valé bizonségtétele, hogy sem parancsolta, sem mondotta, s6t sziivében sem
gondolta, hogy neki valaha valaki emberrel, embervérrel, hiissal aldozzék. S6t
az értatlan vérontast mely szorga]matossan tiltotta mindenditt. Ugy is 16tt a dolog
vége, mert csak folvitte, de még aldhozta, nem hatta Isten megéini. Es amint
ezt a Mekubalesek tractéljak, mondotta volna Abraham: Vllagnak Ura, Cohen
nélkiil (pap nélkiil) nem lehet dldozat. Felelt az Ur re4: Mér én tegodet Cohen-
nek, papnak rendeltelek, mint mondva vagyon: Megeskiitt az Ur és meg nem
bénja, Te vagy Cohen, a Malki Cedek rendi szerént.

Uljetek tij itt a szamdr mellett etc. Azért hatta ott Sket fia dldozasaban, ollyan
szandékaban, félt, hogy akadélyira l6ttenek volna. Allegoria szerént tanulsag:
akik nem sietnek a Szentokkel egylitt az isteni szolgélatra, a szamarnal ha-
gyatnak, maradnak.
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Harmadnapon folemelé Abrahdm szomeit etc. E16bb is eljuthatott volna oda, de
nem sietett, senki ne mondhassa, oly hirtelen szoritotta Isten illyen nagy prébara,
csak ideje sem volt gondolkodésra, hanem hirtelen habahurjaképpen kellett
azt cselekedni. Igy a gondolkod4shoz és magéban hiittel, sztivel, lelkiismereti-
vel valé tandcskozashoz elég ideje 1évén, gy nyuilt, késziilt a dologhoz, és t5-
kélletességgel is altal ment rajta, amint Isten neki parancsolt. Tébbi kozt azt is
hénta-vetdtte magaban, miképpen teljesddik bé az Isten szava, hogy Ichakban
hivattatik a te magod, ha mar meg kelletik fidt nételen kordban aldozni. Kirdl
azt taldlta magaban, netaldm kozosiilt mar Ichak valahol oly asszonyéllattal,
kirél magva maradvén, az Ur szavanak igazsiga ugyan bételjesodik.

Litd a helyet messzirdl etc. Fényes felhGcske fiiggott, latszott az hely arant.
Bizonséga ez az Ur jelenvoltanak.

A tiizet és a t6rt etc. IDORD Jobb magyar széval nem tudhatdm forditani,
mert ez nem kozonséges kés, amint némellyek értik, hanem jé széles hossziika,
nem amaz erdss hiisvagd bardion, hanem vérvevd késnek mondhatni. De amint
fram, sokkal nagyobb késnél, mert masfél-két arasznyis vagyon a hossza, [szé-
lesebb tenyérnyinél, (...) és semmi hegyessége nincsen]. A torok mészarosok
ollyanokat tartnak, ott lathatni formajat. Ez penig hihet§ a vérvétel reguldi
szerént. Igen éles eszk6z volt.

Ketten egyiitt mennek vala etc. Kétszer mondatik ez réllok, és akarki is latja,
nem voltak tdbben. De mindenek arra magyarazzak, ha Ichak vélokodotte maga
feldl, hogy & lenne az aldozat, de az Istennek akarattjdnak telljesitésében és annak
val6 engedelmességre mind ketten egy sztivel voltak.

Isten ldt magdnak juhot az dldozatra etc. Tulajdonképpen akaram a zsido igit,
frazist forditani, nem nizvén a magyarsag izetlenségét, mert tigy tetszik, latas-
nak igéjével élnek gondviselésért. Lass kétfelé. Latndd magad hasznat is etc.,
f6képpen a székelyek szokasan.

Megkotozé Ichakot, az § fidt etc. Erre tetszik, amit Munsterus zsidéul irt ki az
8 Annotatiojaban, de meg nem forditotta dedkra, azt forditom magyarra. Mond4
Ichak az § Atyjanak: Ovedzed j6l 6 magadat, tiird fel j6l karodat, és kotozd
meg nekdm kezeimet, ldbaimat igen-igen szépon. Mert én ez aldozatra 37 esz-
tendds 1évén, te penig vén ember vagy, ha meglatandom a t6rt, netaldm a t&rtiil
valé ijedtemben ellened kezdenék rugédozni, és netaldm abbdl sérelem, macula
esnék rajtam, ki az dldozatra alkalmatlan lennék. De azon, kérlek, Edes Atyam,
siess és cselekodd meg akaratodat, és semmit ne mulatozz, s6t ruhdid aljat
aggasd fol, agyékodat j6l 6vedzed fol, és égess meg engdmet szépon. Es végy
az én hamvambdl, mellyet vigy Szardhnak, Edes Anyamnak, kit tegyen 1ada-
jaba, bels6 kamoréjaban, hogy éranként-6ranként mindenkor, valamennyiszer
bemegyen az 6 kamoréjidba, emlékézzék az § fidrdl, Ichakrdl sirassal. Ezt is
monda Ichak az & Atyjanak: Marhogy az én életemet elvégezed, és hazamégy
Szardhoz, az én Anyamhoz, kérdi azt télled, tudom: hol Ichak, az én fiam?
Mit mondasz arra néki, és mit cselekeszel a tii szép vénségteknek? Monda
néki Abrahdm: Mii j6l tudjuk, hogy teutdnad kevesek lesznek a mi napaink.
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O (Isten) vigasztalt minket, mig te nem sziilettél volt, O vigasztal minket e nap-
sagtul fogva is azutan.

Abrahim, Abrahdm etc. Hirtelen valé sz6litds ez, megtartoztatss cselekedd
szandékdban, els§ értelemmel. Més értelem: kedvességnek, kegyelemnek jele.
Es tartjak: valakiknek a Szentirasban nevok kettSztetve taldltatik a szélitasban,
azok mind e jelenval6 vildgnak, s’ mind a jévendének batorsagos, bodogsagos
fiai. Moses, Moses, Jaakob, Jaakob. Samuel, Samuel etc.

Ne bocsisd a te kezedet az iffjiira efc. Felel erre: hat csak hidban munkalkodtam-é
mindezekben? Ottan csak maradjon valami jele, emlékozete ennek. Mond az
Angyal: Ne cselekedjél semmit néki és maculat ne tégy rajta. R. Aba (Mekubal)
mondotta: Mondott az Istéennek Abraham (vagy az Angyalnak): Panaszomat
jelentem ezarant. Minap azt mondottad vala: Ichakban hivatik a te magvod.
Azutén azt hagyad: [Vedd ol a te fiadat]. Most azt mondod: Semmit se csele-
kedjem az iffjinak. Felel neki az Aldott Uristen: Nem bontom én f6l az én fri-
gyemet, és ajakimon kibocsétott sz6mat sem méslom meg. Mikor azt mondot-
tam: vedd fél a te fiadat, nem valtoztatom ott is ajakimon bocsatott szémat,
mert nem mondottam azt, hogy megélljed, vérét vegyed, hanem csak hogy
folvigyed eddig, amint most vagyon, és amit megcselekodtél.

Most megtudtam, hogy Istenféld vagy etc. Azaz mostantul fogvén vagyon mér
mit mondanom mind a Satannak, s’ mind ez egész vilagon val6 népeknek, kik
azt veinék, miért lehetnél te énnéllam kedvessebb és nagyobb tekiintetben.
Vagyon mire szdjamat nyitnom, hogy te IstenfélG vagy.

Es hivi Abrahim annak a helynek a nevét Isten litdsinak etc. Ezt a kald vildgos-
san igy magyardzza: Es szolgalattal aldozék s’ imétkozék Abraham azon he-
lyen mondvén az Orok Istennek eldtte: itt észen dldozattal vald szolgalatja az
én nemzetemnek. Es azon a napon azt mondjék: Ezen a hegyen szolgélt Abra-
ham az Orék Isten el6tt.

Ezért az érdomodért etc. 2PY sarkat, véget, érdemlott bért, jutalmat teszen,
hogy a probaban valésagossan tigy hivén az Isten akarattjat, nem kimillette,
sem szanta fiat, hanem tokéllettess sztivel megéldozta volna, ha az Angyaltul
meg nem tiltatott volna.

A Genesis / Teremtés /| Mozes 1. konyve 45. fejezete,
valamint részletek a hozzd irott kommentarbdl

Negyvenotodik rész

1. Es nem tartéztathatta meg magat J6zsef mindannyi kérnytilleallék elStt, hanem
folkialta: Menjen ki minden ember eléllem, és nem marada egy embdr is elGtte,
mikor megismerteté magat az § atyjafiaival. 2. Szavét penig sirassal mondhalja
vala: kit meghalla a Paroh (udvara nepe) héza is. 3. Mondvén Jézsef az § aty-
jafiainak: En vagyok a Jézsef. El-e még az édes atyam. Es nem felelhetének
néki erre az & batyjai, mert igen elbédultak vala elStte. 4. Mondvéan mégis
Jozsef az 6 atyjafiainak: Kérlek, [kozelitsetek] ide hozzdm, és oda [kozelitvén:]
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mondé4: En vagyok az a Jézsef, kit tii eladatok ide Egyiptusba. 5. Es most ne
bisuljatok, se szomotok elStt ne tessék bossziinak, hogy engémet ide adtatok;
mert életotok megtartasira bocsétott Isten ide engomet tiielSttetok. 6. Mert még
az éhségnek csak két esztendeje e f6ldon, de még 6t esztenddk (vadnak hatra),
kiken széntés, aratds nem lészen. 7. De engomet Isten bocsétott ide tiielSt-
tetok, hogy maradékot tartana e foldon tiinektok, és tiitoket eltdpldlna nagy
szabaditdsra. 8. Mond4 azért: Nem tii kiildottetok engémet ide, hanem (6 maga)
az Isten, és egyszersmind Parohnak is atyjava tott engdmet, urdva minden teljes
(udvarédnak) hazanak, és fejedelemmé mind egész Egyiptus foldén. 9. Siessetek
inkabb, és menjetek {6l az én atydmhoz, és mondjitok meg néki: Ezt izené a te
fiad, J6zsef: Isten engomet Urré tott egész Egyiptus foldén. Szallj ald hozzam,
ne miilass. 10. Es lakjél itt Gosen f6ldében, [lehess] kozel énhozzam, mind ma-
gad, és a te fiaid, s’ fiaidnak is fiai, a te juhaid, a te tehened, és valamid teneked
vagyon. 11. fme, a tiinnén szomotok ezt j6l latja, és ezen dcsém, Binjamin szémei
is, hogy magam szajammal sz6lok tiinektek. 12. Es megjelentsétok az én atyam-
nak itt Egyiptusban valé minden diics§ségémet, és mindeneket, valamit itt
lattatok, és siessetek, elhozzatok ide az én atydmat. 13. Es esék az dccse, Binjamin
nyakaéra, s ott sira, Binjanim is sfra az & nyakén. 14. Es megesékolgatvan minden
6 bétyjait, sira rajtok, és ezzel utan szélhatanak [vélle] az & batyjai. 15. Es e hir
meghallaték a Paroh hdzaban, kik mondénak: Jézsefnek batyjai idejottenek, és
ez kedvessen esék mind Paroh szémei, s' mind az § szolgdinak szémei el6tt.
16. Igy szélvan Paroh Jézsefnek: Mondd meg az atyéd fiainak: Ezt cselekddjé-
tek: Terheljét6k meg a tii szamdritokat, és indulvan, menjetdk Knadn foldére.
17. Holott vegyétok fol a tii atyatokat, és tii cseléditoket, és j6jjetok hozzam, és
én tiinektek adom Egyiptus f6ldének jovat, és éljetok e f6ldnek jobb zsirjaval.
18. Teneked, ldm, parancsolva vagyon: Ezt cselekddjétok, vigyétok magatoknak
Egyiptus foldébdl szekereket a tii gyermekitokért, feleségitokért, és hozzatok
el a tii atyatokat, s’ jovetok (?) mind ide. 19. Es a tii sz6métok ne szanjatok (?)
holmi edényitokre, eszkoézitokre, mert egész Egyiptusnak minden java tietok.
20. Es mind eszerént cselekddetnek az Iszraél fiai, és ada Jézsef nékik szekereket
a Paroh parancsolatja szerént, és ada vissza valo élést is nékik. 21. Aff6lott min-
deniknek kiilén-kiilon ada: véltoztaté ruhdzatokat, és Binjaminnak hdromszaz
eziist sirlust, és 6t (rendbeli) valtoztaté ruhakat. 22. Az atyjanak penig ezeket
kiildé, tiz szamérokat, kik egyiptusi jokkal (terhelve) voltak, és mas tiz nSstény
szamdrokat, kik btizat, kenyeret, és (egyéb) élést vittenek az atyjanak szdmara
az titra is. Es elbocséta eképpen az & atyjafiait, és elmenének, meghagyvéan nékik:
Ne versengjetek az titon. 24. Es folmenvén Egyiptusbél, jovének Knaan fol1-
dére Jaakobhoz, az § atyjokhoz. 25. Es megjelenték néki, mondvan: J6zsef még
él, és 6 fejedelom egész Egyiptus foldén. Es megdobbana az § sztive rajta, mert
nem hiszen vala nékik. 26. Es megbeszéllék néki mind a Jézsef szavait, mellye-
ket 6nékik hagyott vala, és azonban meglatd a szekereket is, mellyeket Jézsef
kiildétt vala, hogy Gtet azokon koltoztetnék, és megélede Jaakobnak, az & aty-
joknak lelke (ezeken). 27. Es monda Iszraél: (Elég az) sok is, hogy Jézsef, az én
édes fiam él; Elmegyek, hogy lathassam Gtet, minekelStte meghalnék.
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Jedzogetésok

Es nem tartdztathatd meg magat Jozsef etc. Hogy a vén atyja halalat kesertiség
miatt emldgette, és hogy nem akarvan azt ldtni, inkdbb Binjamin helyett rab-
sagot vallal magdra. Kibél igaz atyafitisiga megbizonyosodott, hogy a Réhel-
till sziiletott atyjokfidt is tigy szdnjdk, mint magokat, vagy magoknal inkdbb,
itt a Jehuda beszéde, sét cselekedeti altal.

Nem marada egy ember is elbtte, mikor megismerteté magit etc. Nem akarta, hogy
senki elétt gyaldzkodjanak, pironkodjanak a batyjai illyen nagy cselekodetokért.
Mint arrél valé erds regula parancsolja, mely 6r6kés biintetése vagyon a Gehen-
na tiizében annak, aki sokasag elStt masnak orcajat megfejériti vagy pirositja.

Szavit sirdssal mondhatja vala etc. Felejtdtte minden bosszijat, igaz atyafiti
szeretet, indulat volt benne, és rakva (?) volt kegyes természettel.

Nem felelhetének neki erre a bityjai, mert igen elbédultak vala elbtte etc. Ember,
ember, gondold meg ehhez kép&st az itilet napjat, mely szérnyt volt a J6zsef
bétyjainak ezt a sz6t hallani ollyan nagy Ur, fejedelem sz4jabél, hogy 6 az
a Jozsef, kit eladtanak. Mit is minnyéajan vétkoziink éranként annyit a teremtének
Szent térvénye, parancsolatja ellen, mint Jézsef ellen vétkoztek az & batyjai, és
hogy adunk szdmot azokrél az 6 diicsSséges széki el5tt?

Megdobbana az § sziive rajta, mert nem hiszen vala nekik etc. A zsid6 ige 1D pug
kozbeszakadast, megsztinést tészen, mikor hirtelen ember valamin eldmul, szive
dobogasa is mintha megtartézik (?). Elannyira csudas, véletlen dolognak tetszett,
nem hitte szavokat, mig a szekereket nem latta.

Es megélede a Jaakobnak lelke etc. A csudélkozés miatt véletlen dromében el-
amult el8szor, és mikor valéban elhitte néki, elevenkdott és megéledott. Sét,
amint a bolcsek magyarazzak: a Sehina és a préféciai erd nem volt nalla, elta-
vozott volt téle egész 22 esztenddk alatt. Es ekkor, a Jézsefrsl vald 6romével
vissza redja tért, mert annak szokdsa, természeti, szomort 1élekkel nem lakik,
hanem vidam sziivel. Es mondjik az Agadaban: Serah, az Aser leankéja, kifut-
vén atyja batyjai jovetelire eleikben, szavokb6l, suttogasokbdl megértvén a Jézsef
életét, befutott Jaakobhoz, és mint gyermek, selypdgetni kezdétte jobb atyja
el6tt, Jozsef életét beszéllenék ott kiinn a megjott batyjai. Kinek a vén patriarka
semmi hitelt nem adott, mint magok szavéanak is. De ez érommondasért, mivel
a dolog igazsaga tigy hozta, el kellett Jaakobnak azt hinni, és lelke dj6lag meg-
elevenedett. Ez a Serah, az Aser lednya halalt nem kostolt, elevenen vitetott
Paradicsomba, mint mésutt is ezt szamlaltuk.

Sok is, hogy Jozsef, az én fiam él etc. Mikor méltésagét, hatalmas fejedelemségét
szamlaltak, feljebb becsiilli, t6bbnek, sokabbnak (magyarul) nagyobbnak mond-
ja, vallja az életét, hogy életben, elevenségben hallja lenni, nem gondol annyit
a méltésagara. Ugy igirkezik el, hogy hozza megyen latogataséra.
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