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Foldvary Miklés Istvan

Foldvdry Mikiés Istvin (1978) az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan szerzett latin szakos tanari diplomat 2002-ben, majd 6gorog
filolégusi diplomat 2004-ben. Posztgradualis tanulmanyokat ugyanezen egyetem
Nyelvtudoményi Doktoriskoldja Okortudoményi Programjanak keretei kozott
folytatott.

Liturgiatorténettel és egyhazzenével —gyermekkori elézmények utin— az
ELTE BTK Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszékén meghirdetett K6zépkori Latin
Filol6giai Programnak koszonhetSen kezdett foglalkozni Déri Balazs vezetésé-
vel. Kordn bekapcsolédott a szovegkiad6i munkaba, e tevékenysége a Monumenta
Ritualia Hungarica sorozat el6készitésében és meginditdsidban csticsosodott ki.
2001 6ta olvasészerkeszidje a Magyar Egyhdzzene cimi foly6iratnak.

Szintén 2001-ben jelent meg els§ tanulmanya, ettdl kezdve rendszeresen
publikal tudomanyos és ismeretterjesztd folyéiratokban, tanulmanykétetekben.
Szamos hazai és nemzetkozi konferencian, f6leg kozel-keleti liturgikus gytij-
tésen és nyugat-eurdpai kutatétiton vett részt. Erdekl6désének elsSdleges tar-
gya a kozépkori magyar liturgiatorténet frott forrasainak kritikai kiadasa.

2002-t61 kezdve tanit el6bb Graaddként, majd tanarsegédi minségben a LFZE
Egyhézzene és az ELTE BTK Latin Tanszékén tobbek kozott latin nyelvet, klasz-
szikus és kozépkori szerzdket, zsolozsmatorténetet, sszehasonlité vallastudo-
manyt, szoveg- és kiadvanyszerkesztést. )

2004-ben sikerrel kezdeményezte a kdzépkori esztergomi ritus szerinti zso-
lozsma torténetileg hiteles, gyakorlati folelevenitését, majd 2006-t61 a hagyo-
manyos rémai (Gn. tridenti) miseliturgia nyilvanos és rendszeres végzését
Magyarorszagon. Megalapitotta az e torekvések intézményi hatteréiil szolgél6
Szent Mihdly Laikus Kdptalan-t, amelynek mindmaig vilagi vezetdje (dékanja).

A doktori (PhD) szigorlatot 2008. jinius 23-4n tette le Adamik Tamds, Ritodk
Zsigmond és Torok Jozsef el6tt. Témai voltak: I. Patrisztikus homiletika, kiilonos
tekintettel az exegézisre; II. Bibliai szévegkritika; III. Liturgikus kényvkultiira
a kozépkorban.

Bolesészdoktor-jelsltként liturgia vagy koncert levezetésére nem volt kotelez-
ve, de az egyhazzenével val szoros kapcsolata miatt jelképes doktori liturgiat
mutatott be 2008. julius 2-an, Sarlés Boldogasszony tinnepén Budapesten,
a Belvarosi Szent Mihdly-templomban. A liturgia anyaga az {innep esztergomi
ritusy, tinnepélyes mésodik vesperasa volt kozépkori forrdsok alapjan. A ce-
lebréns ft. Kovacs Ervin volt P. Balogh Péter Piusz OPraem és Alacsi Ervin Janos
segédletével, a zsolozsmat a Szent Mihaly Laikus Kaptalan tagjai énekelték
(zenei vezetd: Fehér Judit), orgondn koézremiikddott Déri Balazs.
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A ,doktori liturgia” anyaga:

Antifona — In Mariae Virginis utero

109. zsoltdr — Dixit Dominus Domino meo
Antifona — lubilet Deo omnis terra

112. zsoltdr — Laudate pueri

Antiféna — Fecit Dominus potentiam

121. zsoltdr — Laetatus sum

Antiféna — Deposuit potentes de sede

126. zsoltdr — Nisi Dominus

Antiféna — Esurientes implevit bonis

147. zsoltdr — Lauda Ierusalem Dominum
Responzérium — O praeclara stella maris
Himnusz — Adsunt festa iubilaea
Magnificat-antiféna — Magnificet Dominum

Forrasok: Breviarium Strigoniense. Niirnberg 1484 (a proprium szoévegei); Brevi-
arium Romanum. Réma 1586 (zsoltarok, allandé részek); Antiphonale Strigoniense
saeculi XV. Pozsony, Archiv Mesta EC. Lad. 3. ,Knauz 3" (az antifénak és a res-
ponzérium dallamai); Psalterium Budense saeculi XV. Esztergom, Fészékesegy-
hazi Kényvtér Mss. L. 3¢ (a himnusz dallama); Liber Usualis. Tournai 1956 (Bene-
dicamus de beata Virgine dallama).

Disszertaciéjat (témavezet6: Déri Baldzs) szintén 2008. jiilius 2-dn védte megaz
ELTE BTK Mtizeum kortti F éptiletében summa cum laude mindsitéssel. Bira-
16ja Dobszay Liszl6 és Madas Edit, a bizottsag elndke Ritoék Zsigmond volt.

Rubrica Strigoniensis
A kozépkori Esztergom liturgidjanak normaszévegei

A dolgozat két kotetre oszlik. Az els a tulajdonképpeni elemz§ széveg, a méso-
dik fiiggelékesen kozolt, harom szovegkiaddas, amelyek a munka kiindulépont-
jat és legfontosabb forrasat jelentették. Ez utébbiak sorrendben az 1496 és 1520
kozott hat ismert kiadasban megjelent Ordinarius/-um Strigoniensis/-e, a Buda-
pesti Egyetemi Konyvtar 73-as jelzet( latin kédexében szerepld Rubrica Strigo-
niensis (ismertebb nevén a ,Szepesi ordindrius”), végiil egy gytjtemény az egy-
hézi év-teljes rubrikaanyagabdl hat kiemelkedSen fontos magyarorszagi forras
alapjan, amelyet egy kozos alapszoveg rekonstrukcidja és egy mas forrasok-
bdl vett, az 6sszehasonlitdst megkoénnyits szoveggytjtemény tesz teljesebbé.
Az els@ kotet célkitiizése, hogy a liturgikus normaszovegek, az tn. rubri-
cisztika fénnmaradt és foltételezhet§ magyarorszagi emlékeit bemutassa, ele-
mezze és elhelyezze egy szélesebb tipoldgiai és torténeti dsszefiiggésben. Ezt
egyrészt az indokolja, hogy az ismert hazai forrdsok kevesebben vannak an-
nél, hogy teljes képet alkothatnanak egykori kontextusukrél, méasrészt az, hogy
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a rubrikas szovegtipusok atfogé bemutatasit nemzetkozi szinten is csak keve-
sen kisérelték meg, rdadasul tébbnyire nem kielégité médon.

A dolgozat ennek megfeleléen négy nagyobb, parosaval dsszetartozé egy-
ségre tagolodik. Az els6 rész a kozépkori rubricisztikat tirgyalja 4ltalaban,
a méasodik a magyar forrdsanyaggal foglalkozik. A harmadik rész az eszter-
gomi forrdsok egyes nyelvi jellegzetességeinek elemzését adja, de folvazolja
egy teljesebb elemzés lehet§ségének mdédszertandt is. A negyedik rész a fligge-
Iékben kozolt forrasok, kiilondsen az Ordinarius Strigoniensis liturgikus tartal-
mat mutatja be a f6bb témakorok szerinti bontasban.

Az elsé rész elsé fejezete a kutatastdrténeti elézményeket és azok elégtelen-
ségét mutatja be, majd javaslatot tesz a hidnyossagok orvoslaséra. Javaslatanak
Iényege, hogy a kozépkori liturgikus normaszovegeket elssorban a benniik
foglalt tematika alapjan érdemes csoportositani és az igy kialakitott tipologiat
kell utébb osszekapcsolni a kronoldgiai, liturgikus, szerkezeti adatokkal. A to-
vabbiakban a dolgozat harom forrdscsoportra épit: 1. a modern, tudomanyos
kiadast latott szovegek lehetSleg mindegyikére; 2. a fénnmaradt magyar-
orszagi forrasokra; 3. a szerz6 kataléniai-mallorcai gytijtésének eredményére.
A mésodik fejezet ennek alapjan folvazolja azt a nyolcféle szovegtipust, amely

a forrasok alapjén megéllapithaté. {gy kiiloniti el az ordé, a tételjegyzék, a li-

turgiamagyarézat, a konszuetidé, az ordinariuskényv, a direktérium, a cere-
moniale és a szerkdnyvi rubrikdk tipusat. A harmadik fejezet ugyanezt az

anyagot helyezi el a liturgiatorténetben, kimutatva, hogy a félsorolt mdfajok.

alakuldsa egy Osszetartd, majd egy széttarté folyamatban frhaté6 le, amelynek
csomézodasi pontja a XIII-XIV. szazadi, klasszikus tipust ordinariuskonyv.

A masodik rész visszafelé halad az idében. Az elsé fejezet kdnyvészeti és litur-
gikus szempontbdl ismerteti a fSnnmaradt négy, magyar ritusti ordindriuskony-
vet, majd mindegyiknél kitér a forras folvetette, sajatos kérdésekre, kutatasi
lehetdségekre. A kizelebbr6l vizsgalt esztergomi és ,,Szepesi” ordinariuskdnyv-
vel kapcsolatban szdmos, a szakirodalomban djnak szdmité megéllapitast is
tesz. Az els§ fejezetet a nem magyar ritust, de hazédnkban 6rzott ordindriusok
és a tévesen ordinariusként szdmon tartott, de mas miifajhoz tartozé rubrikas-
kényvek ismertetése zarja. A masodik fejezet a liturgiamagyarazat és a direk-
térium magyarorszagi nyomait kutatja. Az elébbit illetéen elsésorban a Kons-
tanzi Bernold-féle Micrologus hatdsat vizsgdlja, az utébbindl a kora tjkor emlékei
felé fordul. A harmadik fejezetben —ez a dolgozat leghosszabb és legtobb ere-
deti felvetést tartalmazé szakasza— szerkényvi rubrikak osszevetésébdl kovet-
keztet arra, hogy az esztergomi kinyvek egyes rubrikainak folttinden egységes
megfogalmazasa egy elveszett, kozos Gsre vezethet§ vissza. Ez a szerz§ szerint
egy, a XI. szdzadban a Német-rémai pontifikdle mintéjara szerkesztett, sajdtosan
esztergomi pontifikale, illetve annak orddanyaga volt.

A harmadik rész az esztergomi forrasok nyelvi jellegzetességeit elemzi a fe-
jezetek sorrendjében lexikai, szintaktikai és grafikai szempontbdl. A lexikai fe-
jezet végsd célkitiizése egy glosszarium, amelyet a dolgozat sajnélatos médon

)
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még nem tartalmaz. Ha azonban hihetiink a szerzd szévegismeretre épiild ité-
letének, a rubrikés nyelv nemcsak Magyarorszigon, hanem altaldban is az egyik
legjobb jelolgje a forrasok intézményes vagy regiondlis kot6désének, masfelsl
pedig megfogalmazasuk kordnak. A mésodik fejezet a mondattani sajatossagok
lefrasa és rendszerezése utén kiilonbozé tényezdkre vezeti vissza a megfigyelt
jelenségeket. Szerinte a korabeli atlag irott latinsdgahoz képest rendhagyé meg-
oldasok a miifaj prekaroling mintainak hatasaval, a szévegek sajatosan sokré-
tegli hagyomanyozéaséaval és a beszélt latinsdggal hozhaték dsszefiiggésbe.

A negyedik rész tobbnyire nem fogalmaz meg 6nallé eredményeket, legfol-
jebb csak annak utolsé fejezete. Célja bevallottan nem is ez, hanem az, hogy
kivonatolja és rendszerezze a mellékletben kozolt forrasok adatait. Ezek ugyan-
is szdmos diszciplina érdeklSdésére szamot tarthatnak, de a teljesség igényével
valé foldolgozasukra csak a szoveg minden megfelel§ adatinak osszegytijtése
és az adatok sszevetése ad médot. gy az els§ fejezet az tinnephierarchia és
a naptarszervezés kérdéseivel, a masodik a szolgélattevdk kijelolésével és 6l-
tozetiikkel, a harmadik a dallamutaldsokkal és a zenei eldadasmdddal, a ne-
gyedik pedig az egykori esztergomi székesegyhaz bels§ terére vonatkozé ada-
tokkal foglalkozik.

Az egyes részeket rovid bevezet§ el6zi meg és tételes Gsszefoglalds zarja.
Az elemz§ kotet végén terjedelmes bibliogréfia taldlhaté tematikus bontdsban,
amelynek a kiadott ordinariuskényvekre vonatkozé szakasza valdszintileg
a ma rendelkezésre 4ll6 legteljesebb gy(ijtés a téméaban. A teljes dolgozat a fiig-
gelékes sz6vegkiadasokkal, valamint részletes, magyar és angol nyelvii 6ssze-
foglaléval egyiitt letolthet a vilaghalérdl is az ELTE Latin Tanszékének hon-
lapjan: http://latin.elte.hu/munkatarsak /FM_files/disszertacio.shtml
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