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tam felkérést. Ez, valamint a téma eredetileg elég altaldnosan megfogalmazott
volta azzal a kovetkezménnyel jart, hogy igen eltéré gondolatok vetédtek fol
bennem arra nézve, hogy pontosan mirdl is beszéljek. Persze tigy gondoltam:
valami alapvetSt, donté jelentSségtit igyekszem elmondani ,,a nap megszente-
lésérdl” (talan mindenkinek elfogadhatd, ha ennél a kifejezésnél maradunk).

Egy id6 utan olyan lehet6ség is felvet6do6tt bennem, amely sajat magamat
lepett meg a legjobban; az, ami azutén ténylegesen el6addsom cime lett: a napot
megszentel§ ember megszentel6dése. Mi is volt itt a meglepd? Tessék csak be-
legondolni: hidba a sok ,szent” a cimben, ez nem téveszthet meg: azért mégis-
csak az emberrdl szol. S6t kétszeresen is és kizardlag: hisz & az, aki megszenteli
a napot, és ugyand az, aki ekdzben megszentelddnék. Istentisztelet — az ember
kettds f6szereplésével. Ennél szélsGségesebben nem is érvényesiilhetne egy
végletesen ember-, pontosabban individuumkoézponti vilagszemlélet. Hat ezért
rémiiltem meg magam is.

Es bennem vetddik 6l ez a kérdés, mikozben meggyézédésem, hogy vila-
gunk, ama bizonyos ,nyugati keresztyén” kultira pontosan szélsGséges indi-
viduum-kézpontisdga miatt jutott zsdkutcaba. Minél inkdbb belegondoltam,
anndl jobban rémitett a gondolat: miféle 1t is vezetett eddig a cimig?

Az eleje homalyba vész, de legkésébb Augustinusndl mér napnal vildgosab-
ban megmutatkozik. Persze 6t azért még az Isten is érdekelte, nem csak a sajat
lelke, pontosabban a kettérdl csak egytitt vélte gondolkodhatni. Azutdn az el-
s@ szazadok még nem tlinnek vészjéslénak. Néha persze débbenetes erdvel és
hektikussaggal tor fel az individuum (6n)kultusza, de valahogy olyan illogikus
modon, hogy ezt a tilburjanzasat inkdbb csak valami ismeretlen eredetd, fur-
csa, de gydégyithatd betegségnek vélhetjiik (nyomon kovetése a legmelegebben
ajanlott téma liturgiatorténészeknek).

Es azutén egyszer csak ott 4ll elSttiink a reneszénsz individuum teljes szép-
ségében és mordlisan elborzasztd voltdban, hogy nemsokara kristalytiszta filo-
z6fiai megfogalmazast nyerjen Descartes-nal. A filozéfiatorténész kritikus el-
méje pedig hiaba latja at, hogy a Cogito ergo sum logikaja csak addig hibatlan,
amig megdllapitja a tudatos allapot sziikségszertien dudlis szerkezetét, azt,
hogy abban gondol6 és gondolt csak egyiitt tételez6dhet, s hidba mutat rd arra,
hogy téves a tovabblépés innen egy, az arisztotelidnus metafizika paradigma-

* A Magyar Egyhézzenei Térsasag X. kongresszusan, 2011. marcius 14-én Nyiregyhdzéan elhang-
zott el6adas.
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janak megfelelden feltételezett En-hez mint az els§ szubsztancidhoz, amelyre
azutdn az egész vildgmindenség felépithetd. Téves vagy nem téves: az ismeret-
elméleti posztuldtumbol metafizikai valésdggd el6lépett En csak nevet ma-
gaban, és j6 étvaggyal nekilt, hogy felzabalja az egész vilagot.

Persze el6szor lenytigdzd alkotdsok —is— sziiletnek ennek soran. Csak furcsa,
hogy kézben egyre kevesebb a dert, az igazi fény, és egyre t6bb a kesertiség,
a vak indulat. (Az egyre félelmetesebbé val6 erdébe tévedve nem véletleniil
kezdi magat az ember azzal batoritgatni, hogy eljott a fény, a lumiere, a felvil-
gosodas.) Egy id6 utdn kezdenek felszamolédni miifajok, a 1étjogosultsaggal
biré, még kifejezni engedett érzések és hangulatok, hogy végre mar csak a tra-
gédia maradjon. De az legalabb még méltésaggal, stillyal, talan vallalni érdemes
haldllal — igen, Don Giovanninal. Es azutén?

Azutdn, mar a rossz sem lesz nagy, mdr a fdjdalom, a pusztulas sem tiszte-
letet parancsol6. Minden kicsi lesz és unalmas, illetve az unalmat gorcsos erdl-
kodéssel feledtetni akaré. Es még késébb? Az elitkultirdbol kozellatasi cikk
lesz, divat, kikapcsolédds. Az esszék és egyéb hercig kicsi alkotdsok pedig jot
tesznek az ember emésztésének és lelki komfortérzésének. Marpedig a leg-
f6bb dolog, ugye az egészség. (Tessék megkérdezni Nietzschét!) Es méara? Méara
mdr csak a parédia maradt. Valamikori kultirdnk, sét valéjdban valamikori
En-iink az individuum parédiéja.

Nincs-e hat abban valami satani mesterkedés, ha még itt is, még most is,
a szOrny( Isten- s —most mar latjuk— embergyilkos betegségiinkbdl talan sza-
badulast nyujté napi imadsagrol, az elmélyiilt hitgyakorldsrél beszélve is be-
leesiink az Gsbtinbe: az individuum-kézponti megkozelitésbe? Hat nem napnal
vilagosabb-e, hogy éppen az ezzel ellentétes alapéllds, a még nem feje tetejére
allitott, a még nem individuum-kézponti vilagszemlélet miatt oly gyokeresen
mads vildg az, amely megnyilik a napot megszentel§ embernek a rendszeres és
szabalyozott imdban? Hogy olyankor, talan mar soha sehol masutt, de ott végre
nem En vagyok a kozéppontban, nem ,rélam szél minden”? Nem a kisért$ hang-
ja-e, amely arra csabitana, hogy pontosan a lényeget tévesszem el mar a téma-
vélasztasnal? Hogyan is juthatott eszembe ilyen cim, amikor a liturgiarél valé
kozos gondolkodasban, a velem legszorosabban egyiittmiikoddkkel valé beszél-
getésekben mindig én képviselem a leghatdrozottabban individuum-ellenes
allaspontot, amikor egy alkalommal viccesen azt taldltam mondani, hogy ha
annyira ragaszkodnak hozza, akkor beengedhetik a templomba az embereket
is, csak engem, az én En-emet hagyjak kinn?

Es mégis: igy éreztem, nem jarok rossz titon ezzel a cimmel. Méarpedig a hit vi-
ldgaban nagyon fontos az, hogy mit érziink 0szténdsen jonak vagy rossznak.
Nem azért, mert az a legfelsébb grémium. Gyarlé voltunk miatt tdjra és tjra
raszorulunk a teoldgidra gy is, mint ami ellenérzést gyakorol hitélményeink,
érzéseink folott. Ehhez azonban kell az, ami f616tt kontroll gyakorolhaté. Na-
gyon nagy, semmi massal nem kivalthat6, s kivaltképpen is ihletd szerepe van
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tehat annak, hogy mit érziink 6szténosen hitiinket gyakorolva. Hogy tiltakozik-e
a lelkiink mélyében megbtivé Isten-kép, a harménia utdni vagy vagy nem.
Megsz6lal-e benniink valamiféle kis szokratészi daimonion vagy nem?

Marpedig én nem éreztem, hogy rossz titon jarnék. Ennek utanagondolva
fogalmazdédott meg bennem az, hogy talan itt is megkiilonboztetendd a ratio
essendi és a ratio cognoscendi:* tehat az, ami egy dolognak a maga belsé logikdja,
a létszerkezete, és az, ahogy az a megismerd elmének foltarul. Tessék csak
belegondolni, mennyire més az, ha egy idegen varosba érkezem meg (persze
mindig valamilyen irdnybdl, az oda vezet§ utak egyikén), és tigy fedezem fel
1épésrél 1épésre; és mennyire mds az, amikor az az enyém, amikor bennem van
a térképe, a maga egésze, és onnan tekintek egy-egy részére.

Vannak esetek, amikor a kettd kiilonbsége egész meglepd, nmagdban is el-
gondolkoztatd, 1j Osszefliggésekre rddobbentd. Ha pedig létezik e kiilonbsé-
gének maximuma, ha van olyan, hogy radikdlisan szemben 4ll egymassal a kettd,
akkor arra most bukkantunk ra. Egy Isten-kdzponti vilag logikaja mentén in-
dulunk el az egyik, és egy individuum-kézponta vilag logikdja mentén a masik
esetben. Nem kétséges, ez utébbinak az oka esetiinkben nem —vagy legaldbb-
is nem csak— dnmagdban az emberi gondolkozas természetében rejlik, hanem
a mi nagyon is kor meghatarozta gondolkodasunkéban. Mi valtunk ilyen két-
ségbeejten individuum-koézpontiivd, mi tekintiink innen a vildgra.

Vagy ha tudndnk is mashogy gondolkodni, nem az-e a helyes, ha magunkra
vallaljuk ezt a terhet, ezt az eltorzult értelmet, a XXI. szdzad eleji ember ratio
cognoscendi-jének lehetséges titjat? S6t: hat nem éppen ennek az titnak a végig-
jérasa-e a feladatunk nekiink, protestdnsoknak? Igen, pontosan ezt kell, hogy
tegyiik: szeretettel, mosolyogva integetiink a mas hagyoményokban él6knek
még maradék fészekmeleget add, viharvert kunyhdék felé; mi pedig bolyongé
aramiként elindulunk a sivatagban.

A nap megszentelésének ritmusérél

Kozismert, hogy a keresztyén hagyomanyban a rendszeres kozosségi imadkozas
fokozatosan egyre szilardabb kereteket kapott, kozvetlen bibliai utaldsokra is
tdmaszkodva (,,Napjaban hétszer dicsérlek téged...” Ps 119,164). Az tjkortdl
kezdve azonban egyre altaldnosabbd valik a maganzsolozsma s ezzel egyiitt
az egyes imaérak Gsszevonasa. Ugy gondoljék, a lényeg a ,pensum” teljesitése.
Ez utébbi kiilonosen is elgondolkodtaté: van-e barmilyen jelentésége annak,
hogy kozvetleniil egymast kovetden tartanak meg két imadrat, vagy néhdny
6ra eltéréssel? Ezen a ponton tetten érhet§, hogy mennyire kiilénb6zé gondol-
kodasmédok lehetségesek. A liturgia fel6l nézve kozémbosnek tiinhet, hogy
kozvetleniil egymds utdn vagy néhany 6ras eltéréssel végeznek-e el két imadrat.

! Abban az értelemben, ahogy Kant beszél a kett6rSl a Gyakorlati ész kritikiji-nak elészavaban: a sza-
badsag a moralis torvény ratio essendi-je, a moralis torvény viszont a szabadsag ratio cognoscendi-je.
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Mindkét esetben megtorténik ugyanaz a liturgikus aktus, elhangzanak ugyan-
azok a szavak, megtorténnek ugyanazok a mozdulatok.

Hogyan is van azonban ez, ha az imaddkozé emberbdl indulunk ki? Az & ese-
tében ott van, vagy nincs ott az Ur, a sziinet, a liturgidval nem kitoltott orak.
Az ember ideje teljesen mashogy szervezddik az egyik és a mésik esetben.
Ugye az sem mindegy, hogy kétszer vesz-e levegét az ember, vagy pedig egy-
szer, de akkor kétannyit?

A lelkiinknek is megvan a maga ritmusa, egészséges lélegzése, amely sze-
rint bizonyos id6kozonként, meghatarozott rend szerint j6 Isten elé éllnia.
Sziiksége van a spiritudlis leveg6 rendezett dramldsara épptigy, ahogy tiidejé-
nek az egészséges, nem kapkodd, nem kimaradozo 1égzésre.

Nem hiszem, hogy kébe véshet§ szabalya lenne annak, hogy milyen legyen
ez a ritmus: magyaran napjaban hanyszor kell, hogy az ember elcsendesedjék
Isten el6tt. Lehetnek kiilonbségek is eltérd alkatd, vérmérsékletd emberek ko-
z0ott, meg azutan az adott kulturdlis, életmdédbeli koriilményektdl is sok fligg.
Azt azonban meg merem kockdaztatni, hogy a sokak altal gyakorolt reggeli és
esti elcsendesedés ehhez nem elégséges. Mindenképp sziikséges legalabb egy-
kétszer napkozben is megéllni és foltekinteni. En legalabb azt tapasztaltam:
nem jé, ha 4-5 dranal tobbet liturgian kiviil tartézkodik az ember.

Nem véletlentil fogalmazok igy. A keresztyén élet Shatatlanul kettds dllam-
polgarsdgot jelent, egyszerre két varosban lakast. S6t azt a meggydzdédést és
tapasztalatot, hogy a maradandé varos, az, ahova végsé soron inkabb tartozunk,
ott van, nem itt; hogy az kell, hogy novekedjék, erdsodjék benniink, hogy afelé
tartunk. A keresztyén 1ét alapvetSen eszkhatologikus meghatarozottsagu.

A kettds allampolgdrsag soha nem aggalyoktdl mentes. Féleg akkor nem,
ha a két orszag habortiba keveredhetik egymassal. Marpedig a mi orszagaink
folyamatosan abban allnak. Végsd soron nem takarithaté meg a dontés: melyik
az igazi otthonunk, és melyik a hétvégi haz, ahova csak kirandulunk? Az ember
Jtiszta jatékidSben” nem feltétlendil tolti idejének nagyobb részét az otthona-
ban. De megvannak a feltételei annak, hogy azt valéban annak érezhesse. Ott
beliil, valami finom, de egyértelmi valtoallitas kell, hogy torténjék. A napot
valdban megszentel§ ember életében az a normalis, amikor benne van az imad-
sdgban, s onnan tekint és 1ép ki napjaban tobbszor is, és oda tér haza, nem
pedig forditva.

Természetesen enélkiil is csodélatos élményeket adhat az egyediil vagy ma-
sokkal egytitt végzett kozos imadsdg. De tigy van ez, mint a szerelem és a ha-
zassag. Van, ameddig kiemelt program az, hogy a masikkal taldlkozom, ahon-
nan mindig visszatérek a nélkiile élt életbe. Es van, amikor osszekéttetett az
életiink. Es ezen nem valtoztat az, hogy meglehet: attél fogva kevesebb idét
toltiink kozvetlentil egymassal. Mert megvaltozott a kiviil és beliil. Az ahonnan
és az, ahova kirdndulok. A napot megszentel§ embernek mar van héza és ha-
zastéarsa. '
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Az emberrel —a mai emberrel kiilondsen is— rengeteg minden torténik egyet-
len nap lefolyasa alatt is. Néha egészen ellentétes érzések, hangulatok, gondo-
latok keritik hatalmukba. De kell tudnia, hogy melyik az igazi En-je. A napot
megszentel§ emberé ott benn lakik az imadsagban. Es jobb, ha onnan néhany
6randl hosszabb id6re nem teszi ki a 1abat.

A pontosan végzett szertartasrol

A protestdnsok vildgaban sem létezik komolyan vehet§ érv azzal szemben, hogy
a keresztyén embernek minél inkdbb imadsdgos életet kell folytatnia. Talan az
a gondolat sem megbotrankoztatd, hogy jé naponta tébbszor, valamilyen érte-
lemben rendszerezett médon Isten elé allnia. Na, de miért kellene valamiféle
elére megszabott liturgiat kovetnie ilyenkor? Sok minden érvet lehetne itt fel-
hozni; mégis olyan lenne, mintha fejben akarnank megtanulni tiszni. Tényleg
nagyon j6, végiggondolt érveket tudok, de aki fél a viztdl, az tigyis el6rangat
ellenérveket, s vitatkozhatunk zarérdig. Ezért azt hiszem, jobb, ha a mar viz-
ben 1év6k egyszertien csak bizalmat kérnek: tessék raszanni magukat, tessék
kiprébalni!

Ha rendszeresen végziink kotott liturgidji dhitatot —kiilonosen, ha kozosség-
ben, de akkor is, ha magunkban— el6bb-utébb rank taldl egy alapvets élmény:
ahogy egyre begyakorlottabban, természetesebben végezziik a mozdulatokat,
mondjuk a szavakat, énekeljiik a zsoltarokat, elkezdiink beleolvadni abba, amit
tesziink. Van, hogy egyre ellendllhatatlanabbul vonzza az embert az, hogy
egész pontosan azt és ligy tegye, ahogy az ,el6 van irva”. Ilyenkor az ember
ujjanak néhdny centinyi mozdulésa, az énekelt hang szinének legfinomabb
valtozésa is érezhetGen fontossa valik. Elsére azt gondolhatndnk: ez az, amit
minden el6adémiivész megtapasztal. Valéban, j6 ideig egyiitt halad a két él-
mény utja: abban, ahogy egy zenedarab fiziolégiailag is magéba hasonitja az
embert. Ahogy annak hangjai, ritmusa, szinei megmozdulnak és atfutnak raj-
tam. Ahogy olyan dramldsok indulnak el, amelyek egyre kevésbé akadnak el
bennem, hullimok, melyeknek elszor a csatorna kemény fala vagyok, azutan
egyre inkabb annak iirege, az irdnnyal bir¢ iiresség. Val6ban irigylésre mélté
az, aki rendszeresen zenél.

Es mégsem azonos a két élmény. Mert az a mivész, aki egy zenemtivet to-
kéletesen elGad, joggal valik nevessé. Aki a liturgiat tokéletesen végzi, az név-
telen lesz: az egyik kittinik, a masik eltinik. Hova? A ki-tlin6 el6adémtivész
természetesen a rivaldafénybe, az Gjsagok lapjaira, a CD-kre. Es aki a liturgiat
végzi, aki azzal olvadt 0ssze? Az pedig szemlél§jévé valik mindannak, ami
torténik: koriilotte, vele, benne és dltala. Egy miivész nem elég, ha ,tokélete-
sen” ad el6 valamit. Akkor még csak j6 iparos. Igazabdl mindig kell egy kis
tobblet, valami egyedi, valami paratlan, valami, ami megismételhetetlenné teszi
»azt” az eladést. Hisz neki, a mivésznek kell interpretdlnia, nem maradhat
szétlanul, név nélkil. Ha a liturgiat tokéletesen végezziik, akkor az nem egye-
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divé valik; éppen ellenkezdbleg, elveszti minden egyediségét: beleolvad amaz
egyetlen, 6rok liturgidba. Ahogy a tenger cseppjei. A liturgiat nem én inter-
pretdlom, az interpretdl engem.

Es éppen eziltal megmozdul, életre kel az azt végzs-szemlélé embernek.
Hirtelen megélesednek érzékszerveim, kitdgul a figyelmem, és elindulhat ben-
nem az elmélkedés. Es akkor és ott titkokrdl lebben fel a fatyol. Megértek, Ujra-
értek szavakat, hangstilyokat, 6sszefiiggéseket. Uj tavlatok nyflnak meg. Néha
nem is tudja az ember, hogy mosolyogjon-e vagy a fejét cs6vilja, amiért addig
soha nem értette meg azt, ami pedig most oly nyilvanval6, kézzelfoghaté.

Es sokszor —tavolrél sem mindig, de nem ritkdn— odatarsul a sajit életem,
sorsom, kérdéseim is. Széba elegyednek azzal, ami altalam —is— elhangzik és
torténik. Ugyantigy, ahogy a liturgia egy-egy elemét, a Biblia egy-egy szavat
ekkor értem meg vagy tjra, a sajat életemben is leleplez8dnek titkok, megmu-
tatkoznak isteni ajandékok, feltdrulnak ismeretlen t&jak, hivogaté utak nyilnak.
Kibomlik a liturgia, és kibomlik a lelkem. De mindez tigy, hogy a kettd kozott
nincs valami hatalmas térés, szakadék, nincs vagy-vagy.

Merthogy maskiilénben erre szocializdlédtunk. Arra, hogy a legfdbb, a leg-
nagyobb, az egyeduh igazi kérdés az, hogy hol van az En és hol a nem-En.
Rélam van sz6, vagy valami, valaki mésrol.

Az eurépai ember ezt a szakadékot akarja djra és Gjra athidalni. Igy is be-
szélhetiink muiltunkrdl. Igy is felrajzolhatjuk, kiilondsen az elmuilt évszazadok
torténetét; legaldbbis akkortdl fogva, amikor egyértelmiivé valt, hogy vilag-
hédité ttjéra indult az En. Persze ez valéban lenytigozd, mélts és ihletet adé
feladat, amely gondolkoddi és miivészi virtuozitashoz vezetett, s igazi remek-
mtveket teremtett. S6t van egy olyan pillanat kultidrank torténetében, amikor
a kett$ valamiképp egyensulyban van, amikor mélté partnerek, mar és meg,
egymasnak Mir ereje teljében van az En, de még létezik a vildg, még vagyik ra
az En, még Te-ként akarja magéba dlelni a nem-Ent. Hamarosan lemond réla,
és a romantikaban melankolikussa lesz, s nemsokara jonnek a , romlas —elSbb
még bomléfélben is szépséget rejtd, majd egyre visszataszitébb— virdgai”. Az
En ekkor mar csak magaval foglalkozik.

Amikor azonban még mélté ellenfelek, akkor valdéban nagy alkotasok szii-
letnek: az, amit Hegel, és kevésbé monumentélisan, de talin még invenciézu-
sabban Schelling gondolt 4t, vagy az, amit valahol a klasszikus és romantikus
zene hatarvidékén hallunk, Beethovennél vagy Schubert Befejezetlen Szimfé-
nidjdban. A szakadék athidalasa azonban dbrandnak bizonyul. Nem is lehet
masképpen: mert az az En nem keriilhet harméniéba a vildggal. El6bb-utébb
arra jut el, hogy ,a pokol a tobbiek” (Sartre).

A nap megszentelését gyakorolva —végsd soron torténjék az egyediil vagy
kozosségben— megsziinik ez a szakadék. Bardtsdgossd valik a tdj, és igazan nem
jelent problémat az elmélkedd embernek, hogy —tigymond— kifelé vagy be-
felé néz-e. Egyszertien azért, mert nem az En hatérai 4ltal tagolt vildgban mozog.
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Nem az mindsit mindent elére és utélag is. Ilyenkor nyugodtan kalandozhat
a lélek hataron innen és til. Semmi sziiksége pecsétes titlevére. A napot igazan
megszentel§ embernek valéban borténébél szabadul sas lelke. Sajét individuum-
En-je bortonébdl szabadul ki a lelke. N ehogy félreértsiik: nem megsztinik az
individuuma: nem szémolja fel a nem-En az En-t. A hatér valik atjarhat6va.
Fajdalom és drama, titdni erbfeszités nélkiil atjarhat6va.

Tovabba: természetesen nem csak a sajét En-nek nincsenek atjarhatatlan ha-
tarai: a masikénak sem. Ezért ez egytittal a kozbenjaré és masokért halat adé ima
tinnepi alkalma is. Ilyenkor a legkonnyebb egytitt sirni és egytitt nevetni a ma-
sikkal. Ilyenkor latjuk meg, hogy micsoda hatalmas kiilonbségek vannak kozot-
tiink: hogy mennyire mas 6 meg én; és hogy val6jdban mennyire nincs mégsem
alapvetd kiilonbség kozottiink.

Persze ez magatdl értédének, gondolatilag teljesen tisztdzottnak latszik. Ter-
mészetesen onnan feliilrdl, a krisztusiba asszimildlédva és a krisztoldgia altal
megteremtett kategdridkban gondolkodva tokéletesen atértelmezddnek az efoldi
viszonyok, koriilmények, kérdések. Igen, de itt nem pusztin egy logikai lehetd-
ségrdl, szellemi alapéllasrdl van sz6, hanem annak tényleges torténésérdl. Es
ez igenis akkor torténik, amikor végzem, pontosan, makuldtlanul végzem az
istentiszteletet: amikor az kezd el mozogni bennem és kezdi mozgatni a keze-
imet, a hangszalaimat, az arcizmaimat. Akkor térténik meg az En-nek az a ha-
sadésa, amely betemeti a szakadékot En és nem-En kozott.

A liturgia , gyarlésagairdl”

Pedig az a legfurcsdbb az egészben, hogy minden igazi imadrai liturgia tele van
fesziiltséggel, forraddsokkal, hianyokkal, gébokkel, s6t, ha tetszik, hibakkal.
Nem olyan, mint a zsenidlis mtialkotds. Tadvolrél sem olyan tokéletes. Hisz
nem egy zsenidlis szellem alkotta meg, hanem egy vandorlé nép. Tessék csak
megnézni, hogy milyen, amikor egy hatdrozatot harom tucat ember egytitt akar
megfogalmazni. Hat olyan a liturgia. Evszdzadok vannak benne: emberek
milliéinak lelki rezdiilései, felismerései, konnyei és fellélegzése. Egyszertien
szélva: torténeti képz&dmény. Persze ennek a torténeti mivoltnak a konkrét
megragaddsahoz szakismeretek sziikségesek. Es ezek az ismeretek mmdlg 4j
mélységek feltdruldsdnak igéretét hordozzak magukban. (Nem csak zenész-
nek j6 lenni, liturgiatorténésznek is.)

Most azonban arrdl szeretnék beszélni, ami mindenki elétt nyitva all. Amit
elég egy ragondolassal tudatositani. Ki ne érezné a zsoltérok vilaganak tavol-
sagdt, sokszor zavarba ejt6 voltat, néha ugrald, alig kovethets gondolatmenetét?
Ki ne érezné 6sztondsen is az énekanyag majd minden liturgidban meglévg
sokszintiségét? Es egyéltalan: a szentirék kiilsnbozdségeit, egyéni alkatbol és
koriilményekbdl s mifajbdl s kortorténeti meghatarozottsagbdl fakadé eltéréseit,
fesziiltségét? Ezzel szembestiliink, valahdnyszor kinyitjuk a Szentirast.
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Tessék csak belegondolni! Lenne-e barkinek is vagyakozasa, vagy akar csak
gusztusa is nap mint nap akar a legzsenidlisabb teol6gus dogmatikai szak-
kényvét olvasni? Pedig abban elvileg minden benne kell, hogy legyen. Minden
fontos bibliai tartalom, elv, tanitas. Minden, ami j6 és 6rok. Csak a sete-suta em-
beri nincs benne. Az esetleges, az egyszer-volt, a megkérddjelezhetd, a lehant-
haté. Az élet valésaga. A testiink, a hisunk. Vagyis az, amit maggra vett Krisztus
érettiink. Hat ezért nem a szintiszta platoni ideaval van taldlkozasunk a litur-
giaban. A legnagyobb mualkotdsokban igen. S6t, annak szinte az a kritériuma:
hogy mikor tiinik el a térténelem. A napi imadsagot igazan végezve az, hogy
mikor jelenik meg. Az it is, és nem csak a cél, a test is, és nem csak az éterivé
valt lélek. Ezért voltak a keresztyén egyhaz életében a legsorsdontébb pillanatok
azok, amikor a torténet, az Oszovetség elvetése vagy megtartisa mellett kellett
donteni. Az oly okos gorogok a keresztyének nélkiil is tudtak, hogy a Logosra
van sziikségiik. Mi azonban nem ,.a” Logosra tekintiink, hisz azt nem is ismer-
jik, hanem a testté lett Logosra.

Es végiil, legvégiil ott van még egy nagy kérdése a napot rendszeres imaval
megszentel§ embernek: az, hogy sokszor teljesen mas érzések, gondolatok fo-
galmazdédnak meg az olvasott, énekelt szévegekben, mint amelyek éppen
benne vannak. Ki ne tapasztalnd meg szamtalanszor: jovok a magam kesert-
ségével, csalédottsdgaval, banatdval — és énekelek az ujjongd oromrél. Az
6vatlan azt mondana: hét épp ez a j6, akkor majd belSlem is elmdlik a rossz,
és lesz helyette csupa j6. Dehogy milik, dehogy ilyen egyszerii ez! Jobban
tisztel engem Isten anndl, semmint hogy varazsiitésre elvegye a fdjdalmam,
a megbantottsagom, a csalédottsigom. Meg azutan ott van am az ellentéte is.
Jovok nagy-nagy 6rommel, mosollyal, hdldval — a nap megszenteléséhez pedig
énekelnem kell a panaszzsoltart, akar az atkot, olvasnom a legnagyobb gonosz-
sagokrol. Vajon akkor is ki kellene cserélném a magammal hozott érzéseket,
gondolatokat az ott taldltakra?

Egészen mashogy van ez. Az imaban nem mashova kéltéznek érzéseim, ha-
nem valahova magasabbra. Kifényesednek, mds dllagiiva valnak. Valahogy gy
van, mintha egy rossz tijkép helyett egy ugyanarrdl a tajrél késziilt nagyon jot
kezdenénk el nézegetni. A zavaros, illogikus, kezelhetetlen vonalak, foltok, szinek
helyébe az igaziak keriilnek. Olyan lesz a kép, amilyennek lennie kell. Es ezért,
és eziltal én is elkezdek lassan olyanna valni. Ahogy szemlélem, kezdek abban
otthonosan mozogni, beleko6ltozni, és —tigy mellékesen— rajonni, hogy hiszen
ez az én igazi En-em. Most débbenek r4 arra, hogy nem az vagyok, amit magam-
mal hoztam, azokkal az esetleges, manapsag egyre nagyobb aranyban kiviilrél
erdszakosan belém taplalt érzésekkel, gondolatokkal, vdgyakkal, hanem én ott
vagyok, odafenn. Es ettél fogva mindig ahhoz szeretnék kozelebb keriilni.



