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Alécsi Ervin Janos homilidjanak retorikai elemzése

Aldcsi Ervin Janos ,,fme, az ember!” cim{i Baldzs Géza (Budapest) nyelvész, az ELTE BTK
hiisvéti szentbeszéde a retorika klasszikus Ma Magyar Nyelvi Tanszékének tanszékvezetd
hagyomnyait koveti (iblia) agyominy- (4% i s Mg N
kozpontt, gondolatias, tomor. Nem jellem-

z@ ra a retorikai, homiletikai, stilisztikai, nyelvi, stb. szabalyoktdl valg eltérés,
a meglepetés, a kizokkentés, amit sokszor megkivan a modern kor, és amiért
rendszerint halds a kozonség. A beszéd az intellektus erejével kivan hatni, nem
kiils6, pragmatikai és nyelvi megoldasokkal, és elsGsorban azokhoz kivan sz6lni,
akik mdr ismerik, értik a szakralis vonatkozdsokat, a bibliai metaforakat, nyelvet.

A homilia szerkezete gyakorlatilag pontosan koveti a klasszikus retorika —bd-
vebb— hetes és —sziikebb— harmas felosztasat. A bevezetés (exordium) folveti
a cimben is meglévé alapgondolatot: ,fme, az ember!” Raadasul megvaldsul
a captatio benevolentiae is, azaz kozosséget vallal a hallgatékkal — és itt utal
a konkrét idSre és helyzetre: a nagyheti szertartasokra is: nehéz feldolgozni
a nagy mennyiség( (a latin nyelvvel is nehezitett) informaciot, ezért érdemes
egy-egy kifejezést vagy gondolatot megragadni: , legyen szemlélédésének vezér-
fonala”. Sajat példaként hozza el§ a nagypénteki Janos-passio részletét (,Ilyen
gondolat volt most nekem ...”)

Az elbeszélés (narratio) foltarja a homilia vezérgondolatat: Pilatus tudtin
kivil profétalt, s az ‘'ember” megnevezéssel Jézus Krisztust parhuzamba éllitja
Adéammal, amint ezt a tipol6giai megfeleltetést P4l apostol ki is fejti. A beszéd
teljességgel erre a parhuzamra épiil, mégpedig a részletezés-kitérés (partitio,
egressus), bizonyitas-cafolds (argumentatio, refutatio) eszkozeivel.

Az ember = Addm = Krisztus parhuzam kiilonb6z8 nyelvi megolddsokban
valésul meg: ,1j, masodik Adam”, illetve j Adam” (ezek a bar bibliai, de nem
til gyakran idézett, ezért szokatlan, tjdonség erejével haté megnevezések me-
taforaknak foghatok fel, akdrcsak a ,mennyei Jeruzsilem”), majd a jol ismert
L~Emberfia”. A parhuzamba 4llitas ellentétben is megvalésul: haldl és élet (f6l-
tdmadas), kitizetés és bebocsattatds, fijdalom és megdicséiilés, korlatoltsag és
tokéletesség, kezdet és vég. A parhuzam és az ellentét azt sugallja, egyik nél-
kiil nincs a masik, ahogy a bibliai idézet is mondja: , Vérontds nélkiil nincs bo-
csdnat...” A parhuzamok és ellentétek szintézise a paradicsom és a mennyei
Jeruzsalem azonositasaban, végsdsoron az élet céljanak, értelmének hangstlyo-
zasaban valdsul meg. Hozza kell tenni, hogy a parhuzam és az ellentét adjek-
ciés (hozzatoldasos, ismétléses, azaz redundanciandvel$ alakzat, mely segiti
a megértést).

Végiil a befejezés (epilogus) tandcsként és buzditasként szolgdl.
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A 6 gondolat (,fme, az ember!”) vezérfonalként hizédik végig a szentbe-
széden — 6tszor ismétlédik. A bevezetés végén bukkan fel el6szor, majd négy-
szer felkidltasként (exclamatio) az egyes beszédegységek élén. A szintén erds
hatést jelentd retorikai kérdéssel azonban csak a harmadik bekezdés elején él
a szénok (pl. ,, Vajon miért mondta ezt Pilatus?”).

A szentbeszéd intellektualis, mondhatni sajat teoldgiai tjdonsiggal, folfede-
zéssel gondolkodtatja el a hallgatét (,meggy8z6désem”), pszicholdgiai (pszicho-
analitikus) magyarazatot hoz, a szévegek mélyebb, rejtettebb értelmére figyel-
meztet. Voltaképpen a szentbeszédnek ez a legfontosabb értelme, kiildetése:
magyarazat, megértetés, megvildgositas — st metanoidra (megtérésre) valé
felhivas.

A szoveg zsufolva van bibliai idézetekkel, s az alapul vett régi forditds mi-
att veretes, archaikus nyelvezetd olykor a magyardzati részben is (pl. midén,
megostoroztatvan, ,,az els6 emberpar életbe hivasa”). Mindez természetes, sét
hagyomanyosan —s ezek szerint a régi ritusi kozosségben— elvaras egy szent-
beszédben, vagyis nem okoz stilisztikai meglepetést, kizokkentést, s6t meg-
nyugvast jelent a nyelvhasznalat dllandésagat illetGen.

A szoveg belsé szerkezetében nagy szerepe van az ismétléseknek. Adam neve
oOtszor, Krisztus neve tizszer fordul eld, de kiilonos jelent§sége van —nyilvan
a hisvét kapcsan— az ,,1j” sz6 6nallé és széelemként vald elSforduldsdnak —
hatszor.

Alacsi Ervin Janos, a fiatal, teolégidban és filozéfidban képzett katolikus tdbori
pap tlinnepi ,vendégprédikdcidja” tiszta, logikus, gondolatias beszéd, amely
nem él konnyi sikert jelentd, ,hallgatéfogé” retorikai eszkozokkel. Egy pontot
leszamitva gyakorlatilag nincs benne személyes vonatkozas, s a nagyheti szer-
tartdsokra valé utaldson kiviil nincs tovébbi ,lehorgonyzas”: helyhez, id6hoz,
személyhez kotés. Ez megneheziti az els6 halldsra, olvasasra valé megértését.
Ezért ,sikerre”, vagyis megértésre elsGsorban beavatott kozosségben szamit-
hat. Ilyen volt az a régi ritusi kozosség is, amely elétt a beszéd elhangzott.

Hozza kell tenni azt is, ami az frasos valtozatbol nem dertil ki, csak a jelen-
levdk beszamolGjabdl: a szénok nagyrészt lassan, tagoltan, erételjes hangon és
a kis térben természetesen erdsités nélkiil, kevés gesztussal, de gyakori szem-
kontaktust tartva olvasta f6l beszédét.

Ahogy az els6 elhangzas alkalmaval is tortént: aki beavatott, vagy aki val-
lalja a szoveg lasst olvasasat, értelmezését, a vonatkozasok egyedi kibon/tését,
annak ez a beszéd valédi intellektudlis élményt, s végiil katarzist jelent. Es eb-
ben az esetben szép, nagyon szép! Nagyon szép, mert —tiil elsédleges tinnepi,
liturgiai szerepén— gyorsfogyasztdsra irdnyul6 vildgunkban szokatlan erély-
lyel figyelmeztet a szellemi kiizdelem, az elmélyiilés, a lassti befogadas érté-
kére. Amely az 6rokkévaléval kiizd, az 6rokkévaloban mélytil el, s amely az
orokkévalésagot fogadja be.



