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Fiizes Addm

Kiils6 vagy bels6 kényszer?
Pazmany inditékai a rémai ritus bevezetésére”

A magyar liturgiatorténet fontos epizédja Fiizes Adim romai katolikus pap, liturgiatorté-
volt 1630-ban a korabbi helyi liturgidk Paz- nész, a budz/lp/esti (VL. keriileti) Szent Csaldd-
. ) < Sos 2 . templom plébinosa.

many Péter kezdeményezésére és vezeté-

sével végbement feladasa. Az el6adds annak a XVII. szdzadi magyarorszégi li-
turgikus valtozasnak az okat targyalja, mely a vildgegyhazban a Trentdi Zsinatot
kovetSen bontakozott ki és amelyet hazdnkban Pdzmany Péter biboros, primas,
esztergomi érsek kezdeményezett, vezetett és iranyitott. Az 1630-as nagyszom-
bati nemzeti zsinaton az orszag pilispokei megszavaztak, hogy elhagyva a ko-
rabbi helyi liturgidkat, dtveszik a Trentdi Zsinat utdn reformalt és Eurdpa tobb
orszagdban mar hatvan éve hasznalt rémai misekonyvet és breviariumot.

Liturgikus egységesités a vildgegyhdzban

Amikor V. Pius papa (1566-1572) 1568-ban kiadta a Breviarium Romanum-ot, el-
torolt minden helyi breviariumot, amelynek hasznalata nem nytilt régebbre
kétszaz évnél. Két lehetSség adddott tehat: az egyhazmegyék vagy atveszik a ré-
mai brevidriumot, vagy pedig sajat kényviiket korszerdsitik V. Pius normai
szerint. A kiadast bevezeté Quod a nobis bullabél mégis tgy tiint, hogy a papa
annak oriilt volna, ha mindenki tveszi Réma tjj zsolozsmdaskényvét. Vajon a pa-
pa szandéka szerint alakultak-e az események? Az ij brevidrium és misekonyv
megjelenése utan 1620-ig még kiadott és ki nem adott helyi liturgikus konyvek!
sorabdl kideriil, hogy a Breviarium Romanum 1568-as kiaddsa utdn szdznegyven-
hat helyi brevidrium nem jelent meg t6bbé, és csupan tizenhetet adtak ki tijb6l
1620-ig. A misekonyvek esetében is hasonlé az arany, ott a Missale Romanum
1570-es megjelenésétél kezdve szazhuszonnyolc helyi misekonyvet nem nyom-
tattak ki tobbé soha, csak tizenkilenc az, amelyet 1620 el6tt még tjra kiadtak.
Miért tértek at a legtobb helyen a rémai ritusra? A kutaték? elséként a gaz-
dasagi okra utalnak. A sok kis egyhdzmegyének nem volt pénze a sajat liturgia
gondozdsdra, hogy régi kéziratos misekdnyveiket vagy zsolozsmdikat a zsinati
reformok szerint korszertisitve nyomtassdk ki. A kozkedvelt, Quifionez-féle
brevidriumot sok egyhdzmegye étvette, ez pedig azt eredményezte, hogy ahol

* Az ELTE Bélcsészettudoményi Karan tartott, ,A liturgikus gondolkodés alakzatai Pazméany
Péter kordban — Ritualia I.” cim konferencian 2010. november 9-én elhangzott eléadas.

! Julien VIAU: La centralisation romaine et son influence sur le breviaire et le missel. Du Concile de
Trente a Urbain VIII. Paris 1967. 155-164.

2Ld. pl. VIAU: i.m. 165-177.
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a XVI. szdzad elején maguktdl feladtdk a helyi liturgidt ennek a reformbrevia-
riumnak a kedvéért, ott V. Pius mdr nem hagyott lehetdséget a véalasztasra, at kel-
lett vennitik a Breviarium Romanum-ot. A Szentszék nyomadsa is jelentds volt,
mert a rémai konyvek atvételét szorgalmazta tobb esetben is, nem szivesen en-
gedélyezte a helyi kdnyvek tjrakiaddsat, még ha az jogosan is tortént volna.
Szémos egyhaz a helyi problémakkal, hitvitadkkal, rossz egyhazi kozallapotok-
kal szembeni megolddsnak latta a Rémadval valé kapcsolat erdsitését. Ezt a kozos
liturgia jol szolgélta. Az egyes teriileteken beliili liturgikus Osszevisszasiggal
szemben a tertileti egységet is konnyebb volt megteremteni a rémai kényvek
behozatalaval, mint egy Gjabb helyi véltozat bevezetésével. Sok helyen pedig
mar rég elhaltak a helyi szokasok, vagy mdr csak a kdptalanok Grizték azo-
kat, mig a plébanidk egyaltalan nem gyakoroltak Sket.

A helyi liturgikus kényvek megsziinésével egyiitt egy tijabb muifaj jelent meg,
a kiilon kotetben kiadott egyhdzmegyei propriumoké. Ezek a helyi védszentek iin-
nepeinek sajét officiumait és a székesegyhdz néhany {innepét tartalmaztak. A ré-
mai konyvekhez csatolva haszndltak &ket. Ilyen médon a Szentszék is szivesen
fogadta Gket, elbiraldsukat a Rituskongregécidra bizta.> A rémai jévahagyas
kotelezettségét a Rituskongregacié 1628. aprilis 8-an kiadott rendelkezése tovibb
szabdlyozta, elSirva, hogy a kongregacié rendelkezését minden sekrestyében
ki kell fliggeszteni. A XVIL szazad elején kiilénben is az egységesités folyamata
kertlt elGtérbe. VIII. Kelemen péapa 1602. mdjus 10-én kelt Cum in Ecclesia kez-
detd bulldjdban iranyelvként szogezte le: ,egy Isten, egyetlen Egyhaz, egyetlen
Papa, egy tanitas, egyetlen imadsag, egyetlen brevidrium”.4 Az egységesitésre
vald torekvés a liturgia teriiletén is j6l megfigyelhetd. A folyamatot V. Pius az
egységes és kotelezd brevidrium és misekonyv kiaddsaval kezdte. A kovetkezd
lépést VIII. Kelemen papa tette meg az egységes kiadds joganak, a sokszorositas
biztonsdganak kidolgozasaval. A mélté befejezés VIII. Orban pdpa nevéhez
kothetd, aki a brevidrium és a misekonyv kévetkezd szdzadokra is érvényes,
véltozatlan form4jat adta meg.

Pazmény Péter liturgikus neveltetése

Pazmany Péter valddi jezsuita volt. Bar protestans csalddban sziiletett, mégis
iskolas koratdl fogva jezsuita nevelésben részesiilt, majd —egy kis kitérg utan,
amelyet inkdbb egyhazpolitikai okok, mintsem a rend szellemiségétdl valé
eltdvolodds miatt tett— érseksége alatt is ez a rend kisérte.5 Végrendeletében
is meghagyta, hogy egyszerti fekete reverendaban temessék el, fekete birétum-
mal a fején, mint egy kiildetését bevégzett jezsuitat.

3 Az elfogadott és visszautasitott propriumok részletes felsorolasat lasd: VIAU: i.m. 184-198.

4Uo. 129.

5 Pazmany Péter jezsuita hivatasardl lasd: LUKACS Laszl6: ,Jezsuita maradt-e PAzméany mint
érsek?”, in Pdzminy Péter emlékezete. (Szerk.) LUKACS Laszlé — SzABO Ferenc. Réma 1987. 197-219.
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A jezsuita képzésben a liturgia egydltaldn nem szerepelt, hidba keressiik
a Ratio Studiorum j6l gondozott kritikai kiaddsainak mutatéiban.6 Utalast eb-
ben csupén a kozos imara taldlunk, valamint a napi misehallgatds kotelezett-
ségére, amely egy Eucharisztia-kozpontu lelkiségre vall.

Loyolai Szent Ignac mar a rendalapitaskor tigy dontott, hogy rendjének sza-
badabb mozgast biztositva nem kotelezi a tagokat kérusra, k6zos zsolozsmamon-
dasra. Szabalyzatéban 6va intette a tarsasdg papjait attél, hogy iinnepélyes vagy
énekes miséket tartsanak. A Konstitiiciok ugyanakkor el6irtdk a papoknak a napi
misézést és a gyakori szentgydndst.”

Rémaban a fiatal Pazmany a Collegio Romano névendéke, ahol nevelgje és
rektora Bellarmin Szent Rébert volt, aki a rémai misekonyv és brevidrium re-
formjanak konzultoraként a meggjitott liturgia feltétlen hivének bizonyult. Példa
erre, hogy amikor Bellarmin Capua piispoke lett, ott azon nyomban bevezette
a megreformdlt rémai liturgiat a helyi valtozatok helyett.® Biborosként a Jézus-
tarsasag generdlisat figyelmeztette, hogy a rend tartsa be a Trentdi Zsinat
liturgikus el6irdsait, valamint a liturgikus zenére is volt gondja.?

Azonban nem csak Bellarmin Szent Rébert forditott figyelmet a liturgidra.
A jezsuitdk elsd generdlis kaptalanja 1558-ban a misézésnél és az asztali aldas-
nal a rémai tzust részesitette elényben. Az 6todik generdlis kdptalan (1593~
1594) azt ajanlotta, hogy mindeniitt szorgalmazzdk a rémai liturgia atvételét.10

Pazmany jezsuita képzését ismerve érthetd, hogy az esztergomi érseki székre
keriil§, negyvenhat éves volt jezsuita a liturgidban az egységesitésnek és az
egyhazi élet megujitasdnak jol bevalt eszkozét latta, és kevésbé volt fogékony
a szervesen kialakult helyi hagyoményok értékére.

Pazmdny Péter liturgikus tevékenysége

Pazmany Péter biborost elsésorban politikusként, egyhdzférfiként, szénokként
vagy a protestansokkal vitdzé harcos ellenfélként ismerjiik. O azonban min-
denekelétt pap volt, amint szépen vallott errdl kotetbe foglalt prédikacidinak
el@szavaban: a hit utan Isten legnagyobb kegyelme és ajandéka a papsag.
Ersekségének mésodik évében, 1617. jiinius 1-jén kérte V. P4l papat (1605-
1621), hogy engedélyezze Magyarorszagnak boldog Gonzdga Lajos iinneplését.!!
Ez a jezsuita 6t évvel Pdzmany Rémadba érkezése el6tt halt meg a Collegio Romano-

6 Ld. a Monumenta Historica Societatis lesu, Monumenta Paedagogica Societatis lesu sorozatok koteteit.

7, Liturgia”, in Diccionario de Historia de la Compaiiia de Jesiis, Instituto Histdrico de la Compariia de
Jestis. Réma 2001. A lexikon még kiadas alatt volt, amikor ezt a szdcikket a jezsuita egyhdztorténész,
Szilas Laszl6 volt kedves rendelkezésemre bocsatani. Szives segitségét eztiton is koszénom.

8 Ld. A. IODICE: La vigna ristorata. San Roberto Bellarmino a Capua. Napoli 1966. 248.

9 Ld. A. BERNIER: Un cardinal humaniste. Saint Robert Bellarmin et la musique liturgigue. Monreal 1939.

10 Liturgia”, in Diccionario de Historia de la Compaiiia de Jestis, Instituto Histdrico de la Compafiia de Jesiis.

11 HANUY Ferenc: Pazmdny Péter bibornok, esztergomi érsek, Magyarorszig hercegprimdsa Osszegyiij-
tott levelei. I. Budapest 1910. n. 67. 109.
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ban, hatdsa még nyilvanvaléan kézzelfoghat6 volt Pazmany didkévei alatt.
Pazmany két alapitvanydrdl tudunk, melyeket 1625-ben Nagyszombatban és Po-
zsonyban azonos céllal tett. Az alapitvany arrdl rendelkezett, hogy mélté médon,
ernydvel, ministranssal, gyertyaval vigyék az Oltdriszentséget a betegekhez.12
Pézmany tobb mint ezer kiadott levele kozott minddssze még egyet taldlunk,
amely kozvetlentil a liturgidval foglalkozik. Varad ptispokének valaszolt arra
a kérdésére, hogyan kell végezni a zsolozsmat. Pdzmany eligazitdsa szerint nem
kell mindent énekelni, elég mondani ,alternatim voce clariore” .13

Pazmdény Péter a liturgidra vonatkozé elvi dllasfoglalasai mellett sajat litur-
gikus kényv kiadasaba fogott és 1625-ben megjelentette a megujitott Rituale
Strigoniense-t. Ennek eldszavéban azt irta, hogy egyrészt hiiségesen lemasolta
a régi ritudlét, vagy mds néven Agenda-t, melyet még 1583-ban adtak ki, mas-
részt a szentségek kiszolgaltatasat a rémai ritudléhoz igazitotta. A szerkonyv
tartalmazta tobbek kozott a feltdmadasi szertartds sajatos helyi ritusét, amely
sok részletében mdig is meghatarozé a magyarorszagi htisvéti kormenet litur-
gidjaban. Az 1j ritudle hasznalatit az 1629-es egyhazmegyei szinédus kotele-
zBen irta el8. A Rituale Strigoniense-t Lippay Gyorgy 1656-ban, majd pedig Sze-
lepcsényi Gyorgy 1682-ben valtozatlanul tijranyomatta.4

Pazmany Péter érsekként a liturgidval folyamatosan foglalkozott. E tevé-
kenységébdl a magyarorszagi szentek nemzetkozi elismertetéséért tett 1épésein
és a ritudlekiaddson kiviil még egy nagy véllalkozasa emelkedik ki. Ez a Ma-
gyarorszagon hasznalt éreg helyi szertartdskonyveknek a rémai breviarium-
mal és misekonyvvel val6 felvéltasa.

Pazmany a Trentdi Zsinat el6irdsai alapjan tobb egyhdzmegyei szinddust
és tartomanyi vagy nemzeti zsinatot tartott.’> A liturgikus valtozasok szem-
pontjabdl a legnagyobb és legfontosabb az 1630. dprilis 4-én Nagyszombatban
megnyitott synodus nationalis volt. Magyarorszdg minden piispoke, apatja és
prelatusa meghivast kapott ra.!e A zsinat a trent6i reformok magyarorszagi
megvaldsitasardl targyalt, vagyis a papnevel§ intézetek folallitasaro], a lelki-
pésztori élet megjobbitdsardl és a liturgia ligyérdl. Ezen a zsinaton javasolta
el8szor Pazmany Péter biboros, hogy vegyék at a helyi liturgia helyett a rémai
ritust. A zsinati dokumentumok kozott harom forrast is taldlunk a liturgiaval-
tasra vonatkozéan, amelyek kiilon vizsgdlatot érdemelnek.

12Uo. n. 297. 449-450; n. 303. 458—459.

13Uo. II, n. 816. 398.

14 DANKO Jozsef: ,Magyar szertartasi régiségek”, Uj Magyar Sion 1II (1872) 255-256.

15 PETERFFY, Carolus (ed.): Sacra Concilia Ecclesiae Romano Catholicae in Regno Hungariae ab anno
Christi MXVI. usque ad Annum MDCCXXXIV. accedunt Regum Hungariae, et Sedis Apostolicae Lega-
torum Constitutiones ecclesiasticae. I-II. Posonii 1741-1742.

16 A zsinatrdl 1asd: PETERFFY: i.m. II. 297. 312; FRAKNOI Vilmos: Pdzminy Péter és kora. II. Pest
1869. 364-373.
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Pazmany liturgikus javaslata a zsinat el§tt

A nemzeti zsinat elsé napjan Pdzmany Péter felolvasta a napirendi pontokat,
amelyek koziil a harmadik vonatkozott a liturgiara.

A biboros elSterjesztése szerint a Trent6i Zsinat nem torolte el a magyaror-
szagi helyi liturgikus kényvek hasznalatat, mivel Esztergom brevidriuma és
misekdnyve Gsibb volt az eldirt kétszdz évnél. Mindazonéltal Passau, Krakké
és Eurépa mds nagy egyhdzmegyéi is a rémai ritust hasznéljak mar, elhagyva
sajatjukat, érvelt PAzmény. Felhivta a figyelmet arra, hogy az tj és sok pontjan
javitott rémai brevidriumot alaposan megujitottak, és ezért sok fSpap és kano-
nok a maganimadsdgiban maér ez idében is hasznalta. A kozos imadsagban
tdl nagynak itélte a valtozatossdgot. Utalt arra, hogy példdul az esztergomi ér-
sekségben 1év§ Pozsony tarsaskaptalanjdban Passau ritusa szerint imadkoz-
nak. Amennyiben a véltozas, azaz az (ij misekonyv és brevidrium bevezetése
mellett dontenek a zsinaton, a magyar védszentek tinnepeit és liturgikus szo-
vegeit akkor is megtartjdk, igérte a biboros. Végiil egy gazdasagi érvvel ta-
masztotta ald javaslatait. Eszerint a hazai liturgikus konyvekbdl nagyon kevés
és elhasznalt példany volt mar csak Magyarorszdgon hasznélatban. A gondok
megoldasédra azonban kinalkozott az a koriilmény, hogy Velencében nagyon
olcsén lehetett nyomtatott rémai szerkdnyveket vasarolni.!”

Latnival6 Pazmény érvelésének vilagossaga, azaz egyrészt a masok példsja,
madsrészt a mar meglévé magénhasznalat és végiil a gyakorlati haszon. Ez
utébbi az egyébként is hidnyz6 hazai konyvek egyszerd pétlasat jelentette, ol-
csé tjakkal. Ez a fajta érvelés szinte azonos a mar megismert és az egész rémai
egyhdzban hangoztatottal, azzal, amely végiil Eurépa-szerte az tij romai kony-
vek dtvételét eredményezte.

17, Jéllehet ugyanis V. Pius a Rémai brevidrium el6ljaré bulldjaban nem torolte el a kétszaz év
el6tt elfogadott zsolozsmékat, megengedi viszont, s6t 6hajtja, hogy mindenki a rémai egyhazhoz
igazodjék: ahogyan latjuk, majdnem minden jelesebb eurépai egyhdz mér a rémaihoz igazodott,
csak a szentek sajat részeit adva hozza: igy tett Passau, Krakké és mas egyhazak. Ha tehat azt lat-
juk, hogy a Rémai Brevidriumot annyiszor megujitottak, akkor ugyan mi jobbat irhatnank? Ehhez
jérul még, hogy minden egyes magyar f6pap (ahogy tudom) a Rémai brevidriumot és misekdnyvet
hasznalja. S6t (taldn egyet kivéve) az 6sszes egyhdz minden kanonokja is azt kdveti. Kicseréltiik
tehat a Brevidriumot, és elhagyva a régit, elfogadtuk a rémait, hiszen néhany pap s kantor szoka-
sa nem ér annyit, hogy megfontolast érdemelne. Ehhez jarul, hogy az éneklésmédban és a szer-
tartdsokban Oridsi a valtozatossag: ugyanis Pozsonyban talan a vilagi énekesek hajlanddsaga mi-
att tobbségében a passaui ritust végzik, és még j6 néhany helyen eltér§ médon. Vajon tehat jobban
mitkddik-e, ha megtartjuk a védszentek officiumat, a tobbiben meg a rémait, vagy pedig minden
magyar fépap szokdsat és ritusdt kovetjiik; nem azért, mintha aggédnénk a gradualék és hasonlé
kényvek miatt: ndlunk ugyanis kevés ilyen konyv maradt fenn és az is elkopott a hasznélatban:
most pedig Velencében hasonldkat lehet vasarolni nem éppen dragan.” Sajat forditas. In PETERFFY:
i.m. IL. 300-301.
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A zsinat hatarozata

A zsinat zdrénapjan, az aprilis 16-an tinnepélyesen alairt Statuta et decreta synodi
els6 pontjaban a liturgidrél szélva gyakorlatilag Pazmany Péter javaslatdnak
megismétlése olvashato.

A dokumentum hangstlyozza, hogy Esztergom liturgidja hdromszaz évnél
is 8sibb, de a ritus alkalmazdasa a XVII. szdzadra sok hidnyossagot mutatott és
romlast szenvedett. A nemzeti zsinat idejére is sok f&pap és dldozépap —ko-
ztiliik tobben ugyan lelkiismeretfurdalassal— mar hasznalta a rémai brevidri-
umot és misekdnyvet. A lelkiismeretfurdaldsnak az allt a hatterében, hogy az
4j rémai kényvek hasznalatdt még sem Réma, sem pedig a magyar piispokok
nem engedélyezték. A hatdrozat Eurépa tobb nagy egyhdzmegyéjét emlitette
példaként, amelyek atvették mar a rémai ritust. A dokumentum kinevezett
egy bizottsdgot is, amelynek el kell készitenie a magyar védszentek propriu-
mat. A bizottsdg tagja volt Telegdy Janos vdradi, Draskovics Gyorgy pécsi és
Erghelics Ferenc zagrabi plispok. A zsinat 1igy tervezte, hogy ha a Szentszék
jévahagyja a propriumot, azt egy fiizetben kiadva kell majd a rémai kényvek-
hez csatolni. A dokumentum meglepd tjdonsaga volt az a kitétel, hogy ha
Réma nem fogadnd el a magyar szentek propriumat, akkor a korabbi gyakor-
lat marad érvényben.18

18 Jollehet sem a Szentséges és Egyetemes Trentdi Zsinat, sem a Szentszék nem torolte el az
esztergomi egyhaz Gsi és elfogadott ritusa és rendje szerinti brevidriumot és misekdnyvet, hiszen
ezek mar tobb mint hdromszaz éve elfogadottnak és az emberemlékezetet meghaladé hasznalat-
t6l megerdsitettnek ismertetnek el, mindazonéltal, mivel a szent szinédus felfigyel rd, hogy nem
kevés, sem nem csekély fogyatkozds van eme brevidriumok és misekonyvek éneklésében: ame-
lyek k6zott nem utolsé helyen szerepel, hogy majdnem minden magyar pap (talan egyet kivéve)
a kdnoni horak egyéni végzésénél és a szentmisedldozat bemutatdsdnal a Rémai brevidriumot és
misekonyvet hasznalja, nem pedig az esztergomit, mikzben a templomban az énekelt imadrak-
nél és a misében az Esztergomi brevidrium ritusat kévetik, kérdés, hogy vajon ez a lelkiismeret
sérelme nélkiil torténhet-e, a blintSl tartva ugyanis ez kétséges lehet, és lelkiismereti gondokat
okozhat. Létja tehét a szent szinédus, hogy Eurépa majdnem minden egyhaza, legaldbb is a ne-
mesebbek, elvetették sajatossagaikat és a Romai brevidrium ritusa szerint éneklik az istentisztele-
tet, és ennek végzését elismerték. A Szinddus ezért tgyszintén elhatdrozta, hogy a Rémai Egy-
hazhoz, igy mint sziil6jéhez és édesanyjahoz, alakitjia magét mint legk&zelebbi tanitvany, el6bb
azonban néhany kegyes és tudds férfi, akik jaratosak az Egyhaz dolgaiban, az orszag patrénusai-
nak sajat miséit, zsolozsmdit, olvasmanyait, responzériumait, {innepeit azok oktavaival egyben
gytjtsék és éllitsak Gssze, és igy Osszegyiijtve terjesszék a Szentszék elé, és ha az az orszdg eme
véddszentjeinek zsolozsmdit, miséit és iinnepeit azok iinneplésének idejével egyiitt megengedi,
gy dont a szent szinddus, hogy akkor a Rémai Egyhdzhoz igazodik, és elvetve a maga Esztergo-
mi brevidriumat és misekdnyvét, a rémait fogadja el, és a templomokban a rémai ritus szerint
zsolozsmazik és végzi az istentiszteletet. Ha a Szentszék a patrénusok tiszteletét nem akarja tor-
vényesiteni, akkor a szent szinédus tigy dont, hogy inkdbb megérzi az Gsi szokdst, mintsem hogy
felhagyjon patrénusainak és védszentjeinek jambor tiszteletével. Tovabba eme szentek iinne-
peinek, zsolozsméinak és miséinek Osszegytijtésére kiildetnek: a Fétisztelendd véradi plispok tr,
a pécsi és a boszniai; mihelyt pedig ezeket a Szentszék tekintélyével megerdsiti, nyomtassak ki és
a Rémai brevidrium végéhez csatoljdk.” Sajat forditas. In PETERFFY: i.m. IL. 308.
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A zsinat tehat gyakorlatilag teljes egészében elfogadta a biboros javaslatat,
ugyanakkor a védszentekhez valé ragaszkodds az tj rémai konyvek atvételé-
nél dont6 kritériumnak bizonyult.

Levél VIII. Orban pdpanak

Pazmany Péter 1630. 4prilis 16-dn kelt levelében tajékoztatta VIII. Orban papat
(1623-1644) a zsinat szandékarol. Kérte a papa beleegyezését, hogy Magyaror-
szagon atvegyék a rémai brevidriumot és misekdnyvet, valamint jévahagydsat
a magyar szentek propriumara. Megismételte a zsinati dokumentum okfejté-
sét, de 1ij hangstlyokkal, mint a Szentszék és a magyar egyhdz kozotti egység
fontossdga, valamint a magyar papsag mélységes tisztelete szentjei irdnt. A zsi-
nat zaré feltételét tapintatosan ugyan, de tudomadsara hozta a pdpanak, megem-
litve, hogy ha nem iinnepelhetik tovabb sajat, azaz a Magyarorszagon kiilono-
sen is tisztelt szentjeiket, inkabb maradnak a régi liturgia mellett.20

A kérelem a pépa el6tt

VIIL. Orbén papa 1630 majusdban valaszolt Pazmany Péter kérelmére. Személyes
rendelkezését Pdzmany levelének hatoldaldra irtdk rd. A papa pozitivan dontott,
utasitotta Giovanni Ciampoli breve-titkart,?! hogy irjon egy brevét Pazmany Péter
biborosnak, megdicsérve benne jamborsagat és buzgalmat, és kérve: mihama-
rabb kiildje el a magyar védszentek propriumat.2? Jinius elsején a Rituskongre-
gacio titkara, Tegrino Tegrini juttatott el az dllamtitkarsagra egy levelet, mely-
ben leirta az tigy addigi allasat, csatolva PAzmany kérelmének egy mdsolatat.??
A Rituskongregdci6 biborosai jinius 8-an tiltek 6ssze, és megerdsitették a pdpa
dontését. A breve-titkdr e napra keltezte a brevét, mely mindazt tartalmazta,

19 HANUY: i.m. IL. n. 601. 120-121. és PETERFFY: i.m. II. 312.

2 Confido in Vestrae Sanctitatis clementia, quod hanc Ungarico clero consolationem benigne lar-
gietur. Alioquin enim tanta est omnium ordinum ecclesiasticorum in suos patronos tutelares devo-
tio, ut antequam illorum venerationem intermittant, vetera omnia retinere constitutum habeant.” Uo.

21 Segreteria dei Brevi ai Principi.

2 Sanctissimus annuit, et si adsint litterae in secreteria praefati cardinalis, mandavit illis beni-
gne respondi per dominum Ciampolum secretarium, laudando pietatem et zelum, sin autem eadem
exponantur agenti suo in curia, cui edicatur, quod procuret quamprimum transmitti officia pro-
pria patronorum et tutelarum ad effectum, quod revideantur et approbentur per sacram congre-
gationem.” TUSOR Péter: , A magyar egyhéz és a Sacra Rituum Congregatio a katolikus reform
koraban (a kongregaci6 alapitasatol 1689-ig)”, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok. Regnum XI (1999) 36.

2 HANUY: i.m. I n. app. 25. 767.

2 Eminentissimus cardinalis Strigoniensis exponens recipere per suam dioecesim breviarium
Romanum cum missali, dummodo concedatur sibi licentia recitandi officia et celebrandi festa
sanctorum titularium quondam in notula transmissa ad effectum, ut revideantur et approbentur
per hanc sacram congregationem. Supplicavit ea licita et approbata permitti interim separatim in
fine breviarii Romani ..., et sacra congregatio consensit facto verbo cum Sanctissimo. San-
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amit a papa és a kongregaci6 eldontottek. Benne volt azon hatdrozat is, hogy
a magyar szentek propriuma mielébb jusson el a Szentszékhez jévahagyésra.?s

A magyar proprium

A nagyszombati zsinat dekrétuma sz6l arrdl is, hogy harom piispokot biztak
meg azzal, hogy a magyar szentek iinnepléséhez sziikséges liturgikus széve-
geket, a magyar propriumot elkészitsék. Sajnos nem ismerjiik e bizottsdg
munkajat, de biztos, hogy a propriummal 1630 Gsze elétt elkésziiltek, amikor
is PAzmany azt Rémaba kiildte. Ez kévetkezik abbdl a ténybél, hogy novem-
ber 16-4n a Rituskongregacié megbizta Alessandro Cesarini és Luigi Caetano
biborosokat, hogy vizsgéljadk meg az anyagot.2

Az ellendrzés egy évig tartott, 1631. november 15-én adott szimot a vizsgalat
eredményeirdl Caetano biboros. A két eddigi biboroson kiviil ekkor még Gio-
vanni Battista Pamphilit is megbiztdk, hogy a jévahagyott javitdsokat egytitt
végezzék el a szévegen.?” Sajnos a javitdsokrdél nem all rendelkezésiinkre adat,
de bizonyara nem lehettek jelentdsek, tekintve, hogy mar november 22-én en-
gedélyezte a Rituskongregacié a réomai brevidrium és zsolozsma haszndlatat
Magyarorszagon, a kért fiiggelékkel .28

Az iigymenet tehat az 1631. november 29-én kiadott papai brevével végéhez
ért. Ebben VIIL Orbén jovahagyta a rémai brevidrium és misekényv magyar-
orszagi hasznalatat, valamint a magyar védszentek officiumat annak ftiggeléke-
ként.? A papai breve a rémai misekdnyvvel és az 1ij, 1631. janudr 25-én kiadott
brevidriummal kardcsony tdjan érkezett PAzmanyhoz, aki levélben koszonte
meg Gket Francesco Barberini biboros dllamtitkarnak.30

ctissimus annuit et mandavit benigne responderi et laudari pietatem et zelum circa ritum Roma-
num.” TUSOR: i.m. 36., 11. jegyzet.

2% TUSOR: i.m. 36-37. A kongregéci6 jegyzékonyvébdl: ,Epistola eminentissimi domini cardi-
nalis Pazmani una cum missis propriis sanctorum regni Hungariae transmissis ab eodem domino
cardinali ad hanc Sacram Congregationem ad effectum illas revidendi fuit remissa ad eminentis-
simos dominos, dominos cardinales Caietanum et Cesarinum, quibus tam dicta epistula, quam
etiam missae fuerunt [...] per me secretarium consignatae.” Uo. 13. labjegyzet.

7, Eminentissimo Caetano referente officia transmissa a cardinali Pasmany pro illorum ap-
probatione, Sacra Congregatio dedit facultatem eminentissimis dominis cardinalibus Caetano,
Pamphilio et Cesarino et [...] corrigendi et approbandi.” Uo. 37., 14. ldbjegyzet.

2 Eminentissimo Caetano referente officia propria necnon missas pro regno Hungariae Sacra
Rituum Congregatio approbavit, et mandavit expediri decretum, quod fuit tenoris videlicet: Su-
pradicta officia propria necnon missas pro regno Hungariae ab eminentissimo et reverendissimo
domino cardinali Pasmany ad Sacram Rituum Congregationem transmissa et ab eminentissimis
et reverendissimis cardinalibus Caetano, Pamphilio et Cesarino recognita et emendata, eadem Sa-
cra Rituum Congregatio approbavit, et ut in regno Hungariae licite recitari et celebrari possint, conces-
sit.” Uo. 37. 15. ldbjegyzet.

2 A breve szovegét lasd TUSOR: i.m. 54., Fontes 1, és DANKO: i.m. 103.

0 A levelet Id. HANUY: i.m. II. n. 701. 231.
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Pazmany Péter magyar breviarium- és misepropriumanak elsg kiad4sat nem
ismerjiik. A legkordbbi 1641-b6l maradt rank.3! A zsinati dontésekkel dsszevetve
megdllapithat6, hogy a végrehajtds sordn nem teljesiilt maradéktalanul Pazmany
igérete, hogy a védszentek liturgikus szovegei tovabbra is megmaradnak. Min-
den addig tinnepelt szentnek iinnepére voltak ugyan szévegek, de sokkal keve-
sebb, mint kordbban: sok kényorgés és antiféna esett dldozataul az j, egységes
és helyi sajatossadgokra kevésbé érzékeny rémai sablonoknak.

Amikor 1632. februar 8-an Pdzmany Péter biboros mdr latta, hogy nem tudja
megtartani abban az évben a zsinatot, az esztergomi kdptalannak kiildétt leve-
lével elhalasztotta azt.?? A biboros kifejezte szdndékat, hogy mivel a papa mar
jovahagyta a magyar szentek officiumat, a hiisvétot az egész egyhdzmegyében
a rémai ritus szerint tinnepeljék akkor is, ha 6 nem lesz itthon. A proprium
mar a nyomddaban van, és hamarosan ingyenesen szétosztjdk a papsag korében.
Sajnos ebbdl a propriumfiizetbdl egyetlen példany sem maradt fenn.3

Péterffy Karoly a kovetkezd, megtartott szinddus aktéi kozott szerepeltet egy
levelet, amely azonban valészintileg az elhalasztott zsinatra vonatkozik. Paz-
many Péter 1632. augusztus 14-én kelt levelével a szuffragan piispokoket arra
figyelmeztette, hogy 1630-ban a nemzeti zsinaton minden piispok a helyi li-
turgikus konyvekrél a rémaiakra valé attérés mellett dontott. Kevéssel azutén,
hogy meggérkezett a Szentszék jévahagyasa a magyar szentek propriumadra, az
esztergomi egyhdzmegyében hamarosan haszndlni kezdték a rémai konyve-
ket.3 Pazmany sziikségesnek latta, hogy a tobbi aldrendelt egyhdzmegye is
atvegye a rémai liturgiat, ezért a biboros folhivta piispoktarsait, hogy maguk
is szorgalmazzak egyhazmegyéjlikben az tj liturgikus gyakorlat terjedését.3

Nemzeti zsinat Nagyszombatban (1633)

A zsinat dekrétumadnak IX. fejezetét a liturgidnak szentelte. Ebben altaldban
a Trent6i Zsinat, valamint a megel6zd helyi zsinatok hatdrozatait ismétli meg
a liturgia egységességével kapcsolatban, majd felhivja a pilispokoket, hogy va-
16sitsak meg a gyakorlatban az elSirdsokat. Abban az esetben, ha valaki nem
engedelmeskednék, a piispoknek minden eszkozt —akar a kedvességet, akar
az egyhazi biintetéseket, példdul a kaptalanbdl valé kizarast— fol kell hasznal-
nia a hatdrozatok betartatdsa érdekében.3

31 Tartalmi értékelésérsl 1d. FUZES Adam: A trentéi reformliturgia dtvétele az esztergomi érseki tar-
tomény teriiletén Pazmédny Péter érseksége alatt. A magyarorszdgi ritusviltds torténetének és hitterének
bemutatdsa. PhD-disszertacié, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Hittudomanyi Kar, Bp. 2003.

32 A levelet Id. HANUY: i.m. IL n. 709. 240.

3 FRAKNOI Vilmos: Pdzmdny Péter és kora. I Pest 1872. 113. TUSOR: i.m. 37.

3 Vagyis 1632. aprilis 11-t6], husvéttdl kezdve.

3 A levél megtalalhaté: HANUY: i.m. II. n. 771. 344.

%, Quocirca et suaviter, et poenis etiam, censurisque ecclesiasticis, immo si opus sit privatione et e-
iectione ex capitulo, omnes cogant ad uniformitatem hanc Ecclesiae Romanae observandam.” Uo. 329.
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A liturgiavaltds eredményei az esztergomi egyhazmegyében

Magyarorszagon a Trent6i Zsinat utdni liturgiareform nem a meglév{ szertar-
taskonyvek megujitasaval valésult meg, hanem a rémai szertartaskonyvek at-
vételével. A torténelem kutatdinak kevés olyan forras 4ll rendelkezésére, mely
vélaszolna arra a kérdésre, hogy vajon az 1630-as nagyszombati nemzeti zsi-
nat altal elrendelt s az 1632-t6] ténylegesen be is vezetett Breviarium Romanum
és Missale Romanum mennyire terjedt el az esztergomi egyhazmegye templo-
maiban. Minden bizonnyal a legbeszédesebb torténeti emlékek ebbdl a szem-
pontbdl az egyhazlatogatasi jegyzSkonyvek.

Amikor a Trent6i Zsinat a lelkipasztorkodas eszkozeirdl beszél, nagy hang-
stilyt helyez ezek kozott a kdnoni vizitaciéra, vagy mas néven az egyhazlato-
gatdsra.’” Magyarorszagon a vildgi torvények is eldirtdk a ptispoknek, hogy 14-
togassa. meg az egyhdzmegyéjét.’® A XVI-XVIL szdzad egyhazlatogatasairdl
tobb jegyzékonyv is fennmaradt, melyek a kor vallasi allapotait j6l tiikrozik.3?
Pazmany Péter hiséges akart lenni a Trentdi Zsinat hatdrozataihoz, mégsem allt
moédjaban végiglatogatnia egyhdzmegyéjét 1626 elétt. Ennek egyrészt a torok
harcok voltak az okai, masrészt a Bocskai Istvan, Bethlen Gabor és I. Rakéczi
Gyorgy altal vezetett rendi-fliggetlenségi kiizdelmek hadi eseményei. Pdzmany
érseksége alatt egyhazlatogatasi jegyz6konyveket az 1626., 1630., 1632., 1634.
és 1636. évekbdl taldlunk, kiilonb6zd féesperességekbdl. 40

Pazmany érsekségének elején az egyhazmegye allapota siralmas volt. Mig
a mohdcsi vész el6tt kilencszaz pap miikodott az egyhdzmegye teriiletén, sza-
muk Pazmany Péter érsekségének els§ éveiben minddssze ennek tizede, és fel-
késziiltségiik is sok hidnyossdgot mutat.4! A templomok nagy részét nem csak
a torokok, hanem nagyobb részt a protestans katondk is megszentségtelenitették.

Erdekes kérdés, hogy mennyiben jelent valéban ritusvaltést a rémai liturgia
atvétele. Ha az egyes részegyhdzaknak a latin rituson beliil, a rémai egyhéaz

% ,Patriarchae, primates, metropolitani et episcopi propriam diocesim per se ipsos aut, si legi-
time impediti fuerint, per suum generalem vicarium aut visitatorem, si quotannis totam propter
eius latitudinem visitare non poterunt, saltem maiorem eius partem, ita tamen, ut tota biennio per
se vel visitatores suos compleatur, visitare non praetermittant. [...]” XXIV. sessio, Decretum de
reformatione, can. III.

3 V6. FRAKNOL im. II. 252.

% Err6l TOTH Krisztina: ,Egyhdzlatogatas az esztergomi féegyhdzmegyében a 16-17. szazad-
ban”, Egyhdztorténeti Szemle I (2000) 65-73. Forrdsszemelvények a témardl: TOMISA Ilona (szerk.):
Katolikus egyhdz-latogatdsi jegyzokonyvek. 16-17. szdzad. Budapest 2002.

4 Ezek kiadva: BEKE Margit (szerk.): Pdzmdny Péter egyhdzlitogatdsi jegyzdkonyvei (1616-1637).
Budapest 1994.

4 Magyarorszag népessége a Mohécsi vész utdn jelentésen leapadt. A XV-XVI. szézad fordu-
16jan mintegy harom és fél milli lakosa volt az orszagnak, a XVI. szdzad méasodik felére mar egy
millival kevesebbre lehet becsiilni. A XVII. szdzadra azonban tjra elérte a népesség a hdrom mil-
liét, és f6ként az egyhdzmegyét érintd kiralyi Magyarorszdgon volt jelentSs a lakossag szama.
Adatok: KOVACSICS Jézsef (szerk.): Magyarorszdg torténeti demogrifidja. Magyarorszdg népessége a hon-
foglaldstol 1949-ig. Budapest 1963. 97. és 138.
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liturgidjaval szoros kapcsolatban kialakult helyi szokasrendjét, sajatos szovege-
inek, a liturgikus részek vélogatasdnak egyedi maédjat 6sszefoglaldan ritusnak
nevezziik, akkor azt mondhatjuk, hogy Magyarorszdgon nem reform tortént,
hanem ritusvaltas. ‘

A ritusvaltas okai a torténelmi bizonyitékok alapjan igy foglalhaték Gssze.

A XVIL szédzad eleji Magyarorszagon alig lehetett megtalalni a helyi liturgi-
kus konyvek példanyait. Ezt a megallapitast tdmasztja ald az a tény, hogy egy
b6 évszazada mar nem nyomtattak ilyen konyveket. Az egyhazlatogatdsi jegyzd-
konyvek megerdsitik ezt a megallapitast, hiszen tobbszor is beszamolnak arrdl,
hogy a vizitdtorok sok templomban tapasztaltdk: a papok liturgikus konyvek
helyett lapokrél miséznek, vagy csak nagyon elnytitt misekonyvrél adnak sza-
mot a jelentések.

A részben torok uralom alatt all6 orszag, ahol még a békésebb északi részben
is gyakran kertilt sor fegyveres 0sszeiitkdzésre a torokok és a magyarok, vagy
pedig a protestansok és a katolikus Habsburg uralkodé katonai kozott, egyél-
taldn nem volt alkalmas virdgzé egyhdzi élet kibontakozasara. Ugyancsak az
egyhazlitogatasi jegyz6kdnyvekbd! tudjuk, hogy sokszor a mar meglévé kony-
veket, templomokat is elpusztitottdk e harcok.

A mindennapok gyakorlatdval szembendllé mdsik pélus a ritusvaltast siir-
getd Pazmény Péter biboros személyében keresendd. Pazmény gyermekkora
6ta jezsuita nevelésben részesiilt, a rend tagja, Rémdban végezte teoldgiai tanul-
ményait. Mindez magétél ért6d6vé teszi, hogy liturgikus mintdja kizardlag
a rémai volt, hiszen ebben nétt fel s a katolikus megujulastdl pezsgd Rémaban
is ennek terjesztését tanulta meg. A rémai liturgia 4tvétele Pdzmanynak és az
orszagnak egyben arra is j6 alkalmul kindlkozott, hogy mind a biboros, mind
hivei papahtségét bizonyitsa és biztositsa.

Az eddig vazolt kiils§ és bels§ koriilmények egyértelmien a rémai ritus at-
vétele felé mutatnak. Taldn nem torténelmietlen a kérdés, hogy lett-e volna mds
valasztasa a magyar biborosnak? Az eurépai helyi ritusok torténete, a ritus-
valtdsok dttekintése utdn azt valaszolhatjuk, hogy nem. A kényvnyomtatas és
az er3s0dd szentszéki kozpontositds kényszeritd hatdsa el6tt kénytelen volt az
egyébként ontudatos német és francia egyhdz is —Lyon kivételével— behd-
dolni, és el6bb tartalmédban, késébb pedig nevében is féladni sajat liturgidjat.

Az esztergomi ritus, illetve tidgabb értelemben véve a magyarorszagi egyhiz
ritusa szervesen illeszkedett az eurdpai egyhdztartomanyok rémai ritusvalto-
zatainak gazdag és sokszind csalddjaba. A ritusvaltds torténelmi inditékai és
koriilményei ismeretében annak tartalmi valtozdsat kell 6sszefoglalni. Megél-
lapithatd, hogy ezt a liturgiat 1630 utan Esztergom, illetve Magyarorszag teljesen
elvesztette, illetve a ritudléban 6rz6dott meg néhany régi, misén és zsolozsman
kiviili szertartds. Ami a misekdnyvben és a brevidariumban megmaradt, az
nem mads, mint az orszag kedves védszentjeinek tovabbél§ tisztelete, melyhez
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a piispokok és a papsag egyarant ragaszkodtak. A magyar védszentek propriu-
ma elkésziilt ugyan, az dsszes szent napjara liturgikus széveget tartalmazott, de
a szdvegek tllnyomé része dldozataul esett a Rituskongregacié egységesits
torekvéseinek.

A ritusvéltas elszegényitd liturgiai szempontjdval szemben annak lelkipédsztori
eredményei Pazmany Péter mellett sz6lnak. Néhany év leforgdsa alatt minden
plébanidra misekényv, brevidrium keriilt, szimonkérhet§ volt mar a liturgia
mélto, egységes végzése. Néhol ugyan —mint Zagrab esetében— a liturgia
szerves fejlédését, hagyomanyozddasat féltSk ellenallast tantisitottak, de ezeket
az ellenalldsokat az idg, a korszellem, az egész Eurépaban mar évtizedekkel
elébb végbement valtozasok elsoporték.

Nehéz egy ilyen nagy vallalkozdsrdl, amilyen Pazmany Péter liturgiavaltésa,
értékelést mondani, és taldn ez esetben nem is feladatunk. Alljon itt mégis ha-
rom eltérd vélemény a téma korabbi kutatéitol.

,Tantae molis erat bevezetni a romai ritust!” — kialtott fel 145 évvel ezelStt
Knauz Nandor tanulmanya végén, melyben Pazmany Péter liturgiareformja-
nak torténetét ismertette.®2 Knauz egyértelmiien és fenntartas nélkiil pozitivan
értékelte az egységes ritus atvételét, mellyel Magyarorszag liturgiai életére
a rend és egység korszaka koszontott. Nem szabad elfelejtentink lelkesedésének
megértéséhez, hogy olyan korban élt, amikor mar évszdzadok 6ta az egész
nyugati katolikus vilag az egységes trentéi liturgiat hasznalta, és igy nem is
nagyon tudott, tudhatott elképzelni mas lehetdséget.

Az egyhdzmegyék sajat ritusainak megérzése Padzmdny Péter szemében
lehetetlennek tiint, még ha utélag tobbféle értelmezést is megenged 4l-
lasfoglaldsa, amelynek kovetkeztében az 1630-as nagyszombati zsinat
szentesitette a tobb mint hatszdz éves muilttal rendelkezé magyar liturgia
elhagyasét és a tridenti szellemben reformalt rémai ritusra torténd atté-
rést. Egyediil Zagrab érizte tovabb, majd a XVIII. szdzad végéig azt a li-
turgikus kultirat, hagyomanyt, amely a kéegyhazak falain til is, hossz
szazadokon keresztiil hatott a magyarsdg szellemi életére, mtiveltségére,
kulttirajara, 6ntudatdra, érizve a multat, egybefogva egyhdzat és nemzetet.”

Ezekkel a szavakkal fejezi be Torok Jézsef professzor a magyar liturgiator-
ténet els§ szdzadait bemutaté tanulmdnyat.* Ertékelése diplomatikus és Knau-
zéhoz viszonyitottan alapvetSen mas fénybe helyezi a ritusvaltast. A szerzd
értékelésébdl az dertil ki, hogy komoly kincset veszitett el Pazmany dontésével
a magyar egyhdz, a kereszténység és a haza.

2 KNAUZ Nandor: , A rémai ritus behozatala (A magyar egyhaz régi szokédsai I.)", Magyar Sion

IIT (1865) 413.
4 TOROK JOzsef: , A kézépkori magyarorszagi liturgia torténete”, in Kddexek a kizépkori Ma-
gyarorszdgon. Budapest 1985. 63.
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A szorosabban vett liturgia egyontettiségének kialakitdsa azonban dénté
fontossagt volt a bels6 egyhazi élet tjjaszervezése, ,modernizédldsa” szem-
pontjdbdl. Ezt ma is igy lathatjuk, még ha az eredmény az is lett, hogy a sajétos,
kozépkori gyokerekre visszanytilé hazai ritusok (az esztergomi mellett a zag-
rabi és az erdélyi) hasznalata az id6k sordn végleg megsziint — a liturgiatorténé-
szek legnagyobb béanatéra.

A XX. szdzad végi szakirodalomban Tusor Péter értékeli igy a ritusvaltast.«
Véleményem szerint ez az értékelés, mely mindkét oldal nyereségét és vesz-
teségét is figyelembe veszi, mondhaté a legdrnyaltabbnak. A ritusvaltis nem
csak a liturgiatorténészek szomortsagara szolgal, hanem 4ltala valéban sze-
gényebb lett egyhdzunk, nemzetiink egy gazdag, sajatos és mégis eurépai 6rok-
ség elvesztése kovetkeztében. Ugyanakkor a XVII. szdzad elsé felének zililt és
zavaros egyhazi allapotai kézepette nagy sziikség volt Pazmany Péter erds ke-
zére, az egyhdzan beliil és azon kiviil is sokat tevd, annak felviragoztatasat
célul tiiz6 buzgalmara. A liturgiat, megfeleld konyvek és kulttira hijan alig vagy
rosszul végzd papsag kezébe rovid id§ alatt misekonyvet és brevidriumot adott,
melyekkel megindulhatott az az 1j lelkipasztorkodas és egyhdzi, lelki élet,
amelyet a Trentéi Zsinat nyomatékosan szorgalmazott. Végiil is szomoru li-
turgikus szivvel mégiscsak igazat kell adnunk az egyhdza érdekeit tag pers-
pektivaban nézd biborosnak nehéz doéntéséért.

Amint azt mdr a bevezetdben is emlitettiik, reméljiik, hogy a mult tanulsdgai
a jelen és a jovend§ dolgaiban is segitenek eligazodni. Tobb mint negyven év
telt el a II. Vatikdni Zsinat liturgikus konstiticiéjanak megjelenése 6ta. Ez
a konstitticié a mesterséges és erdltetett egységet nem tartja kovetends gya-
korlatnak.45

Ma a Pazmény korabeli dllapotoknal sokkal jobb helyzetben van a magyar
egyhdz, hiszen nincs hédbort, bd két évtizede szabadon, j6 koriilmények koze-
pette miikodhet. Ebben a nyugalomban érdemes meggondolni, mit lehetne
hasznositani a mult gazdag 6rokségébdl, hogy végérvényesen ne vesszék el a XX.
szazad reformzsinata utdn az, amit maga a zsinat sem akart eltérélni, sét a li-
turgidba is beépitend Sként partfogolt.

4 TUSOR: i.m. 35.

45 V4. Sacrosanctum Concilium, 37. ,Az Egyhaz a hitet és a kozjét nem érinté dolgokban nem
kivanja kételez6vé tenni a formak merev egységét, még a liturgidban sem. S6t dpolja és fejleszti
a kiilonbdz8 népek és nemzetek jellegzetes sajatsagait és 6rokségét. Ami tehat a népszokasokban
nem elvélaszthatatlanul kapcsolédik babonédkkal és tévedésekkel, azt joakaratilag mérlegeli, és
ha lehetséges, teljesen és érintetleniil megdrzi, s6t olykor magéba a liturgiaba is beépiti, amennyi-
ben az a liturgia igazi és hiteles szellemével elvileg Gsszeegyeztethets.”

38. ,Meg@rizve a rémai szertartas lényegi egységét, helyet kell adni a térvényes valtozatoknak,
alkalmazkodni kell a kiilénféle kozosségekhez, vidékekhez és népekhez, kiilondsképpen a missziés
teriileteken. Ez legyen mérvado a liturgikus konyvek feliilvizsgélatdnal, a szertartdsok szerkeze-
tének és rubrikdinak megallapitasakor is.”



Oltdrcsok az ELTE BTK-n 2010. november 9-én rendezett, , A liturgikus gondolkodds
alakzatai Pdzmdny Péter kordban — Ritualia I.” cimii konferencidhoz kapcsolédéan
az Egyetemi templomban tartott ,régi ritusi” latin misén (foté: Lambert Attila).



