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Guzsik Tamas

A Szent Istensziil6 abrazolasai

Szliz Maria életérél az evangéliumokbdl viszonylag keveset tudunk, els@sor-
ban Jézus sziiletésével és gyermekkoraval kapcsolatban emlitik. (Mt 1,16-2,11,
L 1,27-2,34) Jézus miikodése sordn taldlkozunk emlitésével a kdnai menyeg-
z6n (] 2,1-5), hisvét utan pedig a jeruzsdlemi apostoli gyiilekezetben. (Act 1,14)
A 1I. szazadban keletkezett apokrif irat, az tin. Jakab-protoevangélium Mdria
életét mondja el a betlehemi gyermekgyilkossdgig. A rendkiviil népszerd irat
j6l mutatja a II. szdzadi kereszténység Szliz Maridval kapcsolatos hitvildgat.
A kozépkor dbrazolésai ebbdl az iratbdl meritettek a legtobbet.

Az elsé szazadok keresztényei —més képekhez hasonléan— kiilondsen ke-
riilték Sziz Méria dbrazoldsat. Az egykori misztériumvalldsokban gyakran
volt a kultusz tirgya egy istennd (Izisz, Istir) vagy a termékenységet megtes-
tesit§ ndalak (Kybelé, Magna Mater). A keresztények még a latszatat is kertil-
ni akartdk az emlitett valldsokkal val6 kapcsolatnak és a balvanyimadasnak.
A katakombdkban a IV. szazad elején f6ltdng ,orans” (imddkozé) nGalakban
a kutatok egy része az értiink kozbenjaré és imadkozé Sziiz Mdriat véli folfe-
dezni. Az V. szazadtdl f8leg keleten kezd§dott el a Szent Istensziild megjeleni-
tése, kezdetben a kismtivészetben (fém, elefantcsont, konyvmiivészet), késébb
tdblaképeken, falfestésen, mozaikon. A Krisztus isteni és emberi természetével
foglalkozé vitak (arianizmus, nesztorianizmus, monofizitizmus) t6bbé-kevésbé
mariolégiai vitdkkd is véltak (Theotokos—Christotokos, Isten-sziil§ vagy Krisztus-
sziil§). A nesztorianizmust elitél§ Efezusi Zsinat (431) megerGsitette a Sztiz
Mairidra mint Istenanyéra vonatkozé korabbi tanitast, s ezzel a Maria-tisztelet
4j lendiiletet vett.

Bizéncban a Sztiz Maria-képeknek (ikonoknak) kiilénb6zd tipusai alakultak ki.
A VL. szazadi legenda szerint a Szent Sziiz els§ képét Szent Lukacs evangélista
festette. Ez valt a bizdnci Maria-ikonok archetipusava és terjedt el a VIII. sza-
zadra. Ugyanekkor az dbrdzoldsok korében kialakult valamiféle kanonikus
rend, koriilhatdrolva azokat a jeleneteket, amelyeket Sz(iz Mdria életébd] dbra-
zoltak. A leggyakoribb a mar emlitett ,Maria Theotokos” (Szent Istensziil6) tipus:
trénolé Madonna a karjan a gyermek Jézussal. Ezen beliil kiilon valtozat volt
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a konstantindpolyi ,Hodégétria” (Vezetd, vak-vezetd) vagy az egyedi csodédk-
kal hiressé valt ikonok sora (pl. , Trirucsica” — Héaromkez( Madonna). Szintén
keleten terjedt el a , koimészisz” vagy ,uszpenyie” tipus: Szliz Maria elszen-
deriilésének abrazoldsa. Ennek jellegzetessége, hogy az apostoloktol koriilvett
holttest folott Krisztus vagy egy angyal lebeg és Sziiz Maria lelkét csecsemd
formajaban emeli az égbe.

Az egész kozépkori ikonografidban lényeges szabaly volt, hogy Sziiz Mariat
csak Istenanyaként (karjan Jézussal) vagy Jézussal egytitt volt szabad 4dbréazol-
ni (Jézus sziiletése, Jézus bemutatdsa a templomban, menekiilés Egyiptomba,
Kdlvaria-jelenet, Jézus siratdsa, stb.). Ez alél az egyetlen kivétel az angyali tid-
vozlet (oromhirvétel) képe volt, ahol viszont a Szliz Maria mellett all6 vagy
térdeld Gabriel arkangyal és mas, egyértelmd utalds jelezte a torténetet (esetleg
szovegszalagra irva a parbeszéd is megjelent, L. 1,26-38). Az 6ndllg, transzcen-
dens megfogalmazasu Sziiz Mdria-képeket tobbnyire az Apokalipszis lefrdsa ih-
lette (Ap 12,1-2), s a barokk kortdl véltak altalanossa. A XIX-XX. szdzadi jelené-
sek (Lourdes, Fatima) Sztiz Mdria dbrdzoldsanak tj tipusait teremtették meg.

Osszedllitdsunk sordn nem érdektelen attekinteni, hogy a Sztiz Maria-abrazol4s
és -tisztelet hogyan alakult az 6rmény egyhdzban. A fejlett antik szobraszat és
mozaikmiivészet (Garni, Erebuni, Artasat) alkotdsai mint ,pogdny” miivek
a kereszténnyé valt Hajasztanban nem voltak népszertiek, s a kereszténység
els§ templomaiban kertilték a figuralis abrazoldsokat. A VII. szazadtdl pedig
az arab héditds és az iszlam kozelsége akaddlyozta a szobradszat kibontakozésat.
431 utan a nesztoridnus keleti szir (kappadokiai) egyhdzzal megszakadt a kap-
csolat. Taldn nem véletlen, hogy —éppen a nesztoridnus tanitassal szemben—
ekkortdjt erdsodik meg az érményeknél a Szent Istenszl§ tisztelete: az V. sza-
zadban gyakoriva vélt a templomok védszentjének Sztiz Mariat valasztani. A VII.
szazadtdl lett altalanos, hogy a templom titulusédtdl fiiggetlentil az oltarra
a Szent Istensziil§ képét helyezték. A dvini székesegyhaz VI. szdzadi kéfarag-
vanyai kozott talalhaté egy dombormd, amely a karjan Jézust tart6 Sziiz Mariat
abrazolja. Ismereteim szerint ez a legkorabbi Szent Istensziil6-kép az 6rmény
teriileten. A VII szdzadban, az arab héditast (654) megelézé idben épiilt thalini
székesegyhdz faragvanyai kozott szintén van egy Madonna-dombormdi, bi-
zanci tipus szerint két angyal kozott trénolva. Nyugati mintara a kapu orom-
zatan elhelyezett figuralis dombormtivek csak a XIII-XIV. szazadban fordulnak
eld, csekély szamban (Arszni — 1321, Gosavank — 1213, Noravank — 1339 stb.).
Egyediilallé alkotas az 6rmény épiiletszobraszatban Aghtamar Szent Kereszt-
temploma (915-921). Szokatlan médon a tematikus dombormiivek az éptilet
kiilsejét diszitik. A propagativ mondanivalét elsGsorban a nagyszam, a temp-
lomon kiviil 1év§ zardndoknak szdntdk. A bibliai jelenetek és a szentek soraban
kiemelkedd$ miivészi alkotds az , Aghtamari Madonna”: bizdnci hatdst mutaté
trénol6 Szliz Maria, karjan Jézussal, mellettiik térdel$ angyallal. Kiilonlegessége
az dbrazolasnak, hogy az alakok mosolyognak! Sem az érmény torténelemnek,
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sem az érmény abrazoldsoknak nem jellemzdje a mosoly, mégis itt, az aghtamari
zardndokhelyen a Szent Istensziil§ képe rdmosolyog az érkezd és téle kozben-
jarast, segitséget kérd§ zarandokokra.

(Megjelent az Arardt 2000. oktdber 31-i szdmiban)

Diszkéznak!

Balaton. Junius. Jézus Szivének tinnepe. Holnap egy egész napos rendezvény
lesz a plébania szervezésében lenn a Balatonparton, sok-sok valtozatos prog-
rammal. Nekem is ott kell lennem. Lelkes fiatalok egy budapesti csoportja jon
énekelni délutan, a szentmisén is és a késé esti virrasztason is — koztiik régi
ismer@seim, egykori kozosségtarsaim, Krisztusban testvéreim. Ma délelStt mar
eljottek s kidlltak egy szinpadra a szemben 1év§ dltalanos iskola elé. A kijovd
diakoknak, tandroknak, jarékel6knek zenélnek, evangelizalnak. Hivogatnak
a holnapi alkalomra. Ebédelni menve elhaladtam mellettiik. Addig nem tud-
tam, hogy 6k, de kozelebb érve a dalok szdvegeit hallva kittint, hogy 6k azok.
Tovabb haladva ismét csak a lagy, kénnytizene volt hallhaté. Leiiltem és el-
gondolkodtam egy kicsit...

Ez a zene most itt szdl a szabadban, de ez szdl a templomban a szentmisén
is, ha 6k jatszanak, ez sz6l minden kozdsségi alkalmon, ez a virrasztasokon,
a szentségimadasokon, a viddm egyiittléteken, az eskiivékon, a kereszteléseken
... S hallom magamban rogton a gitdros egyhdzi énekeket timaddk elleni érveket:
,Ez fogja meg, ez szdlitja meg a fiatalokat, a tirsadalom bizonyos rétegeit! Ez
az eszkoziink. Ez Isten eszkoze. Isten nem azt kérdezi a szamadaskor, hogy mi-
lyen zenét jatszottal, hanem hogy hény embert vezettél Krisztushoz!...” Alljunk
meg! Alljunk meg! Baj van ezzel az érveléssel, mert sosincs megkiilénbéztetve
az ltaldban valé muzsikalds és a szent cselekmények alatti éneklés. En pedig
nem tudok megkiilonboztetés nélkil lenni! Nem szidom ezt a zenét, bar mi-
helyt egy zsongé hattérbél értelmem és szivem elé megfoghatdan odakeriil,
émelyeg a gyomrom. Mégsem szidom. De a szent liturgidn ezek a gerjesztett
érzelmek és hullimzé, kovethetetlen vagy-gondolat-érzésgomolyok —tigy gon-
dolom— tarthatatlanok! A dicséret nem eszkoz, hanem dicséret.

Valaha, ifji 1élekkel magam is kapcsolatba keriiltem ezekkel az énekekkel,
s6t még misén is nagy lelkesen énekeltem azokat. Am bennem szakadék-érzés
tdmadt az akkori és a kordbbi vallasgyakorlatom kézott — utélag tudom, hogy
ez csak egy érzés volt, nem kellett volna feltétlentil igy lennie, de igy volt. Nem
gondoltam semmire, csak arra, hogy akkor minden mas lett, de hogy ponto-
san mi, azt nem tudtam. Eleinte vonakodtam elfogadni primitivsége miatt ezt
a muzsikat, késébb azonban hallgatélagos elfogadasa egytitt jart egy mélyebb
elkotelezGdéssel bennem Isten felé. Egytitt jart vagy parhuzamosan haladt?
A lagy dallamok uralmat éreztem magam koriil, ezt sugallta mindenki, tudat-



