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Déri Balazs

Nacsinak Gergely Andras homilidjanak
retorikai elemzése

Azt szoktuk mondani: a beszédnek akusz- Déri Baldzs (Budapest) zenetudds, klasszika-
tikdja van. Mint a térnek. Nem csak arrdl filolégusi kozépkorkutatd, az ELTE ETK Latin
‘ ‘ (L4 ‘ Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra.

van tehdt sz, hogy masként szl az embe-

ri hang szaraz vagy visszhangos, kicsi vagy nagy térben, a padlészintrél vagy
a sz6szék magasabol, és —kar, hogy igy van— hangositassal vagy anélkiil; és
hogy ezt a szénoknak (a papnak is) figyelembe kell vennie. Hanem arrdl is,
hogy maga a beszéd teremti meg a terét. Hogy nem hal el, hanem elér a meg-
szdlitottakig, az ilyen-olyan kedvd ,kedves testvérek”-ig.

Ilyen teres, 6nmaga terét megteremts prédikacié Nacsindk Gergely, a fiatal
orthodox pap homilidja. E kifejezés, hogy ,6nmaga terét megteremts”, termé-
szetesen, most csak az emberi oldalra: a beszéd irodalmi szerkezetére, ,tech-
nikai” jellemzdire, stilusdra és az elhangzds médjara vonatkozik. A retorikai
elemzés hatékore eddig terjed. Az Ihlet§ és az ihletés til van az illetékessé-
gén. Amde maga a beszéd kivélasztdsa —mintabeszédiil— mégiscsak errdl is
tantskodik: az Thletérdl, az ihletettségrél — és a megérintésrél.

ElGszor tehét a térrél, a kozegrdl! Kiilonds adottsdga a paranyi, lakasbol dtala-
kitott, mégsem civil térként észlelt Vaci utcai kdpolndnak, —jél mondtam: nem
héatranya, hanem adottsdga—, a sajatos kozelség a hivekhez: kéznyjtdsnyira,
a (felhangokban gazdag bariton) hang megemelését sem igényelve, tokéletes
szemkontaktust tartva, a szem, az arc legkisebb rezdiilését is latva és lattatva
all a pap. A kirdlyi ajté el6tt, annak eréterében, s nem az ,én is csak egy va-
gyok tikoziiletek” hamis kozvetlenségével. Aki beszél, az a szentély kiiszobén
all, onnan jott ki, félig vagy addig se; a szentélybdl, a mennybdl beszél kifelé.
fgy van kozel. Nem kéziiliink vald, és kéziiliink valé: tavoli és egészen kozeli.
A kozelséghez tartozik az is, hogy a fiatal pap a gytilekezet j6 részével kozel
egyivdsti. Mindkettd: a pap és a gyiilekezet érettségének jele a bizalmaskodas
nélkiili kozelség és a merevség nélkiili tdvolsagtartas.

Az id§ sem masodlagos: az dldozas elétt, a ,minden kész” varakozasaban.
Minden elcséndesedett. Beérett az evangéliumi ige vetése, kész a Kenyér.

A rovid prédikacié bamulatosan egyszer( szerkezet: végig kétosztatii. De
mert ez a kétosztattisag titokzatosan ellentéteket foglal egységbe, az egyszerti,
egyértelmt, pontos dogmatikus kijelentések ellenére —vagy éppen azok mi-
att— majd misztikus elmélkedésben-szemlélédésben bomlik ki a maga teljes-
ségében. E prédikacié krisztolégiai, az Egyhdzra és az Eucharisztidra vonat-
koz6 kijelentések sorozata.
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A beszéd két részre tagolédik: az els§ a Magvetdrdl és a magrdl, a masodik az
Egyhaz és liturgidja kettds természetérdl szdl. A két-két Osszetartozd téma egy-
ben a két rész alosztasainak felel meg. A zarérész e kett§ (illetve e kettG-kettd)
osszefoglaldsa: az eucharisztikus liturgidban megjelené Magvetdrdl allitja, hogy
O egyszerre a Felajénl és a felajénlott, az Elfogadé és a kiosztands.

A kétosztattisig nem (nem csak) ligyes retorikai elrendezés. Mély teoldgiai
érzékleten, azon kettdsségen alapul, ahogy Jézus sajét magarél beszél az evan-
géliumi szakaszban: a beszél§ alany tdrgya onmaga. Am az autoreflexivits
kifelé is rogton megnyilatkozik, kinyilatkoztatja 6nmagét: foltdrja mielSttiink
a Krisztus isten—emberi természetében rejl6 kettSsséget. O az ige meghirdetsje
és maga a megtestesiilt Ige, O a mag és O a Magvetd. De anagogikus értelem-
ben is kettds: az, aki mdr eljétt és az, aki eljovendd.

A ,mag” is kettds értelmi: az emberi nyelven kimondott sz6, az ige — és
az Eucharisztia. fgy a fogadds-felfogds, befogadés is kettSs: az igéé és az Igéé.
Es a termés is az: az igét meghallgatd és allhatatossagban kaldszt hozé ember
isteni élete — és a ,vetetlen Kaldsz”. Ami ezt a sajdtos gorog orthodox jelzds
szerkezetet illeti (amely az orthodoxnak benséségesen ismert, a nem ortho-
doxnak pedig kiilonos iz{i fordulat): a papnak az Osszeszokott kozosség fi-
gyelmét nem kellett f6lhivnia arra, hogy e szavakkal a Szent Eucharisztidra valé
el6késziilet imadsagos szovegei kozill, az ,Istennek dldott Menyasszonya”
kezdet(i theotokionbdl idéz. Nyilvan a folytatast is tudjék a hivek: ... j6sdgos
Terméfold, mely kisarjasztotta a vetetlen kaldszt és a vildg Udvosségét, mél-
tass engem arra, hogy Azzal élve, tidvoziiljek Altala.” A korébban fololvasott
periképa idézeteit, ha figyelt, a kiviil4ll6 is azonosithatja, a Kerub-énekre pe-
dig a hely megaddasaval hivatkozik is a szénok, de a rejtett utalds csak az Eu-
charisztiara csondesen késziil6 hivs jutalma.

Az Egyhdz és liturgidja, mint a beszéd maga is kiemeli, a kettds arculat va-
16di megtapasztaldsdnak helye és ideje. Magvetés és aratds: el6késziilet és be-
teljesedés, varakozds és taldlkozas, f6ldi inség és mennyei bdség, a ,kiilon-
1ét” 4ltal jellemzett természet idejében a természetfolotti vildag megvaldsuldsa.

Az ellentétek (valédi vagy leginkdbb kiegészits ellentétek) sorozatos felmuta-
tésa, a kétosztatti kijelentések ldncolata 6nmagdaval hozza a retorikussag egyik
fontos, ha nem a legfontosabb elemét: az ismétlést. Ilyen sorozatban egyenesen
mdr nem is retorikussdgrél, hanem zeneiségrdl beszélhetlink. Szelid, nem to-
lakodé zeneiségrél. A szelid hangvételhez hozzdjérul, egyben a koltSiség ele-
me, hogy kapcsolatos mellérendeléseket hallunk: Krisztus nem ,a Magvet§,
de 6 amag is”, hanem ,a mag és a Magvet§”; az Egyhdz és liturgidja nem ,el6-
késziilet, de beteljesiilés is”, hanem ,el6késziilet és beteljesiilés”. A kifejtetlen
logikai ellentét (amely ugyanakkor &ltaldban két, egymast kiegészitd elembdl 4ll),
mikozben gondolatilag nagyon is megvan benne a megkiilonboztetés, nyelvi-
leg archaikusabb, s rejtettsége poétikailag erteljesebb.
fme, a felnétt keresztény eledele!



