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Banyai Viktdria
Askendz és szefard ejtés és liturgia Magyarorszagon

A Magyarorszégon 8186 Zsid(’)ség alapveté’- Binyai Viktoria (Budapc;st) hebraista, a MTA
en kozép- és kelet-eurdpai eredett, vagyis Tfirsndalo'mtuz?onu’inyi Kutaté{(bzpont” Kisebb-
. s SPIST < ségkutato Intézetének tudomdnyos fémunka-
a foldrajzilag megosztott 231‘do diaszpdra tdrsa, az ELTE BTK Asszirioldgiai és Hebra-
askendz csoportjahoz tartozik,! hordozva jgtikai Tanszékének tandra.
annak minden vallasi, kulturdlis, igy tob-
bek kozott nyelvi sajatossagat. Az alabbiakban azokat a torténelmi helyzeteket
tekintjiik 4t, amikor a liturgiai életben mégis szefard? vonasok jelentek meg,
akdr szefdrd eredetd kozOsséggel, akar az askendz kozosségen beliil. Az &tte-
kintés a torokkori Budatol a XIX. szdzadi valldsreform felvetésein és a XX.
szdzadi cionista kezdeményezéseken 4t a maig jut el.

Azon sajatossagoknak, melyek épp a mds teriiletek csoportjaitdl valé kiilon-
bozdségekben ismerhetdk fel, egyik jelentds eleme a héber kiejtés kérdése. Az
askendz ejtés kialakulasaval kapcsolatban tébb tudomanyos elmélet 1étezik.?
Annyi bizonyos, hogy a XIII. szdzad el6tt az askendz kozosségek is szefard
vagy egy ahhoz hasonl ejtést hasznéltak. Ezt mind latin bettis atirdsok, mind
vokalizalt héber forrdsok bizonyitjdk. A késGbbi kialakulds és a véltozasok ira-
nyanak kézenfekvé magyardzata, hogy a jiddis nyelv hatdsdra ment végbe.
Az askendz ejtésben néhany maganhangzdjelet masképp olvasunk, mint a sze-
fardban (4 helyett o, 6 helyett au),* bizonyos massalhangzdkat is méasképp ej-
tiink meghatarozott helyzetben (sz6végi t helyett sz), valamint a sz6hangsuly
is eltérS. A Biblia elsé szavaival szemléltetve a kiilonbség mértékét:

09K X132 NWRN3
Berésit bara El6him (szefard) / Borésisz boro Elauhim (askenéz)

Az ejtések kiilonbozbségére a két csoport kozti interakciékban —mikozben
egyéb kulturalis kiilonbségeket kordbban is regisztrdlnak— csak a XVI. szdzad-
ban vannak az elsd jelzések. Vallasi problémava, kérdések, kétségek forrdsava
pedig csak a XVII-XVIIL szazadtdl vélik ez a terulet

! Eltér6 eredetmitoszokrdl 1d. KOMOROCZY Géza: A zsiddk torténete Magyarorszigon 1. Kalligram,
Pozsony 2012. 2. fejezetében.

2 A diaszpéra szefard csoportja az Ibériai-félszigethez, majd tdgabban a Mediterraneum térsé-
géhez kot6dd, késébb Nyugat-Eurdpadban és Amerikdban is megjelend zsidésag. ‘

3 Erre vonatkoz6 elméletekrdl H. J. ZIMMELS: Ashkenazim and Sephardim. Oxford University Press,
London 1958. 82-85. ’

4 Az askendz ejtésen beliil tovabbi regiondlis, illetve a valldsi irdnyzatokhoz kot6dd valtozatok
léteznek. A héber kiilonféle ejtéseinek 4ttekintését Id. Shelomo MORAG: , Pronunciations of Heb-
rew”, in Encyclopaedia Judaica, Second Edition. Thomson Gale—Keter, 2007. Vol. 16. 547-562.
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A legkorabbi adat Magyarorszagon is a XVIL. szdzad utolsé harmaddbdl sz4r-
mazik, az akkori budai rabbi, R. Efrajim ha-Kohen (1616-1678) fennmaradt
dontvénygytjteményébdl, a Saar Efrajim-bdl [Efrajim kapuja]. R. Efrajim dont-
vénytadra —a kés§ utékor torténészeinek nagy banatdra— ritkdn k6z6l az ese-
tek megfelel§ azonositdsahoz elegendd adatot, igy az aldbbi kérdésrdl sem dertiil
ki, hogy honnan intézték hozza. Feltehet§, hogy sajat kozosségében, Budan
meriilt fel:

Megkérdeztek: vajon az az askendz, aki szefardokkal imadkozik, vagy az
a szefard, aki askendzokkal imadkozik, az teljesiti-e az imdra vonatkozé
kotelezettségét. Es tigyszintén més szokasbeli kiilénbségeikrdl, hogy a sze-
fardok nem tesznek tfilint féliinnepen, mig az askendzok igen. (Saar Efra-
jim, no. 13)

R. Efrajim dontése az volt, hogy igen, a masik kozdsségben elvégzett ima is tel-
jesitésnek szdmit. Szembeszallva kordbbi tekintélyekkel, a budai rabbi nem la-
tott valds jogi alapot a masik kozdsség imdjanak elvetésére, érvénytelenitésé-
re. A torokkori Buda szefard kozossége a hddoltsdg idGszakdban az Oszman
Birodalom belsébb teriileteirdl (Isztambul, Vidin, Szaloniki, Kavalla stb.) ér-
kezett, ahogy mas igazgatdsi kozpontokban (Temesvar, Belgrad) is megjelentek.

Az erdélyi fejedelemség tertiletén Bethlen Gabor fejedelem kivaltsaglevele (1623)
nyoman létrejott elsS, gyulafehérvari zsidé kozosség szintén szefard kozosség
volt. Budaval ellentétben itt sokaig nem éltek askendz zsiddk, igy nem is adédha-
tott konfliktus a szokéasok, hagyomanyok kiilénbségébdl. A térokok magyaror-
szégi kilizése utdn azonban megsztint a szefard kozosségek demogréfiai utdinpét-
ldsa, az egykor élénk kereskedelmi és szellemi kapcsolatok a Balkan irdnyaba
meglazultak. A XVIIL szdzad végére a gyulafehérvari szefard kozosség kisebb-
ségbe kertilt a késébb megtelepiilt askendz kozosséggel szemben. Mar a kozos-
ségi imahoz sziikséges létszam (minjan) kidllitasa is nehézséget jelentett, veszély-
be keriilt a szefard ejtésdi és imarendd sajit zsinagdga fenntartdsa.> A helyzet
megoldasdval mindkét helyi kozosség rabbija foglalkozott. A szeférd kozosség
herem-et (kikoz0sitést) mondott ki azon tagjaira, akik az askendz zsinagégaba
jartak, ezzel tovabb csokkentve sajatjuk létszamat, az askendz kozosség pedig
azzal tdmogatta a ,tavoltartast”, hogy semmilyen micva-t (vallasi cselekedetet)
nem biztak az atpartoldkra.

A lehetséges megolddsi médok kozott felmeriilt az is, hogy askendz kozos-
ségbdl jarjanak 4t ,kisegit6k” a szefard imaalkalmakra, hogy az utébbiak
fenntarthassdk, megdrizhessék sajat hagyomanyukat. Ennek a taldn megle-
pé javaslatnak a héatterében a Példabeszédek konyvének egy intésébdl (1,8):
o8 nn won 2%, Ne hagyd el anydd tanitasat (Torajat)!” levezetett rabbinikus

5Bernard KLEIN: , The Decline of a Sephardic Community in Transylvania”, in I. A. LANGNAS —
Barton SHOLOD (eds.): Studies in Honor of M. |. Bernardete. Essays in Hispanic and Sephardic Culture.
Las Americas, New York 1965. 352.
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elv all, miszerint a kiilén hagyomdnyok fenntartasa, f6képp a tobbiekénél szi-
gortibb szabdlyok betartdsa, egyenesen kotelesség, elhagydsuk tiltott. Azonban
egy tovabbi negyedszdzad miltdn a szefard kozosségnek mar a tobbsége vé-
lekedett tigy, hogy jarjanak mind az askenaz zsinagdgédba imddkozni, hiszen
a fiatalok, 1évén askendz tanit6juk, amugy is csak azt az ejtést értik. A pragai
Smuel Landau (?-1834) (Sivat Cion, no. 5) és a pozsonyi Mose Schreiber / Hatam
Szofer (1762-1839) (Su”T Hatam Szofer, V1. 1) is targyalta az ligy részleteit.6
A két rabbi ideiglenesnek szént engedélye, amellyel a k6zos imékat lehetévé
tették, véglegesnek bizonyult: a gyulafehérvari szefard kozosség néhdny év
mulva lényegében beolvadt az askendzba, melynek hegeménidja tobbé nem
kérdgjelezédott meg.”

A XIX. szdzad folyaman egyebiitt is megsztintek 6nallé kozosségként a szefard
kozosségek, bar ez nem jelentette a szefard hagyomanyok azonnali eltiinését
vagy a magukat szefdrdnak valld csaladok, kis kozdsségek végleges felszdmo-
l6désat. Egy-egy csalddnévben (pl. Elkdn, Albachéry), csalddi hagyoméanyban
a XX. szazadig 6rz6dott a szarmazds emléke. Fontos megkiilonboztetni ugyan-
akkor, hogy a XIX. szdzad masodik felét6l a magukat szefardnak tituldlé ko-
z0sségek zomiikben haszidok voltak, akik a szefdrd elnevezést mar nem a fold-
rajzi szarmazas értelmében hasznéltédk, abban nem is hasznalhattdk, hisz 6k is
askendz eredettiek voltak, jiddisiil beszéltek és a hébert askendz ejtéssel olvastak.
Az o6nelnevezést arra alapoztdk, hogy a kabbalista Jichak Luriat (1534-1572)
kovetve szefard imarendet (nuszah) vezettek be, pontosabban annak Cfatban
(Széfed) meghonosodott valtozatét, elemeit. Ilyen értelemben szefdrd maig is
a Teleki téri zsinagéga Budapesten: eredetileg galiciai haszid bevandorlék
egyik kozpontja volt, a haszid imarendet kovette keleti askendz ejtéssel. 8
Szintén nem a f6ldrajzi szdrmazas befolydsolta, hogy a szefard ejtés mellett
tette le a voksat a XIX. szdzad legelején német teriiletekrél (Berlin, Hamburg)
elindulé zsid6 valldsreform. A véltoztatast igazolni kivané allasfoglaldsokbdl
hérom f§ szempont rajzolédik ki. A szefard kiejtés mellett legtobben azzal ér-
veltek, hogy pontosabban adja vissza a nyelvtani szabélyokat, f6képp a magan-
hangzdk ejtésében. Kiilonbséget tesz alef és ajin kozott, pontosan betartja a sz6-
hangsilyokat, melyeknek jelentésbefolyasolé szerepe lehet. Naphtali Hirsch
Wessely (1725-1805), a zsid6 felvildgosodas egyik vezetS személyisége, a fiil
szamara is kellemesebb hangzdstnak talalta a szefard kiejtést. Bar azt beldtta,
hogy a felnétt nemzedék atszoktatdsa mar nehézkes lenne, de a kévetkezd ge-

¢ Ezen dontvényekrdl és az askendz és szefard kozosségek egyiittélésének tovébbi valldsjogi
problémadirdl 1dsd: BANYAI Viktéria: ,Szefdrdiak és askendziak Magyarorszdgon a responsum-iro-
dalom titkrében”, in BACS Taméds — DEzSO Tamas — NIEDERREITER Zoltan (szerk.): 100 év utin:
Emlékkonferencia a Keleti Népek Okori Torténete Tanszék alapitdsinak 100. évforduldjdn. Eotvos Kiadd,
Budapest 2011. 177-184. (Antiqua et Orientalia 1)

7 A gyulafehérvari szefard kozosség ,tjraélesztésének” XX. szazadi torténetéhez ldsd GLUCK
Jend: , A gyulafehérviri izraelita hitkdzség torténete”, Levéltdri Szemle LIV (2004 /2) 34-45.

8 Kozkeletti neve Csortkover Kloyz. Csortkov: lengyeliil Czertkéw, a mai Ukrajndban Csortkiv.
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nerdcié gyermekeit szerinte mar ifji kortdl ezzel a kiejtéssel kellene olvasni ta-
nitani, ha lenne hozza elég képzett tanits.’?

Az esztétikum szubjektiv mérce, az érzékelést minden bizonnyal befolya-
solta, hogy az askenaz ejtés a jiddis hangrendhez, hangstilyozédshoz igazodott.
A zsidé felvildgosodds szemében pedig a jiddis a diaszpdra-1ét, a szellemi el-
zértsdg szimbdéluma volt, egy tokéletlen, megcsontosodott tarsadalom tiikre,
amely tdrsadalom képtelen mind a bels§ tokéletesedésre, mind a kiils§ tarsa-
dalomba valé integrdlédasra. A hébert mindettdl élesen elvalasztani torekedtek,
visszavezetve egy archaikusabb, tisztabb allapotba, melynek eredeti hangza-
sat —meggydzddésiik szerint— a szefard ejtés jobban megdrizte.10 Kevésbé
hangstilyozott, de fontos szempont volt, hogy a XVII. szdzad 6ta a keresztény
hebraisztika a szefdrd kiejtés szerinti 4tirdst hasznélta tudomanyos célra. A XVIIL
szdzad végétdl a felvildgosult zsid6 szerz6knél is ez a gyakorlat dllanddsult.

A vitdban 4llast foglalé6 Moshe Kunitzer (1774-1837) budai rabbi azzal érvelt
a szefdrd ejtés askendz kozosségekben valé haszndlata mellett, hogy ebben
valéjadban semmi tijdonség sincs sem a vildg zsidésaga, sem az adott régié zsi-
désdga szempontjabdl. A vilag zsiddsagéanak tébbsége, ,tobb mint hétnyolcad ré-
sze szefard kiejtést, és csupan egynyolcad rész askendz...”!! ,De a mi orsza-
gainkban sincs ebben semmi jdonsag, nem is olyan rég még veliink élt Natan
Adler'? ..., aki, mint ez kozismert, a zsinag6gaban mindig szeférdi kiejtéssel tar-
totta az imakat. Az 6 érdeme ezer nemzedékre igazol benniinket ebben.”

Kunitzer rabbi elvi timogatasanak gyakorlati kovetkezményérél, a szefard
ejtés tényleges haszndlatardl nem tudunk. A német mintéju erGteljes valldsre-
form Magyarorszagon nem vert gyokeret. Az 1848-as forradalom lendiiletében
létrejott pesti Magyar Izraelita Kézépponti Reformegylet Einhorn Ignéc (1825-
1875), majd névrokona David Einhorn (1809-1879) vezetésével minddssze 1852-ig
miikodhetett. BAr nem tdmogatottsdg hidnyadban sztint meg, hanem a Bach-
rendszer tiltotta be mint meg nem engedett szektat, de a késdbbi évtizedek
sem hoztak attdrést ezen irdnyzatnak.

9 H.J. ZIMMELS (Id. 3. jz.) 87.

19Yaacob SHAVIT: ,,A Duty too Heavy to Bear : Hebrew in the Berlin Haskalah, 1783-1819”, in
L. GLINERT (ed.): Hebrew in Ashkenaz. Oxford University Press, Oxford 1993. 111-128.

11 A Kunitzer altal emlitett ardny mindenképpen erds tilzds. Lasd Nogah ha-cedek. Dessau 1818,
amud 27. Ugyanebben a déntvénygytijteményben Chorin Aron (1766-1844) aradi rabbi is véleményt
nyilvédnitott a hamburgi templom jitdsairdl.

12 Natan Adler (1741-1800) rabbi Frankfurtban sziiletett, majd itt nyitott jesivat. Kiilondsen von-
zédott a gyakorlati kabbaldhoz, sajat kozosségében Jichak Luria imakonyvét vezette be és a szefard
ejtést, amelyet egy jeruzsdlemi tuddstol tanult meg. Tobbszor stilyos dsszettizésbe keriilt a helyi
zsid6 kozosséggel, egy idSre szamtizetésbe is vonult. Egyik ismert tanitvdnya Mose Scheiber /
Hatam Szofer a magyarorszagi orthodoxia szellemi vezetdje volt, ezért is tartotta Kunitzer az or-
thodoxia altal elutasitott djitds védelmében megfelels érvnek.
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A mérsékelten reformparti magyarorszagi zsidésag igényeinek a neoldgia
altal kinalt konzervativ szertartasi Gjitasok feleltek meg inkdbb. A héber litur-
gia szempontjdbdl ez az askendz ejtés fenntartasat jelentette.!3

Erdekes adalék 4ttekintésiinkhoz, hogy a XX. szdzad elején 1j utakat keresd,
belsé valsagot megélS neoldgia bizonyos helyzetekben mégis nyitott a szefard
ejtés felé. A krizis a neolég népesség zsid6 identitdsdnak tapasztalhaté gyen-
glilésébdl, a kozosségtdl, a hagyomanyoktdl, tulajdon zsiddsdguktdl valé elta-
volodasabdl fakadt. A neoldgia véleményformaldinak tandcstalansdga és csa-
l6dottsdga 1j hangok megjelenéséhez vezetett a szdzadeldn. Ezek kozé tartozik
a megujult érdeklédés a héber nyelv irdnt, az asszimilalt zsidésag zsid6 iden-
titdsdnak megerd@sitését, a hagyomanyokhoz valé visszavezetését, végss soron
a kozosségben valé megtartasat szolgald lehetséges eszkozként.

Munkécsi Bernattdl (1860-~1937), az ismert nyelvésztsl, a Pesti Izraelita Hit-
kozség tanfeliigyeljétd] tudjuk, hogy Pesten ,mér az is kedvez§ allapot szdmba
j6, ha a tanul6k tobbsége szétagolva olvas hébertil.”14 — és igy jogosnak ttinik
aggodalma, miszerint: , Torténeti tapasztalat, hogy a zsiddsag életereje ott gya-
rapszik, ahol a héber tudds gyarapszik, ellenben ahol a héber tudés kivész, ott
csakhamar utédna vész a zsidésdg is.”15 Erthetd, hogy a neolégia vezetése me-
legen 1idv6zolt, nevével, személyes részvételével timogatott minden olyan kez-
deményezést, amely a hébernek az asszimilélt zsidésdgon beliili megmentésére,
terjesztésére iranyult. Még akkor is, ha az a cionistdktdl érkezett, ahogy a szazad-
el§ nyelvmiivel$ egyletei: az 1907-ben Budapesten alapitott Szafa haja — Héber
Nyelvmivel$ Tarsasdg és az 1914-ben létrehozott Ha-szafa — Orszagos Héber
Nyelvmiivel§ és Irodalomterjeszt§ Tarsulat.

Ez utébbi vezetdségében neoldg rabbikat (Hevesi Simon, Feldmann Mézes,
Kiss Arnold), pesti és budai hitkozségi elnokoket (Lederer Sandor, Szabolcsi
Izidor), Munkdcsi Berndtot, stb., a budapesti neoldgia szine-javat talaljuk.6
A Tarsulat gyakorlati tevékenységének a korabeli sajtéban sokat emlegetett
része, hogy héber nyelvtanfolyamot inditott be a Rumbach zsinagéga épiileté-
ben. A helyszin kivalasztdsa valdszintileg a tarselnoki posztot betoltd Adler
Mlésnek (1868-1924), a Rumbach zsinagéga rabbijanak koszonhetd. Sokkal meg-
lepébb, hogy a cionizmustél mereven elzdrk6z6 neolég vezetdség beleegye-
zését adta, hogy a tanfolyamon a Szentf6ldi telepesekhez k6t6dd, Pesten szo-
katlan szefard ejtéssel s az alijazék nyelvoktatasara kidolgozott ivrit be-ivrit

13 A neoldgia altal haszndlt askendzi ejtés véltozatairdl ldsd: BIRO Tamds: ,,A szivnek van két re-
kesze. Interjui Schweitzer Jézsef professzorral a neolégiarél”, in KOLTAI Kornélia (szerk.): A sziv-
nek van két rekesze. Tanulmdnykotet Prof. Dr. Schweitzer Jozsef tiszteletére, 90. szilletésnapja alkalmabol.
Budapest 2012. 9-27.

14 MUNKACSI Berndt: Az izr. valldsoktatds ijabb orszigos rendezésének eldmunkilatai. Budapest 1930.
7. Ugyanez a Magyar-Zsidd Szemle helyzetértékelésében: ,A héber nyelv ismerete az utolsé évtize-
dekben dridsilag hanyatlott, tigy hogy mar-mér pusztdn a szakkorokben él.” Magyar-Zsidé Szemle
1907. 208.

15 MUNKACSI Noémi: Egy nagy magyar nyelvész. Munkicsi Bernit élete. IMIT, Budapest 1943. 165.

16 A teljes névsort 1dsd Egyenldség (1914. mércius 15. 10).
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(hébert héberiil) médszerrel tanitsdk a hébert. A 1épés meglepd voltat jobban
megértjiik, ha mellé allitjuk a héber nyelvhez k6t6dé cionista nemzetépitést
teljességgel elutasité neoldg alldsspontot. Szabolcsi Miksa tomér megfogalma-
zésaban: , Zsid6 nemzeti nyelv nincs, mert nincs zsidé nemzet.”1”

A XIX-XX. szdzad forduldjan a magyarorszagi zsidésag tilnyomé tobbsége,
a neolég és az ortodox oldal is elutasitotta a cionista eszméket, a mozgalom
&llami legaliz4cidja is évtizedekig varatott magdra.'® Erdemi valtozasnak csak
az els§ vilaghdbort utdn lehetiink szemtandi. A véltozast nagyban eldsegitette,
hogy a trianoni déntés értelmében elcsatolt teriileteken €16 zsid6 kozosségeket
az utédallamok nem csupan vallasi felekezetként, hanem nemzeti kisebbségként
kezelték. Ez a jogi statusz utat nyitott a nemzetiségi / nemzeti alapti 6nszerve-
zésnek mind a Szentfoldre vald kivdndorlést el6készits gyakorlati mozgalom-
ként, mind a zsidé nemzeti 6ntudat megerdsitését célzo politikai ideolégiaként.
Ennek keretében az akkor Csehszlovékidhoz tartozé Karpataljan héber tan-
nyelvd zsid6 iskoldk hélézata is 1étrejott, ahol szintén a leend§ nemzeti ott-
honhoz kot6dé szefard kiejtéssel oktattak a didkokat. A legelsé héber iskola
1920-ban a Galicidval szomszédos Torunban (Toronya) indult el, s6t, tudoma-
sunk van arrdl, hogy ebben a kozségben a liturgiai ejtést is dtallitottdk a cio-
nista szellemiségnek megfeleld szefard ejtésre.?

A modern izraeli héber a szefard ejtésbdl fejl6dott ki, és ez Izraelben a szer-
tartdsi gyakorlatra is visszahatott. ,Az 1950-es években a magyarorszagi hit-
kozségi vezetés erdsen tiltotta a szefard ejtést, mint az ivritet is, még a Rabbi-
képzében is, 6vatossdgbdl, nehogy kihivja maga ellen a cionizmus vadjat, a po-
litikai vagy renddéri eljarast.”?0 Izrael vonzereje és egységesitd hatasa napjainkban
mar hatdrozottan érvényesiil: az Izraelben megtanult héber hatésa igen erds,
a fiatal nemzedék csak ezt érti. Az § megszolitasuk, zsinagdgai életbe valé be-
vondsuk dra azonban mérhetetleniil nagy: a helyi hagyomany egy elemének
megsemmisitése.
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