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Draskéczy Laszl6

Az ismétlGjel helytelen értelmezése az egyhazi és
vilagi zenében

A sokféle kottajel, melyeket eredetileg ép- Draskdczy Liszl6 (Budapest) zeneszerz6, nyu-
pen a szabatos fogalmazas elGsegitése érde- %”lm;z"” i‘?";er”““’,’t’”mé Zegfsi‘?_rzeft‘m‘?
kében hoztak létre, gyakran valt félreértés o507t Reformitus Egyhizkozseg volt
forrasaiva. A kulcsok, kitdivek, iitemmutatok

és menziirajelek, a hangjegyek, sziinet- és médositdjelek, valamint az ismétlésre utald
kiilénb6z6 szimbélumok, mint a da capo-, illetve dal segno-, s az egyszerd is-
métlojelek eredeti tartalménak néha figyelmetlenségbdl, esetleg tudatlansagbdl
fakadd, helytelen értelmezései mér sokszor eredményezték a zenemti pontat-
lan megszdlaltatasat.

fgy a XVI. szézadban még 4ltalénosan hasznalt kiilénbdzs C-kulcsok késdbb
gyakran keriiltek a vonalrendszer nem megfelel§ helyére, s e hibat néha felfe-
dezni sem koénnyd. A kitétv jelentéseinek sokfélesége pedig szinte felsorolha-
tatlan: a két, azonos magassagu hangot 6sszekot§ iv mar dnmagaban is tobb-
értelmd, hiszen mas hangzast eredményez az egymas mellett 1év§ stilyos és
sulytalan hangok kozétti, s megint mast a stilyos iitemrészen atnytlé kotéiv.
Az eldbbi esetben a vonéshangszerek (népi) diivé jatékmodjarél, az utébbiban
pedig szinképardl beszéliink. De eltér§ megvaldsitast kivan a kotdiv, hogyha
billentyts-, flivés-, netdn vonéshangszerre irt kottdban fordul els. Egészen
egyedi a kot6iv hasznélata a XVII-XVIIL szazadi kottairasban: ugyanis ame-
lyik két hang felett ivelt at, az egyenetlen jatékmddra utalt; a tobb hang felett
elhelyezett pedig éppen ellenkezéleg, az egyenletes jatékra utasitott.! Az Gjabb-
kor iitemmutatéi, valamint a régebbi korok menziirajelei kiilonféle médon tajékoz-
tatnak a hangok metrikai rendszerérdl: de példaul a mindkét korban egyarant
hasznélatos n. alla breve jel (¢) egészen mas tartalmd itt, mint ott. A régebbi
korok altal haszndlt menzuralis hangjegyeket és sziinetjeleket késébb gyakran hely-
teleniil értelmezték. A mddositdjelek irdsban torténd rogzitése pedig azok tény-
leges hasznalatanal csak jéval késébb kovetkezett be.

Ez az ir4s kizardlag az ismétljellel és hasznalatdnak két rendhagyo esetével
foglalkozik. Eldszdr azt vizsgaljuk, vajon mi a kévetkezménye annak, ha is-
métlGjelet alkalmazunk ott, ahol erre a szerz§ nem adott utasitast; masodszor
pedig azt, ha a zeneszerzd altal kivant ismétlést az el6adé nem valdsitja meg.
El§szor a XVI. szazadi protestans éneklés kis szeletével, a 18. genfi zsoltarral
foglalkozunk, majd a XVII-XVIIL szazadi vilagi zene egyik legismertebb mii-
forméjaval, a triés formaval.

1 MindkettSre van példa J. S. Bachndl. Az elébbire: Praeludium und Fuga 5, D-dur (BWV 874),
az utébbira: Kunst der Fuge (Canon alla Duodecima in Contrapunto alla Quinta, BWV 1080/17).
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Vajon hany sorosak a 18. genfi zsoltar str6fai??

Bevezetésként az 1562-es Genfi zsoltdroskonyv® egy masik tételét, a 19. zsoltart
tanulmanyozzuk, ahol szemtigyre vehetjiik a Zsoltaroskdnyv altaldnos tipo-
gréfiai elveit. Ezt azért tessziik, hogy majd Osszehasonlitvan a 18. zsoltar rend-
hagyé helyzeteivel, azokat megfelelSen értékelni tudjuk.

PSEAV. XIX. CL. MA.
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1. dbra: a 19. zsoltdr 1-2. versszaka a Genfi zsoltaroskényv-ben.

Azok az &ltalanos elvek, melyekhez az 1562-es szerkeszt6k mindvégig ra-
gaszkodtak, a kévetkezdk:

Menziirajel (¢) kizérdlag a tétel elején, a kulcs utan talalhat6.

Kettds zdrévonal csak a tétel végén, a longaval jelzett zaréhang utan all.

Ziré longa tételenként csak egyszer, a zsoltdrok zaréhangjaként szerepel.

Sohasem marad iiresen hagyott hely sem a kottasorokban (kivéve a kettds za-
révonal utan), sem az oldalak végén. Ha a lap aljan végz5d§ tétel hagyna egy
kis szabad helyet (akar csak egy sornyit is), az sohasem marad parlagon, ha-

2 Hommage a Wendell Kretzschmar: errdl ,az éltaldnos érdekldést kivalté kérdésrdl” akdr
Thomas Mann Doktor Faustus-beli zenetandra is tarthatott volna eladést.
3 Les pseaumes mis en rime frangoise par Clément Marot & Théodore de Beze. Genéve MDLXIL
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nem rogtén kezdddik az 4j tételnek legalabb a cimsora. E takarékos helyki-
hasznalast a kotta nélkiil k6zolt versszakoknal nem alkalmazza a Zsoltaros-
konyv: ott a szdveg soronkénti tordelésével és behtizasokkal teszi egyértel-
miivé a versformat (a mintaként bemutatott 19. zsoltér jol lathatéan 12-soros
stréfakbol all).

Minden zsoltar kezdete el6tt rémai szammal fel van tiintetve a zsoltar sor-
szama: Pseav. vagy Pseavme XIX. és a kolt6 neve: TH. DE BE. vagy CL. MA.
(azaz: 19. zsoltar, Théodore de Beéze vagy Clément Marot). A cimsor alatt ol-
vashaté a zsoltar révid tartalma, kisebb bettivel nyomtatva. Ez utébbi olyan,
tisztan kalvinista indittatasti hagyomény, amely a reformécié kezdetéig nylik
vissza.

Az 1j zsoltartétel legelsS kottasora elején a zenei jelek sorrendje allandé.
Amennyiben van elGjegyzés, ez igy néz ki: Bb ¢

A kottakép tartalmazza az 6tvonalas szisztémara irt fehér, rombusz alakd
hangjegyeket, a hangjegyértékek (semibrevis és minima) sziinetjeleit, a han-
gok elé irt szolmizacids szétagokat, végiil a hangjegyek ala irt elsé versszak
énekszovegét. A kottasorok végén custos (6rhang) jelzi, hogy melyik vonalra
vagy vonalkézbe fog esni az 4j sor els6 hangjegye.

A Genfi zsoltdroskényv néhany tételénél a zsoltar legutolsé verse csonka.
Ilyenkor nem a dallam legvégén fejezGdik be az ének.

Minden egyes zsoltar dallammal egyiitt van kozolve. A tobbszor hasznalt
dallamban (pl. 24., 62.,95., 111.) néha aprd, lényegtelen valtozasok figyelhetdk
meg (f6ként a szolmizacids szétagoknal).

Az énekversek minden sora nagybetiivel kezdddik.

Ismétldjelet a Genfi zsoltaroskonyv egyetlen egy esetben sem hasznal.

A dallamsorok tordelése nem kottasorok szerint torténik.

Ez a gytjtemény alaposan atgondolt tipografidji kiadvany, amelyet az 1539
és 1562 kozott megjelent kalvini énekeskonyvek érleltek ilyenné.

De mi az oka annak, hogy a felsorolt tipogréfiai elvek némelyike a 18. zsoltar
esetében nem érvényesiil?

Miért longa a 18. zsoltar 5. kottasora kozepén 1év§ hang értéke?

Miért all kettds zdrévonal az 5. sorbeli longa utan?

Miért nincs kitoltve tovabbi hangjegyekkel az 5. sor iires helye?

Miért van a 6. sor elején tjra kitéve a menziirajel?

Hogyha e négy kérdésre nem taldlunk kielégit§ valaszt, akkor homéalyban
tapogatézunk, majd hamis kovetkeztetésekre jutunk, és pétcselekvéseket vég-
ziink. A f6 kérdésiink ugyanis az, hogy voltaképpen hany soros stréfakbdl all
a 18. zsoltar? Az 1562-es Genfi zsoltaroskonyv alabbi facsimile-idézete azt mu-
tatja, hogy a szerz§ a 18. zsoltar elsd versszakét 12-sorosra irta, a masodiktol
atvaltott 8-soros stréfakra, legutolsd versszaka pedig csupan 6-soros! De vajon
valéban, pontosan igy van ez?
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A Genlfi zsoltaroskonyvben a zirélonga, a kettds zirévonal s az utana iiresen
hagyott hely mindig arra utal, hogy ott végérvényesen befejez6dott egy formai
szakasz! Es gy van ez a 18. zsoltarndl is. A zsoltdrnak ezt a rendhagyd teriile-
tét, 1-4 dallamsorat —ezt az 5 kottasornyi szakaszt— jol lathatéan elkiilonitette
a szerzd e jelek altal az utdna j6vé 8-soros stréfatdl. Az 5. kottasorban tehat vége
lett egy 0nall6, zart formai egységnek. Ezt az 5 sort nevezhetjiik prolégusnak,
prelidiumnak, invokacidnak, az ének feliitésének, vagy barmi masnak: nincs
neviink r4, olyannyira egyedi jelenség. A 6. kottasor elejére ismét kitett menzii-
rajel pedig azt tudatja, hogy itt 4j szakasz indul. Mondhatjuk, voltaképpen
ekkor kezd4dik a 18. zsoltar 1. versszaka. A 2. versszaktél kezd8dé (8-soros)
stréfdkat igy a 6. kottasorban indul6 dallamra énekelhetjiik. A 18. zsoltar tehat
olyan 8-soros versszakokbdl 4ll6 alkotés, ahol a kolt§, rendhagyé médon, az
1. versszak elé 4-soros el6hangot készitett.

A nagy poéta-zsongldr, Cl. Marot talan mosolygott bajsza alatt, mikozben
kolteményét irta, s arra gondolhatott: vajon a leendd zeneszerzd hogyan fogja majd
megoldani ezt a problémit? J0kedvében csavarintott még egyet a szovegen: legyen
a legutolsé versszak csupdn hatsoros! Bizony torhette fejét a dallamszerzd G. Franc
genfi kantor! Am, miutdn megértette a kolt6 attrakcidjat, 6 is braviirosan ol-
dotta meg a feladatot. Két szempontbdl is. Egyrészt az 1. versszakot bevezet§
4 sort olyan dallammal latta el, amelyet a kovetkezs 4 sorban is haszndlni tud.
Azonban kell6képpen évatos volt, mert ezt a repetélt dallamrészletet nem
tette ismétlGjelbe, sét, elkiilonitette e 2x4 dallamsort tigy, hogy a kottat fontos
jelzésekkel latta el, mondvan, akinek van szeme, az ldsson. Ezért e bevezets
szakasz végét zdrolongdval és kettds zirévonallal 1atta el, a zarévonal utdni helyet
pedig szabadon hagyta. Miutan igy elszigetelte az elsé 4 dallamsort, 1j menziira-
jelet tett (jelezvén ezzel, hogy voltaképpen itt kezdSdik a zsoltar), s olyan
8-soros dallamot komponélt, olyan mestermunkat, amelyet nem csak a dallam
legvégén, hanem 6. sora végén is kielégitGen lehet befejezni. S6t (szamitva
még az utédok véltozatos félreértelmezéseire), nem csak ide, hanem az dsszes
tobbi paros sor végére is egészzarlatot helyezett el. S talan maga sem gondolta,
de sziikség lett erre, mert a 18. zsoltar rendhagyé szimbdlumhasznalatat sokan
nem értették meg. A félreértés alloméasai a kovetkezdk:

Cl. Goudimel 1565-0s négysz6lamu Zsoltaroskonyvében a 18. zsoltér 1. vers-
szaka valdésagosan 12-soros lett: az 14 verssor dallamat a szerz§ (elséként!)
ismétlGjelbe tette, s az igy foloslegessé valt szimbdlumokat (zdrélonga, kettds ziro-
vonal, iives hely, 1ij menziirajel) eltiintette, de a 2. versszakt6l (mint az 1562-es ki-
adas) 6 is 8-soros stréfakat k6zol, utolsé versszaka pedig 6-soros. A zsoltar sora-
inak szdma néla is ugyantgy 122, mint az 1562-es Genfi zsoltaroskonyvben.

Ambrosius Lobwasser (1515-1585) négyszélamii Psalterének 1573-as, elsé ki-
adésa? (hasonlé hozza az 1576-os kiadas) szinte mindenben koveti Goudimelt:

4 Der Psaiter (Leipzig 1573), nyomtattatott Hans Steinmanndl, Voegelianis betdivel. Lobwasser
kiaddsa Goudimel 1565-Gs négyszdlami anyagat kozli (150 zsoltar, Tizparancsolat, Simeon éneke),
de kisebb-nagyobb zenei médositasokkal.
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ismétldjelet hasznal a 12-soros 1. versszakban, majd 8-sorosakat ir, de az utolsé
(eredetileg csonka, 6-soros) strofat 2 sorral kibgviti, ami 4ltal ez is a dallam
végén fejezGdhet be.5 Igy néla a sorok szama 124 lesz!

A Psalter 1598-as, herborni kiadasa egyszélamii, ugyanakkor djit: noha a 12-
soros 1. versszakban ugyantigy ismétléjelet ir, mint eddig, de utédna szintén
12-soros stréfak kovetkeznek (sorszamozva!), majd 4-soros csonka versszak fe-
jezi be a zsoltart. Sorok szdma most is 124.

A Psalter 1606-os kiadésa négyszélamii, egyebekben hasonlé az 1598-as her-
borni kiadashoz. Sorainak szdma itt is 124.6

A Psalter méar jéval kés6bbi, 1679-es kiadasa a dallamokat ugyancsak egy-
szélamii alakjdban kozli, de itt is végig 12-soros versszakok vannak, s egy 4-
soros fejezi be a zsoltért. Sorainak szdma: 124.7

Szenci Molnér Albert zsoltaroskényve, a Psalterium Ungaricum® tbb szem-
pontbdl hasonlé a Psalter 1598-as kiaddsahoz:® egyszélamii, csupa 12-soros vers-
szak alkotja, a végén egy 4-sorossal, de attdl eltérSen dallamsoronként tordel,
s a sziinetjeleket mindig a sorok végére teszi. A sorok szdma néla is 124.

Egy még késébbi, XIX. szdzad elejei (é.n.) francia zsoltaroskonyv 18. zsolta-
rénak 1. versszaka 4-soros (a végén zarélongéaval), majd djra kiteszi a menziira-
jelet, s a 2. versszaktdl csupa 8-soros stréfa kovetkezik: itt tehét az 1. versszak
nem 12-, nem is 8-, hanem 4-soros! A sorok szama: 124.

A cseh zsoltéroskonyv (Malyj Kancional — Zalmy 1900) 1. versszaka 12-soros
(ismétlGjelet hasznal), majd csupa 8-soros kovetkezik. A sorok szama: 124.

Az tjkori holland énekeskényvek!® mindegyike egyontetiien csupa 8-soros
strofakkal kozlik a 18. zsoltart. A sorok szama: 120!

Szép és egyedi a 18. zsoltar dallama. Kar, hogy 1ényegében sohasem ének-
lik a reformétus gytilekezetek. De ezzel a félreértett 12-sorossagaval, ahogyan
a jelenlegi Magyar Reforméatus Enekeskonyv is kozli (évszazadok 6ta ugyan-
ugy!), valéban faraszt6 lenne énekelni.! Vajon mikor hangozhatott utoljara
gyiilekezetek ajkén e zsoltdrnak példaul a két utolsé versszaka (vagy elhang-
zott egyéltalan valamikor is 1607 6ta)? A 10. stréfa ugyanis e szavakkal feje-
z8dik be (azaz marad nyitva): ,Szent nevednek éneklek sziintelen, Hogy te

5Taldn gy gondolhatta, hogy a dallam 6. sordnal nem lehet befejezni az éneket (?).

6 Az emlitett négy Psalter-kiaddsban két, nem szorosan témankhoz tartozé aprésag figyelhet6 meg.
Az 1573-as és 1576-0s kiadas 18. zsoltdranak hangneme G-d6r, mig az 1598-as és 1606-0sé A-eol. A méa-
sik: az 1573-as és 1576-0s kiadds minden sor tagol6 sziinetjelét a sor végére teszi, mig az 1606-os kiadés
a sor elejére (!). Tovabba: e kiaddsok dallamsoronként tordelnek, az 1598-as herborni azonban nem!

7 Ez a kiadds nem dallamsoronként tordel.

8 Megjelent: 1607 Herborn, 1608 Hanau, 1612 Oppenheim.

9 Fekete Csaba ,Szenci Molnér Albert zsoltarkiaddsdnak mintija” cfmd dolgozata —Magyar
Konyvszemle CXIX (2003) 330-349— ezt a herborni kiadést tekinti a Szenci-kiadds forrasdnak. Ezt
a kiadé4st mar nem Lobwasser feliigyelte, hiszen 6 ekkor mar nem élt.

10 750 Psalmen 1961, Liedboek voor de kerken 1973, Liedboek 2013.

11 Ezen nem segit az, hogy az 1996-0s, a Tanacskozé Zsinat ltal kiadott Reformétus Enekes-
konyv csupdn hdrom versszakat kozli a 18. zsoltdrnak (természetesen 12-soros stréfakkal).



AZ ISMETLOJEL HELYTELEN ERTELMEZESE ... 169

kiralyodat folségesen”, a 11. pedig igy indul: ,Megsegited, véle t4l kegyessé-
get...”12 Mindkét versszak nyelvtanilag helytelen. Pedig a reformatus lelké-
szek szeretnek csupan egy-egy kiemelt verset énekeltetni. Hogyan fogja akkor
a gytilekezet a 10. verset megérteni?

1%, Bl az Isten, kinek legyen dicséret. Aldom
¢én idvezitd Isienemet, Ki énnckem ¢ hatalmat
adta, Ellenségimet meghédeltattn. o[l Megériz en-
gemet ellenségimisl, Kiken engem emelt fejede-
lemiil. Az erdszakiévdtdl oltalmaz, Ki mindenkor
hal@loinra vigyaz. Azert dicsérefet mondok tené-
ked, A poganyok kozt magasztallak téged, Szent
nevednek éneklek szilntelen, Hogy te kiralyvodat
felsépesen

11. Megsegitéd, vele (6l Kegyvességet, Ks neki
jetent?] ily idvessépet. E megkenctt Ddvidnak [6-
képen, Es maradékinak minddrokkon.

3. dbra: a 18. genfi zsoltdr két utolsé versszaka Szenci Molndr Albert forditdsiban
(Arokhdty Béla 1939-es délvidéki énekeskonyvébdl)

Szenci 10. (nyelvtanilag befejezetlen) versszaka annyira dobbenetes és meg-
magyarazhatatlan, hogy meg kell kérdezniink: vajon ez a 10. versszak igy,
magéanak Szencinek sem ttint fel? Egyéltalan, lehetséges, hogy valéban igy irta
Szenci? Erre csak egy hipotézissel valaszolhatunk, ami a kévetkezd. Feltétele-
zéstink szerint Szenci forditdsdnak forrasa a Psalter els§ kiadasainak egyike
lehetett, ahol Lobwasser a 2. versszaktdl kezdve még 8-soros stréfakat irt. Ugy
gondoljuk, Szenci ennek megfelelden forditott. Ezt az allitasunkat nem tudjuk
bizonyitani, hiszen nem maradt fenn Szencitdl autograf. Amikor a Psalterium
Ungaricum elsé kiadasara sor keriilt, a Psalter-kiadasok 18. zsoltdra mar csupa
12-soros strofakbdl allt, és csak az utolsd volt 4-soros (ekkor méar Lobwasser
nem élt!). Szenci valdszintileg nem volt jelen a nyomdai munkélatokndl (ami-
kor ellendrizhette volna a stréfak beosztasat), csak a szoveget adta le (8-soros
stroféit), s azt a nyomddsz a korabeli német kiadasok valamelyikéhez appli-
kélta, amelyek ekkor mar végig 12-sorosak voltak, az utolsé 4-soros versszak
kivételével. Fekete Csaba szerint ez az 1598-as herborni kiadas volt. De vajon
mindenben egyezik ez, illetve a Psalterium Ungaricum kottaképe? Nézziik meg,
melyek a Psalterium Ungaricum 18. zsoltardnak jellemzéi: 1) a 18. zsoltar m6-
dusza eol; 2) dallamsoronként tordel; 3) tagold sziinetjelei a dallamsorok végén
allnak; 4) egyszélamu kiadas; 5) stréfai 12-sorosak, az utolsé 4-soros; 6) vers-
szakai sorszdmozva vannak. Ugyanakkor —e szempontok tekintetében— a Lob-
wasser-kiaddsok nem egységesek, mert némelyik kiadasban: 1) a 18. zsoltar
moédusza dor; 2) nem dallamsoronként tordel; 3) a tagol6 sziinetjelek a sor ele-
jén allnak, néha pedig sor kdzben; 4) négyszélamu kiadas; 5) a 18. zsoltar

12 Szenci szdvegét tobb mint 400 éve kozlik igy a reformdtus énekeskinyvek (még az evangélikus
Uj Zengedezé Mennyei Kar is)!
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2. versszakatol végig 8-soros stréfakbdl ll; 6) kezdetben a versszakok nincsenek
sorszamozva. Hipotézisiink szerint Szenci kéziratdban a 18. zsoltar 1. vers-
szaka 12-soros, az Osszes tobbi pedig 8-soros, s amikor ennek nyomdai kiada-
sara kertilt sor (Herborn 1607), akkor a herborni nyomdéasz a korabeli kiadas
kottdjahoz igazitotta Szenci szovegét. Igy cstiszott el a szoveg, s valt a 10. vers-
szak ilyen értelmetlenné. Azt, hogy Szenci nem korrektiirdzta a Psalterium
német (herborni) kiadasat, bizonyitja a 19. zsoltar 2. versébe bekertilt sajtchiba:
ldrdsok helyett Irdsok.

Amikor de Béze 1548-ban Genfbe érkezett, folytatta a Zsoltaroskonyv félbe-
szakadt munk4jat. Marot 18. zsoltdra stréfaszerkezetének mintajara készitette
a maga 144. zsoltarversét, s azt 8-soros stréfakba szedve Franc 18. zsoltaranak
bevezet§ nélkiili, 8-soros dallamahoz alkalmazta. Ugy tinik, § volt az utolsg,
aki meggértette Marot és Franc gondolatait.

Osszefoglalva: a baj azzal kezdédétt, hogy Goudimel (csupa jé szandéktél
vezéreltetve) bevezette az ismétlGjelet. Minden tovabbi félreértés és a 18. zsol-
tar torzulasa ebbdl kévetkezett. Az 1562 utani kiadasok szerkesztdi pedig nem
ismerték fel a zdrdlonga, a zirévonal és az Gjra kihelyezett menziirajel értelmét.
Ezért aztén a zsoltart hol 8-sorosként, hol 12-sorosként értelmezték, de pl. az
1976-0s svéjci-francia énekeskonyv (Psaumes et Cantiques) csupan 4-soros
stréfdkat kozol. Az egész széveget pedig toldozgatva, hol 122-, hol 124-soros-
nak, az 1j holland énekeskonyv pedig éppen 120-sorosnak. Az 1562-es Genfi
zsoltaroskonyv késébbi kiadasai azt példazzak, hogy a helyteleniil alkalmazott
ismétlGjel milyen karokat okozhat.®

Vajon érvényét vesziti az ismétlGjel a da capo-nal?

Az ismétlGjellel val6 visszaélés masik médja az, amikor a zeneszerz§ altal ki-
irt jelet az el6ad6émiivész feliilbirdlja: nem vesz réla tudomast, azaz gy tesz,
mintha ott sem lenne.

A XVII-XVIIL szazadi eurdpai zene uralkodé kisformdja a hdromszakaszos
dalforma (Liedform), melynek kibdvitett alakja a triés forma, legjellegzetesebb
hangszeres mtifaja pedig a meniiett, amely késébb scherzo-va gyorsult.* A me-
niiett férésze (ennek gyakorta ugyancsak a meniiett nevet adtak) ugyantgy,
mint az utdna kovetkez$ csendesebb, egyszer(ibb faktiraji trié (ezt néha II.
mendiettnek nevezték), végiil pedig az Gijb6l megszoélalé meniiett, tehét e tanc-

18 Tudomdasom szerint Bélya J6zsef els6ként irja le: ,a XVIIL zsoltar 12 soros versszakokba lett
beosztva az eredeti 8 soros helyett” (Psalterium Ungaricum Magyarorszagi Reforméitus Egyhaz
Zsinata, Budapest 2003, 463. oldal). Bélya kiadésa az egyetlen, amely a 18. zsoltér stréfaszerkeze-
tét Szenci képzelt eredeti szdndékdnak megfelelSen kozli. E kiadds utols6 versszaka a kovetkezs:
15. Azért dicséretet mondok Tenéked, / A poganyok kozt magasztallak Téged, / Szent nevednek
éneklek sziintelen, / Hogy Te kiralyodat folségesen / Megsegitéd, véle t6] kegyességet, / Es néki
jelentél illy idvdsséget. / Ez megkenett Davidnak f6képpen / Es maradékinak / mindorokken.

4 A meniiett mar az 1600-as évek kozepétdl kedvelt tirsastdnca volt nem csak a francia elSke-
16ségeknek, hanem Eurdpa-szerte is, s ez a kedveltség megmaradt egészen a francia forradalomig.
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tétel mindharom alkotdrésze kiilon-kiilén egy-egy haromtagu (ritkdbban két-
tagu) forma, ahol a belsd szakaszok megismétlése mar kezdetektdl fogva szokas
volt. Azonban a visszatérd mentiettet a szerzSk altalaban nem hangjegyekkel
rogzitették, csak roviditett utasitast adtak erre: da capo meniiett (vagy egysze-

rden csak: D. C.). Az egész tétel szerkezete tehat igy nézett ki:

mentiett trié da capo
||:A :|]:B A :]] |]:C | |:D C:| |
A da capo feloldésa utan az egész tétel pedig ekképpen szélalt meg:
|1:A :|]:B A :]] [1:C:]|:D C:]] [ [:A :|]:B A :|]

A tétel egyes szakaszainak ismétlése tehat kezdettdl fogva formatani sajé-
tossag. E zenei jel (az ismétlGjel) a francia forradalom utan részben eltiint. Et-
t6l kezdve a zeneszerz§ e formarészt mér nem akarja sz6 szerint megismételni
(da capo-val jeldlve), hanem &talakitja-kibdviti, s ezt hangokkal tjra le is jegyzi.
Maga a forma, a régi triés forma azonban sokaig megmaradt a zeneszerzék
eszkoztaraban, csupén elttintek ismétlGjelei. A kérdés tehat (Vajon érvényét ve-
sziti az ismétldjel a da capo-ndl?) arra vonatkozik, hogy amikor a szerzé ,da ca-
po”-val (,ismételjiik a darab elejét a tétel fejétdl”) a md elsS részének tjra-
megszolaltatasat kéri, akkor e kérés annak minden részletére kiterjed-e, tehat
az ott elhelyezett ismétldjelekre is, vagy csupan a hangokra?

Olyan szoveges dokumentum, zeneelméleti utasitds nem ismeretes, amely
kereken kijelentené, hogy a XVII-XVIIL szazadi da capo-form4ji hangszeres
tételek f6részében kiirt ismétljelek a visszatéréskor elhagyhatdk. Véleményiink
szerint a zeneelméleti szakkonyvek azért nem foglalkoztak bévebben az ismétl6-
jel hasznalataval, hiszen a jel maga egyértelmd: ,Kétszer kell énekelni, ami ez
el6tt ajel elétt talathato : ||: (ezt ismétlésnek nevezziik).”5 A mai eléadémiivészek
egy része azonban 1igy gondolja, e tételtipus visszatér$ szakaszanal nem kell az
ismétlGjelet figyelembe venniink, bar e feltevésiiket semmi sem tdmasztja ala. Hi-
vatkozasuk éltaldban ez: ,igy szoktuk jatszani”, avagy: ,mindenhol igy tanitjak”
(valéban igy tanitja Magyarorszdgon a tanarok egy része alapfoktdl felséfokig).

A Mendelssohnnal, Chopinnel, Liszttel, Schumann-nal kezd8d¢6 egész XIX.
szdzadi romantika —gy t(inik— mar nem szivesen hasznélja a sablonos is-
métlGjelet. De még mieldtt végleg megvalna ettSl az eurdpai zene, érdekes
dokumentumokra figyelhetiink fel: olyan, az ismétiGjellel kapcsolatos szerzdi
utasitdsokra, amelyek magyarézatul szolgainak e kérdésben.

Allaspontunk igazolasara, miszerint a triés formak da capo-inél 1év4 ismét-
16jelek gyakorlata toretleniil érvényben maradt 200 éven &t, segitségiil hivjuk
Joseph Haydnt és Ludwig van Beethovent. Haydn néhany mtvében az figyel-

15 Az ismétlGjelrdl szo16 elsd hiradds Loys Bourgeois zeneelméleti tankdnyvében (Le droict chemin
de musique. Genf 1550. Chapitre I — magyarul: A muzsika igaz titja. Budapest 2003. 21.) igy olvashatd:

11 faudrea , chantee deux fois ce qui fera de-
uant cecy : (qu'on appelle repetition)
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het§ meg, hogy a szolgai ismétlést (da capo-t) varialt djrafogalmazassal he-
lyettesiti. Beethoven pedig széban utasitja az el6adét az ismétlGjel nem ha-
gyomaényos alkalmazaséra. Beethoven instrukciéi arrdl tantiskodnak, hogy az
1800-as évek elején még mindig evidencia volt a da capo ismétlése.

J. Haydn némelyik zongoraszonatijanak triés formaju tétele eltekint a szo-
kasos da capo-val jelzett szészerinti visszatéréstél, ellenben a visszatérés zenei
anyagét tjra lefrja: néha diszitve, néha ismételve, néha elhagyva az ismétlést,
idénként rovidebben, olykor jéval hosszabban. Nincs megelégedve az ismét-
16jelek hagyomanyos alkalmazasaval: szdmara nem kielégité megoldas a szol-
gai ismétlés (a da capo).

F-dr szonéata (Hob. XVI:29, 1776) zarététele: Tempo di Minuetto. Szabalyos
triés forméanak indul: a 18 titemes (8 : | |: 4 + 6) fdrész (Maggiore) mindkét sza-
kasza ismételve van (ez tehat 2x18 = 36 litem); az utana kovetkez§ 27-iitemes
(8 :]]: 6 + 13) tri6 (Minore) szintén ismétlGjelekkel ellatott (ez pedig 2x27 = 54
titem). Most kdvetkezne a hagyoményos da capo jeldlés, de helyette Haydn
djra lekottdzza a 18 iitemes (8 :| |: 4 + 6), ismétlGjelekkel ellatott Maggiore-t
(2x18 = 36 iitem). E visszatérés kidolgozasa olyan, mintha a varidcié miifajara
valtana, s tulajdonképpen a f6rész els6 varidcidjat késziti. De a darab itt nem
fejez6dik be, hanem a f6rész masodik varidciéja kdvetkezik, most mar kifrt is-
métlGjelek nélkiil, de Gjabb és tjabb valtozatokkal. A formarészek, titemszamok
itt is megegyeznek az eredetivel (8+8| | 4+4 + 6+6 = 36 litem. A tétel formdja
tehat kibdvitett triés forma: Maggiore — Minore — Maggiore — Maggiore.

Esz-dur szonéata (Hob. XVI:38, 1780) zarététele: Finale, Allegro. Szabalyos
triés forma, ahol a f6rész Esz-dir (8 :| | |: 12 + 8), a tri pedig Asz-dir (8: | |: 4
+ 10), s mindkett§ egy-egy haromtagt forma. A férészben, csak tigy, mint a tri6-
ban, a megfelel§ helyeken kiirt ismétlGjeleket latunk, de a tri6 utdn Haydn nem
da capo-t kér, hanem jbdl leirja hangjegyekkel az egész f6részt (8 || 12 + 8),
sz6rol széra, de ismétlGjelek nélkiil! Ebbdl kovetkezik: ha a visszatérésnél is is-
mételni szerette volna a szakaszokat, akkor egyszertien da capo-t irt volna.

E-ddr szonata (Hob. XVI:22, 1773) zarététele: Finale, Tempo di Menuetto.
A tétel szerkezete rendhagyd, tn. kétszer hajtogatott triés forma: Maggiore —
Minore — Maggiore — Minore — Maggiore. Mindkét tételrész minden szakasza
kéttagti forma, véltozatos zarlatokkal. A szerz§ az 1. Maggiore-ban (8 :| |: 8)
a szokasos médon kiirja az ismétlGjeleket (igy ilitemeinek szdma az ismétlé-
sekkel egyiitt 32), a visszatérd 2. és 3. Maggiore azonban nem hasznal ismétl6-
jelet. Ennek ellenére ezek a visszatéré Maggiore-k is 32-iitemesek a kiirt, varialt
visszatérések kovetkeztében (8 + 8 || 8 + 8). Az 1. Minore-ban (8 : || 6) csak
az elsé szakasz ismétlését kéri a szerzS, a masodikat (amely félzarlaton nyitva
marad) azonban nem (igy litemeinek szama Osszesen 22). A visszatérd 2. Mi-
nore ugyancsak 22 iitem terjedelmd (8 : | | 6), de az egyszerii da capo helyett
a szerzd itt tjrairja a Minore zenei anyagét. A Mentiett egésze igen véltozatos
variacids tétel benyomasét kelti.
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B-dur szondta (Hob. XVI:41, 1784) zarététele: Allegro di molto. A tétel szer-
kezete triés forma: Maggiore — Minore — Maggiore. Az egész tételre jellemz§
a monotematikus variaciés elv. Maga a f6rész (Maggiore) haromtagu forma
kiilsé bévitéssel, és a szokdsos ismétldjelekkel (8 : | |: 8 + 8 + 6 /kiils6 bévités/
= §sszesen 60 titem). A Minore aszimmetrikus kéttagt forma (13 : | | 18), mely-
nek csak az els§ tagjat ismétli (ez egy zenei mondat), masodik tagja pedig nyitva
marad félzarlaton. A visszatéré Maggiore ugyantigy 60-litemes, mint a nyité-
rész, de a szerz$ nem csak a darab motivumait, de magéat a format is teljesen
atkomponalja. A visszatéréskor is ugyanaz a haromtagu forma jelenik meg
kiilsG bévitéssel, mint a tétel elején, de elmarad a masodik rész ismétlése, ellenben
kibgviil a darab 22 titemes Coda-val (8 + 8 | | 8 + 8 + 6 /kiilsG bdvités/ + 22
/Coda/). A triés forma visszatér6 Maggiore-jat tehat Haydn djrakomponalja.
Az idézett Haydn-tételek mindegyikére jellemz6, hogy a szerzd szuverén médon
maga szeretné eldonteni, alkalmazza-e a szokésos ismétléseket, avagy nem.

Haydn fent emlitett meniiettjeinél még pontosabb informacidkat taldlunk Bee-
thoven néhany triés formaji tételében, ahol valamilyen tobbletutasitist ad az
ismétlGjelekre vonatkozéan. E miivek tébbsége az 1800-as évek els évtizedé-
ben keletkezett.

Op. 10. No. 3. (D-ddr szonata, 1798) III. (Menuetto) tétel. A ,Trio” utdn
Beethoven ezt irja a kottdba: ,Men. d. C., ma senza replica” azaz: ,Jatsszuk djra
a Mentiettet, de ismétlések nélkiil!” Azért fontos Beethovennek ez a figyelmez-
tetése, mert ha nem tenné, a korabeli zongorista természetesen megismételné
a kérdéses szakaszokat.

Op. 22. (B-dur szonata, 1800) III. (Menuetto) tétel. A ,Minore” rész utan ezt
az utasitast adja Beethoven: ,Menuetto da capo senza replica”, azaz: ,Jatszd
Ujra a meniiettet, de ismétlések nélkiil!” Beethoven itt is figyelmezteti a zon-
goristat az ismétlés elhagyaséra, hiszen anélkiil a tételt ismétlésekkel jatszana.
(Ha meg manapsag valaki tigy véli, da capo-nal nem kell ismételni, vajon
Beethoven miért figyelmeztetne arra, amit mindenki tud?)

Op. 26. (Asz-dtr szondta, 1801) II. (Scherzo) tétel. A szerzd mar a férész fejlé-
cére (a Scherzo cimszé utan) ezt irja: ,La prima parte senza repetizione”, azaz:
Az elsG részt nem kell ismételni!” Miutdn a szerzé amiigy sem irta ki az ismétls-
jelet, megjegyzése foloslegesnek tlinhet. Mégis, fontosnak tartja megerdsiteni,
hogy az ismétlGjel elhagyasa nem feledékenység volt részérdl! A f6rész masodik
felét természetesen ismételntink kell, hiszen ott ki van téve az ismétl§jel. A , Trio”
rész utan djabb szerzdi utasitast talalunk: ,Scherzo da capo senza repetizione”
azaz: ,A Scherzo tjboli eljatszasanal most mar a masodik felét se ismételd!”

Op. 27. No. 2. (cisz-moll szonéta, 1801) II. (Allegretto) tétel. A f6részhez
ugyanazt a megjegyzést teszi, mint az Op. 26-0s Asz-dir szonaténdl: ,La prima
parte senza repetizione”, azaz: , Az elsg részt nem kell ismételni!”

Op. 28. (D-ddr szonéta, 1801) III. (Scherzo) tétel. Beethoven a f6rész elsé ré-
szét most sem akarja megismételni, igy most méar egyszertien elhagyja az is-
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métlGjelet. Erre szokasos szavaival (,La prima parte senza rep.”) méar nem is
figyelmezteti az el6adét, amint tette azt az Op. 26-0s és Op. 27. No 2-es mii-
veknél. Rendhagy6 azonban a Scherzo ,Trio”-ja, mert ott a masodik felénél
hagyja el az ismétlGjelet! Mivel a triés forma e helyén eddig még nem volt
a szerzének ilyesfajta rendhagyé utasitdsa, most a kovetkezdt kéri: , La seconda
parte una volta”, azaz: ,A masodik rész csak egyszer jatszandé!”

Op. 101. (A-ddr szonata, 1816) II. (Lebhaft, Vivace, alla Marcia) tétel. Beetho-
vennek ez a tétele is trids forma, &m a triénak semmilyen cimet sem ad. A trié
formarész utan viszont ezt irja: ,Marcia da capo al fine senza repetizione”
azaz: ,Jatsszad tjra a Marcia-t (a Fine-ig), de ismétlés nélkiil!”

Op. 18. No. 4. (c-moll vonésnégyes, 1800) III. (Menuetto) tétel. A ,Trio”
utén ezt frja: ,M. D. C. La seconda volta si prende il tempo pitt Allegro”, azaz:
LJatszd Gjra a mentiettet, mégpedig tigy, hogy a f6rész mésodik szakaszanak
ismétlése utan rogton vedd fel a pit1 allegro tempét (tehét attacca kovetkezzék
a 4. tétel!)”. Noha itt Beethoven rendhagy6 kérése az attacca-ra vonatkozik, de
mellesleg megemliti, hogy az attacca természetesen a seconda volta (ismétlés)
utén j6jjon, ami biztonsagi megjegyzésnek tiinik.

Op. 59. No. 2. (e-moll vondsnégyes, 1806) I1L (Allegretto) tétel. A tri6 (,Mag-
giore”) rész utdn ezt irja Beethoven: ,Da capo il minore ma senza replica, ed al-
lora ancora una volta il trio, e dopo di nuovo da capo il minore senza replica”
azaz: ,A tri6 (Maggiore) utan jatszd tijbdl elolrél a férészt (a minore-t), de is-
métlések nélkiil. Ezutan kovetkezzék még egyszer a tri6, végiil jojjon djra (im-
mar masodszor) a minore, de most is ismétlések nélkiil!” Vildgos Beethoven
széndéka: a régi szokésok helyett, amikor kotelez§ volt a szakaszok ismétlése,
1j, egyéni megoldasokat szeretne hallani. (Szokatlan ennek a tételnek a forméja
is, amit a szerz8 majd tjra elévesz 7. szimfénidjaban: Minore — Maggiore — Mino-
re — Maggiore — Minore, bar Haydn mar bé 30 évvel ezel6tt alkalmazta ezt a két-
szer hajtogatott triés format, 1d. E-dur szonata Finale-ja, 1773).

Beethovennek az ismétljelekhez fizott utasitdsai (,noha itt mindig ismé-
telni szoktunk, de te most ne ismétel;j!”) fontos informéciék. Ugyanis, hogyha
a korabeli gyakorlat azt diktalta volna, hogy a triés forma visszatérésekor ne
ismételjiink, folosleges lenne ezt neki kiilon kérnie. Ellenkezdleg: a korabeli
miivész, ha ismétlGjelet latott, akkor ismételt! Beethoven tehét olykor elfogadja
az altalanos gyakorlatot (az ismétlések kotelezd voltat), s ilyenkor nem tesz
semmi mast, csak kifrja az ismétlGjelet és a da capo-t, néha viszont feliilirja
a tobb évszazados gyakorlatot, és utasitast ad a szokasos ismétlés elhagyaséra.

Beethoven fenti idézetei azt bizonyitjédk, hogy az 1800-as évek elején még
mindig é16 volt az a 200 éves gyakorlat, hogy az ismétlGjelbe tett formarésze-
ket a da capo alkalméval is kétszer kell el6adni. Az ilyen tipusti régi tételeknél
e tényt manapsag is figyelembe kellene venniink, és nem lenne szabad el6-
adéinknak megcsonkitani a zenemtiveket.



