Card. Joseph Ratzinger

Az egyhdzi zene teoldgiai gondjai

Az Egyhaznak a II. Vatikdni Zsinat 6ta tart6 altala-  Joseph Ratzinger a Hittani Kong-
1z s .. L . N L regdcid biboros prefektusa.

nos ,,valsagan” beliil az egyhazi zene sziikségszerG- :

en és késlekedés nélkil kritikus helyzetbe kertilt.

Nem a mitivészetek altaldnos valsdgarol van sz6, amelyet az egyhazi zene

mostansig éppen tgy nem keriilhet el, mint barmely mas m(vészet; hanem

az egyhdzi zenének a teoldgia helyzete miatti valsagardl, tehat alapvetSen

teoldgiai és egyhazi valsagrol.

Az egyhdazi zene két tliz kozé keriilt, két egymastol nagyon kiilonb6z4 teo-
légiai iranyzat kozé, és benniik csak az a k6zos, hogy mindketten vissza
akarjak szoritani. Egyik oldalon a tisztdn pragmatikus felfogast liturgia puri-
tan funkcionalizmusa 4ll: a liturgiat nem szabad kultuszként felfogni, hanem
vissza kell vezetni szerény kiindulépontjahoz, ami csupan kozosségi étkezés.
Kozismert, hogy az egyén helyzetét a liturgia sordn a II. Vatikdni Zsinat
a ,tevékeny részvétel” kifejezéssel jelolte.! Ezt az egyébként gazdag tartalom-
mal rendelkez6 fogalmat gyakran értelmezték igy, mintha a liturgikus meg-
Gjulas eszményi célja valamennyi jelenlévs egyenls foku és szintd tevékeny-
sége lenne. Kovetkezésképpen ennek elérése a sajatos, egyedi jellegti felada-
tok egy szintre hozasaval, nivelldlasaval torténhet. Az tinnepélyes egyhazi
zenét ilyen megvildgitasban szinte mindeniitt egy talhaladott f6lfogas jele-
ként szemlélik (ez a folfogas ugyanis a kultusz fogalméhoz koét6dik) mint
amely nyilvanvaléan kibékithetetlen a k6zdsségi, kollektiv tevéke . cggel.
Igy értelmezve az egyhdzi zene csak a kozosségi ének forméjaban let /het, de
kizardlag funkcionalitdsa miatt; vagyis az éneket az a tulajdonsaga teszi jo-
gosulttd, hogy képes a kozosségi érzést folszitani és a kozosséget lelkesiteni.
A miivészi kovetelményekrdl tortént lemondas fokat kénnyd azon a tényen
lemérni, hogy egy a maga szakteriiletén kiviilallé német liturgikus tudés
a Zsinat utan a kovetkezSképpen nyilatkozott: ezentil az tj liturgikus el&ira-
soknak semmilyen hagyomanyos egyhazi zene nem tud eleget tenni és min-
dent tjra kell alkotni. Nyilvanvaldan, ilyen allasfoglalasban a liturgikus zene
nem mint m@ivészet, hanem mint egyszerd hasznalati eszkoz szerepel.

Az az iranyzat, amelyre leginkabb a puritan funkcionalizmus név illik, ta-
lalkozik egy masik irdnyzattal, ami nem mas, mint az adaptécié funkcionaliz-
musa. Ellentmondasos folyamat, hogy a klasszikus zenekarok és énekiskolak
erészakos megsziintetésével parhuzamosan 1j egyiittesek léptek fel a , spiri-
tudlis” jazz programjaval. A gyakorlati életben ezek az (ij ének- és zenekarok
éppugy ,elit-tevékenységet” folytattak, mint a régiek; de ezért semmi biralat
nem érte Gket. Ott, ahol az ilyen és ehhez hasonlé adaptacidkat a teljes kiza-
rélagossag szenvedélyével érvényre juttattak, felbukkant és megfogalmazé-
dott az az elképzelés, ami szerint az egész egyhdzi zene (és vele az egész nyu-
gati mfivészet, kultira) korunkban t6bbé nem fogadhaté el, tobbé nem ké-

']. Ratzinger tanulménya a Communio nemzetkozi teolégiai folyéirat II. évf. 6. szimaban, 45-62.
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pezheti a részét annak a cselekvésnek, amely a jelennel olyan szoros kap-
csolatot tart fenn, mint amilyent a liturgia szeretne és koteles megvaldsitani.
A hagyomanyos kultdrat tehat a koncertterembe kell szamtizni, olyan zenei
gyakorlatba, amely tobbé-kevésbé ,torténelmi mizeum” jelleggel bir. Ez
a magatartas csatlakozik az el6z6hoz a kizardlagosan funkciondlis szemlélet
terén, és médr nem csupan mint liturgikus elmélet jelentkezik, hanem mint vi-
tathatatlan alapérték: a mai vildgot a mai ember annyira funkcionalis oldala-
rél kozeliti meg, hogy kapcsolata a torténelemmel megszakadyt, a torténelem-
nek nincs t6bbé értéke, csak annyiban johet szamitasba, mint funkci6, vagyis
mint mazeumi targy. Ez a szemlélet a torténelmet teljesen visszavezeti
amultba, és megtagad t6le barmiféle teremts erét.

A mélyen gyokerezg, stlyos jelenség folotti vitatkozas hidbavalé. Nélkii-
l6zhetetlen e magatartas alapjainak tovabbi vizsgélasa, hogy beliilrél, a prob-
léma benseje feldl sikeriiljon tuljutni a nehézségen. Ha megtorténik a mar ed-
dig tett megéllapitdsok rendszerbe foglaldsa és kiegészitése, tigy ttinik, négy
fesziiltség-gerjesztS pontot sikeriil folfedezni, ahonnan a gondok szarmaznak.

I. A gondok, nehézségek korképe

1. Az els6, viszonylag artalmatlan fesziiltség a lelkipasztori pragmatizmus és
a muvészet abszolit felé torekvése kozotti, Gsi, feloldhatatlan ellentétbsl
szarmazik. Ez a szembenallds mindig létezett és a tovabbiakban is létezni fog.
Elég Szent Jeromos kirohanasaira utalni a mtivészek hitsaga ellen, vagy
a salzburgi érsekre, aki el6irta Mozartnak a liturgikus kompoziciék maxima-
lis hosszuisagat. A két kiilonboz6 kivanalom kozotti eltérés ugyanaz marad.
Meg kell latni mindketts joszandékat és megtalalni azt a pontot, ahol e kiva-
nalmak taldlkozhatnak. A liturgia kozosségi ,,cselekmény”; a kivitelezés lehe-
t@sége és érthetbsége a liturgia alaptérvényeihez tartozik. A mtivészet, bizo-
nyos szempontbdl az elit ,cselekménye”, amely szivosan ellenall a téle ide-
gen szabalyok korlatai kozé szoritasnak.

Tehat létezik az egyhazi zenéhez szorosan kapcsol6dé konfliktus; amely
azonban termékeny lehet, ugyanis az egyhazi zene mindig visszautal arra
a bels6 egységre, amit soha nem szabad szem eldl vesziteni: a liturgia nem
csak kozosségi ,,cselekmény”, hanem ,,linnep” is.2 A ,lakoma” elméletének®
hangoztatéi itt tévednek, mert ezt a lényegi vonast, ezt az iinnep-jelleget el-
hanyagoljék; igazi, mély értelmét elhomalyositjak, ahelyett, hogy vilagossa
tennék. A liturgikus cselekmény mint tinnep a ragyogasbol taplalkozik, és
ezért segitségiil hivja a miivészet atalakitd, nemesitd hatalmat. Igen, a liturgia
a mivészet igazi sziil6otthona, a mtivészet innen kiindulva kapta meg antro-
polégiai sziikségszertiségét, vallasi legitimacidjat. De megforditva, most azt
is el lehet mondani, hogy ott, ahol nincs t6bbé igazi iinnep, a mtivészet visz-
szaszorul a mizeumba, pontosan legnagyszertibb megvaldsulasaiban. A m-
vészet ekkor abbdl az emlékbél él, hogy az tinnep valaha létezett és csupan
a multhoz kapcsolédik. Az tinnep azonban nem létezik liturgia nélkiil, az tin-
neplés képessége nélkiil, ami az embernek megadatott és ami az embert tdl-

2V, . Ratzinger tanulménya az tinneprél, Communio I1L. 6., 35-44.
Vé.]. Ratzinger tanulmanya az ,Eucharisztia mint puszta étel” — elméletrSl: CommunioII. 5., 21-3.
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szarnyalja. Igy végs6 soron a miivészet visszatér a liturgidhoz; gy él, hogy
onmagat sztinet nélkil az tinnepi liturgia szolgalatéba allitja, és bel6le djja-
sziiletik 4

2. A lelkipasztor pragmatizmusa és a mtivészek abszolutizmusa kozotti el-
lentét tehat 6rok, gyakorlati probléma; de nem feltétleniil az alapelvek prob-
lémaja. A problémakér, amelyet fontebb a , puritanizmus” sz6 jelzett, sokkal
messzebbre vezet. A teoldgiai és torténelmi pontossag kedvéért vissza kell
menni a képrombolé mozgalomhoz. R. Raffalt kényvében® megragadé mé-
don leirta a Zsinat utani egyhazban jelentkezé képrombolé irdnyzatokat és
megprobalta felfedezni azok biblikus alapjait. Mostandig az Egyhaz (a ,régi”
Egyhaz, amint Raffalt mondja) a sz6l6be kiildott munkasok példabeszédére
vagy a mezd6k liliomainak képére hivatkozott, hogy létezése szimbdélumat
kifejezze. Manapsag a templombdl kitizott drusok vagy a gazdagok szamara
a mennyorszagba jutast megnehezit§ ttifok a felhaszndlt kép. Képrombold
mozgalmak valéjdban mindig léteztek az Egyhaz torténelme soran: a VII-VIIL
szdzadban Bizédncot 1éte legmélyebb alapjaiban razta meg ez a képrombold
harc; kovetkezésképpen az ortodoxia tgy iinnepli a II. Nikaiai Zsinatot —
amely a képtisztelet végleges gy6zelmét és egyben a mtivészet gy6zelmét jel-
zi a hit mezején — mint az igazi hit tinnepét. Ez azt jelenti, hogy itt az Egyhaz
létének, egzisztencidjanak lényegét kell meglatni, azt, ami alapvetSen meg-
hatdrozza a keresztény folfogast — Istenre, a vildgra és az emberre vonat-
kozoban.®

Nyugaton a karoling korban a képromboldsnak alig volt visszhangja.” Be
kellett varni a hitdjitds korat, amikor az ,dlmodoz6” (amint 6t nevezték)
Luther a ,régi Egyhdz” mellé allt a tilzott djitékkal szemben. Azok a meg-
razkoédtatasok, amelyek az Egyhazban napjainkat jellemzik, ebbe a torténel-
mi vonulatba illeszkednek be. Itt tehat a kép és a zene jogosultsaganak teold-
giai kérdésérél és az Egyhazban kapott szerepérél van szé. E kérdés koriilja-
résa a tovabbiak {6 téméja. Mar eddig is kivilaglott, hogy az egyhazi zene
kérdése nem pusztdn a zene miatt vets 5dik fel, hanem élet-halal kérdés az
Egyhéz szdmara. Ez pedig megforditva is igaz: a zene — és nem pusztan csak
az egyhdzi zene — szamara létfontossagu az adott valasz. Végeredményben
ha a zenétdl elveszik a vallasi terepet, egybdl fenyegetette valik puszta lété-
ben, és vele egyiitt altalaban a m{ivészet szintén azza lesz, még akkor is, ha
ez nem mutatkozik meg kozvetleniil és azonnal.

3. Beigazolddik az is, hogy az egyhazi zene teoldgiai valsadga nem kiilonit-
het§ el attdl a vélsagtél sem, amelyen a jelen idében altaldban a mtivészetek
keresztiilmennek. Maurizio Kagel nemrég olyan operat irt, amelyben a kor-
tars torténelem forditott irAnyban zajlik: nem a keresztény spanyolok fedezik
fol az inkak, majak Amerik4jat, hanem Amerika indinjai fedezik f6l Eurépat
s megszabaditjdk keresztény ,poganysagatol”. Ez a mitosz utdpikus prog-
ram-értékkel bir, a torténelemnek igy kellett volna torténnie, ez lett volna az

4 V6.7, Pieper: Zustimmung zur Welt (Eine Theorie des Festes). Miinchen 1963% W. Durig: Das christliche Fest und
seine Feier. Sankt-Ottilien 1974.
R Raffalt: Wohin steuert der Vatikan? Miinchen—Ziirich 1973. (f6ként a 93. oldal).
V5. Ch. von Schénborn, OP: L'icone du Christ (Fondements théologiques élaborés entre le premier et le seconde conci-
le de Nicée: 325-707). Fribourg 1976.
7 V. F. Schupp: Glaube-Kultur-Symbol (Versuch einer kritischen Theotie sakramentaler Praxis). Diisseldorf 1974.
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emberiség igazi haladésa a vilag egysége felé; az emberek jobban egymasra
taldlhattak volna a kereszténység el6tti vagy kereszténységellenes vilagban...

Ez és a hozza hasonl6 képzelgések nem csupan egyszerd tiltakozast jelen-
tenek a kereszténység ellen. Kulturalis valasztas 6hajtanak lenni; a keresz-
ténység altal atjart kultiira megtagadasa ez, a kereszténységtdl fiiggetlen kul-
turalis kifejezésmod tj horizontjainak keresése.® A poganysdgba visszatért
ember szdmadra tehat a keresztény kultira igénye, megvalésuldsa fenyegetés-
szamba megy. Az utols6 évtizedekben a miivészet druva véldsa soran sok min-
den tényleg tigy értelmezhetd, mint szdndékolt nevetségessé tétele mindannak,
ami egészen mostandig a mtivészet mint ilyen lényegéhez tartozott; és joggal
vélhet6 mindez kisérletnek, amikor sajét nagysagatol a megvetés és a gtinyolo-
dés révén akarja onnénmagat megszabaditani, hogy azt meghaladva ismét folfe-
dezze a korlatok kozé nem szorithat6 kivansag-igény folotti magasabbrendtiséget.

4. Ez pedig kapcsolatban 4ll a funkcionalizmus fontebb leirt jelenségével,
ami igazi k6zos nevezdje az élet és a vilag kiilonb6z6 kortarsi folfogasainak.
Hugo Staudinger és Wolfgang Behler rendkiviil szellemesen elemezte a funk-
cionalizmus mindent elborito jellegét.” Nagyon jellemz6, hogy ez az elme-
chanizéalédas végiil az ember szdmadra egyetemes modell lesz (technokulttira)
és az egész val6sdg mérhet6 nagysagokra redukalédik: a redukceio lehet&sége
altalanos alapelv érvényével rendelkezik. Ebben a mtivészi alkotas egyedi-
ségének jellege tobbé nem taldlja meg a maga helyét; helyettesiteni kell tehat
a mérhet6vel. A mtivészet a piac térvényei ala kertl, s azoktdl befolydsolva,
mint miivészet nem tud tébbé létezni.!’

Az eddigiek fényében vildgos, hogy az egyhazi zene problémai mily ke-
véssé szarmaznak magatol az Egyhaztol. Megforditva, az is vilagossa valt,
hogy a jelen id6 és a jelenkori kultiira nehézségei kapcsolatban allnak a ke-
reszténység un. ,valsagaval”. Ezért a masodik részben az egész kérdés teold-
giai gyokeréig kell hatolni: a kereszténység gyokerében képrombold, igen
vagy nem? A mtivészet teriiletén csak valami felix culpa révén lett teremts
erévé? (Amint Gottlieb Sohngen Salzburgot felix culpa, boldog félreértés-btin
névvel illette a herceg-piispok dolgéban).!! Vagy a képrombolas alapjaiban
keresztény-ellenes, olyannyira, hogy a mtivészet, pontosabban az egyhazi ze-
ne a kereszténység alapvet6 kovetelménye, és az egyhazi zenével innen val6-
jaban minden zene Gj reményt merithet?

A jelenlegi kereszténység bels6 valsdga onnan fakad, hogy az ortodoxiat
(helyes, igaz tanitast) nem tudja t6bbé tigy felfogni, ahogyan azt a II. Nikaiai
Zsinat megfogalmazta, és a képrombolast els6dleges fontossagunak tartotta.
Ebben az esetben pedig tobbé nem marad més, mint az 6rom reménytelen tu-

8 Bzt az 4lldspontot filozéfiailag leginkabb C. Lévi-Strauss fejtette ki, f6ként La pensée sauvage (1962) cimd mii-
, vében. A lelki hdttérhez lasd G. Martelet: L'au-dela retrouvé (Christologie des fins dernicres). Paris 1974. 35.
Y H. Staudinger ~ W. Behler: Chance und Risiko der Gegenwart. Paderborn 1976. 97-224.

10 A mdivészet vjrateremtését, annak valldsos gyokerei nélkiil leginkdbb Emst Bloch szorgalmazta. Szerinte
a miivész az, aki tilhaladja a hatdrokat. A zseni pedig a rendkiviilien el6l jaré elme. Igy minden minGségi jel-
leg eltiinik, a m{ivészet nem tobb, mint a holnap elévételezése. E. Bloch ,tévedhetetleniil” josolja, hogy a jo-
vend§ vildgban az atomerémii és a velencei Szent Mark-székesegyhaz azonosak. Ld. J. Hartl: Der Begriff des
Schopferischen bei Ernst Bloch und Franz Baader.

"' G. Séhngen: Der Weg der abendlindischen Theologie (Grundgedanken zu einer Theologie des ,, Weges”). Miinchen
1959. 61.
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dathasadésa a torténelemben bekovetkezett felix culpa vagyis a miivészet
megjelenése el6tt, vagy a masik megoldas: felsz6litas egy tGjabb képrombol6
hadjaratra. Miért fogadjdk el ma szakemberek is azt, hogy a puritan funkcio-
nalizmusbo6l szarmazé miivészet-ellenesség igazi, hiteles keresztény maga-
tartds? Ennek a folfogasnak két forrdsa van.

1. Az els6 abban rejlik, hogy az Oszévetségbél Jézus Krisztus kozosségébe
valé dtmenet valami kivonuldsnak ttinhet: a templom elhagyéasa a mindenna-
pok istentiszteletéért. Jézus maga is megismételte Izrael préfétdinak a l1élekte-
len kultuszra vonatkozé kritikajat, s6t hangstlyozta is azt, egészen a Temp-
lom szimbolikus leromboldsaig az drusok kitizésekor. Jézus keresztre feszité-
se a ,falakon kiviil” (Zsid 13,12) tanitvanyai szdmadra az Uj kultuszként jelent
meg, ami altal minden, a sz6 szigort értelmében vett kultusz véget ért.'? Eb-.
bél egyesek ma arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a kereszténységnek Jézus
szellemében szembe kell szallnia a templommal, a kultusszal, a papokkal; eb-
b6l ma sokan azt olvassak ki, hogy Jézus nem ismert mas szentséget és mas
szent teret-helyet, mint a profan mindennapokét. A kultusz, a papsidg megje-
lenése tehdt szerintiik visszatérés lenne a kereszténység el6tti korba.

A kereszténységnek ez a profan felfogdsa kettds hatast valt ki, amelyrdl
mar a kiinduladskor sz6 volt: egyik részrél az istentiszteletet minden tinnepi
jellegtél meg kell fosztani és a hagyomanyos egyhazi zenét szam(izni, mert
az ,szent” zeneként jelenik meg. Masik részrél az istentiszteletben minden-
nek ugy kell torténnie, mint a mindennapokban, és a zene csak akkor alkal-
mas, elfogadhaté az istentisztelet keretében, ha profan.

Az 8segyhdz nem ismert ilyen elképzeléseket. Az Ujszovetségi levelek az
istentiszteletek nagyon gazdag és egyaltalan nem profan életérél tudésita-
nak. Izrael zsoltdrait tovabb énekelték, 1j énekekkel és himnuszokkal kiegé-
szitve. Erik Peterson kimutatta,'® hogy az Izaidsnal talalhaté templomi lato-
mas, amelyben az angyalok kidltanak és beszélnek, a Jelenések Konyvében
lényegesen gazdagabban jelenik meg, mert itt mar nemcsak szavakrol és kidl-
tasokrdl van sz6, hanem énekekrdl, kiirtszordl és dicshimnuszokrdl. Tehat
a liturgiaban dont6 fejl6dés van, amely abbél all, hogy a zsoltart kiegésziti
a himnusz, a sz6t az ének, és az 1ij dimenziét nyit a dicséret kultuszanak. Pe-
terson ennek kapcsén Origenész kiilénos kijelentésére utal: ,A zsoltarok
éneklése az emberekhez, a himnuszok éneklése az angyalokhoz illik és azok-
hoz, akik tgy élnek, mint az angyalok.”! Jegyezziik meg: a keresztény isten-
tisztelet mér a kezdetekkor elszakadt a mindennapoktél, azokon feliilemelkedett
istentisztelet volt; s kezdetektd] fogva az jellemezte, hogy a kolt6i és zenei dicsé-
ret 4j formait probalta megtalalni, és mindez teolégiai megfontolasbdl tortént.

2. Egyébként az igaz, hogy a keresztény istentisztelet foltételezi a Temp-
lommal val6 szakitast, és kozelebb all a zsinagbgai istentisztelethez, mint
a templomi liturgidhoz — legaldbbis ami a kiils6 megjelenési format illeti. De
ez nem jelent &tmenetet a profanba, hanem inkabb egy megvaltozott, egysze-

2 J. Ratzinger: ,,Weltoffene Kirche”, in: Th. Filthaut: Unikehr und Erneuerung. Mainz 1966. 273-291. A deszakra-
13 lizélasroél 1d. H. Miihlen: Entsukmlzslerung Paderborn 1971.

E Peterson: ,Von den Engeln”, in: Theologtsche Traktate. Miinchen 1951. 323-407., f6ként 356.

Ugyamtt 357. A Ps 118,71 magyarazata.
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ribbé valt szakralitast, ami a lelkibbé-tétel, lelkibbé-valas felé iranyul (és itt
van a puritan funkcionalizmus mésodik gyokere).

Az egyhazatyak az 6szdvetségi Templom kultuszétl az Gjszovetségi kultusz-
hoz vezetd utat, és altalanossagban az Oszovetségbél az Ujszovetségbe torténs
dtmenetet gy irtdk le mint lelkibbé-vélast (spiritualizaci). Ebbdl a szem-
pontbdl 6k az egyetlen Ige liturgidja mellett foglaltak &llast a lehetd legteljesebb
mértékben, és minden vonalon ellenalltak a liturgikus pompa legcsekélyebb ki-
bontakozasanak. Ez kiilonosen igaz a nyugatl teolégia atyja, Szent Agoston ese-
tében. O egyébként egyhazmegye]e szdmara érvényben tartott egy képellenes
zsinati dekrétumot, ami kifejezi az 6 splntuahzalo, lelkibbre-torekvéd teologidjat
és sajatos médon meghatarozta az Egyhéz és a teoldgia nyugati ttjat.!®

A lelkiség, lelkibbé-vélas ezen eszméjének mégsem kellene a fent emlitett
stlyos kovetkezményekkel, negativ jelenségekkel jarnia, mert végsé soron az
. igazi mtivészet pontosan a spiritualizdcié maximumanak az eredménye. In-
kébb az els6 szdzadok keresztény gondolkodasanak platonikus eleme jelent-
kezett és merevitette meg az Oszovetségbél az Ujszovetségbe tortént dtmenet
valamint a lelkibbé-valas (spiritualizicid) eszméjét. Bizonyos szempontbdl
Platén az, aki a Nyugat szdmara folfedezte a szellemet — és ez a dicsGség 6t
joggal megilleti. Platon felszélitotta az emberiséget, hogy az érzékelhet6tsl
(szenzibilist6l) a lelkihez (spiritudlishoz) igyekezzék eljutni. Széles peda-
gobgiai programja innen kiindulva fogalmazdédott meg. Igazi gorogként az
ember nevelésében kozponti helyet engedett a zenének. De zenepedagoégidja
a zene spiritualizcidjanak az eszméjén nyugszik. Egyébként gondja volt ar-
ra, hogy a gorog humanitas legy6zze a keleti vallasok zenéjét, ugyanis ez
utobbi teljesen ald van vetve az érzékelhetének. Errél a gondolatrol el kell is-
merni, hogy alapvetd és kivéltképp tiszteletreméltd. De aki a vilag valosagat
laboratériumban épiti fel Gjra, mindig arra a sorsa jut, hogy elébb vagy utébb
er6szakot tesz a valésagon.1®

Ezek az intuitiv gondolatok az egyhdzatydk szdmdra gy jelentkeztek,
mint a Templombdl az Egyhdazba tortént kereszteny atmenet-atvonulas els-
képei. Az egyhazatyak az Oszovetseg és a gorog-romai kulttira gazdag zenei
anyagat gy szemlélték, mint ami részét képezi az érzékelhetd vilagnak és
amelyet a keresztény lelki vilagnak le kellene gy6zni és meg kellene semmisi-
teni. Hajlamosak voltak a spiritualizaciét vagyis lelkibbé-tételt tigy felfogni
mint menekiilést az érzékelhetdn kiviilre, egészen addig, hogy a képrombo-
las eszmei alapjaihoz igen kozel keriiltek (dm azzal nem azonosultak!): ime,
ez a teoldgia torténelmi ha%yatéka, amely sziinet nélkil megjelenik az egy-
hazmtivészeti kérdésekben.

II. Az egyhazi zene alapjai a liturgidban

Az el6z6 gondolatok az esetleges latszat ellenére is kozelebb vezettek a 1é-
nyegi kérdéshez: a kereszténység sziiletésétsl kezdve képrombold, a kul-

15v5.7. Van der Meer: Augustinus der Seelsorger. Kéln 1961., és J. Ratzinger tanulmanya, in: Gloria deo, pax homi-
mbus Kéln 1974. 39-62.
Ugyanott 50. és 58.

7v5.6. jegyzet, 77-85. Origenész és az ikonellenes teolgia gyokerei.
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tusszal szemben ellenséges: vagy ellenkezéleg, éppen azért fordul a miivészi
kifejezésmddhoz, hogy onmagahoz hiiséges maradjon? Az istentisztelet a ke-
reszténység integrans része, és az els6 idékben Krisztussal egyiitt megjelent
,Gjdonsdg” gazdagabb kifejezésmddot igényel, s ezt a ,kidltozasbol” az
énekbe tortént dtmenet mutatja. Ez az a szempont, amelyet tovabb kell mélyi-
teni, hogy a folvetett problémara hiteles valasz adjon feleletet.

Ezért vissza kell térni Peterson elemzéséhez. Izaiashoz viszonyitva a Jele-
nések Konyvében tortént véltozasok kapcsan tobbek kozott kimutatja, hogy
az egyszer( szerafokbdl az Ujszovetség utolsé konyvében mér az angyalok
sokasagabol formélt és rendezett korus lesz. Ez megfelel annak a ténynek,
hogy Izaids latomdsa szigortan csak a Templomra vonatkozik. A judaizmus
mindig azt hitte, még a Templom lerombolasa utan is, hogy Isten dicsGsége
egyedil a jeruzsilemi Templomban tartézkodott, ott volt fellelhets. A ke-
resztények ezzel ellentétben azt hiszik, hogy Isten dicsésége nincs tobbé be-
zarva a Templomba, melynek fiiggoénye kettéhasadt Krisztus keresztrefeszi-
tésekor, hanem ez a dicsGség ezentil ott tartézkodik, ahol Krisztus van, va-
gyis a mennyekben, és az Egyhazban, amely az O nevében jon dssze. Igy az
ég és a f6ld olyan hely, ahol a dicséret éneke tularad.'®

Ez azt jelenti, hogy az Egyhédz egészen mas valami, mint a zsinagdga. Ez
utébbi a judaizmusban a Templom leromboldsa utan ott maradt, és a judaiz-
mus soha nem akarta a Templomot tjra felépiteni. A zsinagéga egyfajta telje-
sen vildgi-laikus istentisztelet szinhelye, s mint ilyen, csak , beszélt” tisztelet-
tel rendelkezik. Aki az Egyhazat erre az istentisztelet-fajtara akarja visszaszo-
ritani, az az Egyhazat megakasztja a zsinagdganal és elvag elSle minden utat,
ami Krisztushoz vezet. Az Egyhaz Krisztussal egytitt, igaz, djfajta mdédon, de
elvallalja a Templom 6rokségét is. A liturgiaban ez fejez6dik ki azon keresz-
tiil, hogy az Egyhdz nem csupan az olvasasra és az imadségra gytilik egybe,
hanem az eucharisztikus dldozat bemutatasara.

Ez magéban foglalja azt is, hogy az Egyhaznak a sajat iinnep-formdjaban
igényelnie és vallalnia kell a Templom 6rokségét, ami magéval hozza a ko-
vetkez6t: a keresztény liturgia ezentil az egész kozmoszt tekinti templom-
nak, a kozmoszt akarja énekre fakasztani. Peterson talald, bar kissé ttilzé mo-
don fogalmazza meg: ,,Végs6 soron nem véletlen az a jelenség, hogy a kozép-
kori zeneelméletek mindig a szférak harmonidjaval kezdik témajuk targyala-
sat. Amint az Egyhdz dicséré éneke egybecseng a kozmosz énekével, tgy
minden, az Egyhaz kultikus zenéjével kapcsolatos megfontoldsnak figyelnie
kell a nap, a hold és a csillagok dicséretének stilusara.”" Az, amit mondani
akar, még nyilvanvalébba valik, ha a Pszeudo-Cypridnnak tulajdonitott
imadsagra gondolunk, amelyben Istenrdl az imadkozé gy beszél, mint ar-
rél, ,Akinek az angyalok, arkangyalok, martirok, apostolok, préfétak zen-
‘genek himnuszt, Akinek a madarak énekelnek dicsGséget, Akit az égben,
ft')ldt')n,2 [?lvilégban dicsGitenek, az ég minden vizei és itt lenn is a vizek
arjai...”

l? V6. 13. jegyzet, 334.
Y Ugyanott, 352.
= Ugyanott, 359.
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Rovid orgonatorténet

Ez a szveg nagyon érdekes, mert folfedi azt a teoldgiai alapelvet, amely alapjan
érthets az organon (egyszertien: eszkoz, méghozza az eszkoz a tobbihez viszo-
nyitva) fontossaga. Az orgona-organon teoldgiai eszkodz, aminek eredete a csa-
szarkultuszban gyokerezik. Amikor a bizanci csdszar beszélt, orgona szolt, mert
az jelképezte a kozmosz valamennyi hangjanak-hangzatdnak egybecsendiilését,
egységét. Tehét a csdszéar beszéde alatti orgonajaték azt fejezte ki, hogy amikor
az isteni csdszdr megszolal, a kozmosz rezondl; s mint ilyen, szava isteni,
az egész univerzum hangzatait egyesiti. Az organon-orgona kozmikus eszkoz,
s olyan, mint a csaszar, az uralkodo szava, aki az egész vilagon uralkodik.?!

Roma ezzel a bizénci szokassal szembeallitotta a kozmikus krisztologiat és
Krisztus helytartdjanak kozmikus feladatkorét. Az, ami kijart a csaszérnak,
a fortiori kijart a pdpanak. Nem valami feliiletes presztizskérdésré! van szo,
hanem a f6papi feladatok nyilvanos, politikai és kulturélis reprezentaci6jarol.
A csaszari teoldgia tulzasara, amely az Egyhazat egyre jobban kiszolgéltatta
a csaszarnak és a piispokoket lefokozta csdszari hivatalnokokks,”? Réma a papa
kozmikus igényeinek hangoztatasaval felelt, a hit kozmikus dimenzi6inak el6-
térbe allitdsaval, s ez a hit a politikatol fiiggetlen s annal fels6bbrendd volt.
Ezért kellett az orgonanak szélnia a papa liturgikus tevékenységei alatt is.

A csaszari teolégianak ezt a bekebelezését a mai teoldgiai ,,tudomany” bi-
zony elég rosszul fogadja és Gssze-vissza elitéli benne a konstantini imperia-
lizmust, a rémai centralizmust, és az ezeknél is rosszabb hellenizéci6t. De va-
l6jdban azok utan, amik fontebb elhangzottak, az egész eljards alapvetSen
keresztény voltanak, a bels6 logikanak és a kényszeritd okoknak vildgossa
kellene valniuk: a koériilményektél fliggs, esetlegesen jelentkezd elkanyaro-
dés révén elkeriilték .az Egyhdz ,zsinagbgiva tételét”. A keresztény hit-
nek az a szdndéka-igénye, hogy a Templom 6rokségét atvéve azt meghalad-
ja, tallépje, és ezt az 6rokséget transzcendalja az univerzumba. Nos, ez elkez-
dédott! Az orgona torténete egyébként még hosszu ideig teopolitikai eszkoz
maradt: ha orgona szolt a karoling udvarban, az azért volt, hogy kifejezze,
a karoling udvar sem adja aldbb, mint Bizanc, mi tobb, vele egyenrangi. Ez-
zel parhuzamosan a rémai szokast atvették a piispokok és az apatok; és sza-
mos monostorban még egy-két évtizede is az apatot, ha a Pater nostert recital-
ta, orgona kisérte — s ezt tigy kell érteni, mint a liturgia kozmikus koncepcié-
janak egyenes 6rokségét.3

Ebbél kiindulva lehet megfogalmazni a kovetkez§ tételt: a mtivészi igényd
egyhazi zene nem ellentétes a liturgia lényegével, hanem a Jézus Krisztus
egyetemes dicsGségébe vetett hit sziikségszerti kifejezési formdja. Az Egyhadz
liturgidjanak koteles feladata felfogni azt az éneket, amit Isten dicséségére a
kozmosz tartogat, és azt megszoélaltatni. Ez az, amit az orgona jelképez. A li-
turgia lényege a kozmosz transzpondlasa vagyis lelkibbé tétele, spiritualiza-
lasa a dicséret énekében, hogy azt folszabaditsa: mas széval a liturgia lényege
a vilag humanizalasa, emberibbé tétele.

' Urbanus Bomm, Maria-Laach apatjanak fejtegetése.
2y, A. Grillmeier: Auriga Mundi”, in: Mit ihm und in ihm. Fribourg 1975. 386-419.
2 Urbanus Bomm.
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Marad egy utols6 kérdés, a szakralitds kérdése, a kiilonbségtevés a profan
és a szent zene kozott. Ez a kérdés mar az egyhazatyak kordban is jelen volt,
de mas problémdk majdnem teljesen elfedték. A kérdés akkor vet6dott fel
nyiltan, amikor a XIV. szdzadban a profdn és a szakrdlis kultira elvalt
egymastdl, majd élesebben jelentkezett a reneszansz korban. Egyébként mar
a XIIL szazadban megjelent a t6bbszélamu zene felttinésekor.

A pépék avignoni ,fogsdga” alatt a romai szokasok szembesiiltek a francia
mtivészet eredményeivel?* Az Egyhdznak valasztania kellett az 0j zenei for-
mék puritdn megtagaddsa és ezek adaptalasa kozott, ami a liturgiatol elvette
volna sajét jellegét és megakadélyozta volna, hogy az emberi valosag forrasa
legyen, fliiggetlen barmiféle divattél. Az 1324-25-ben kihirdetett Docta SS.
_ Patrum konstitticiéban XXII. Janos papa megtaldlta azt az utat, ami tobb volt,
mint valamiféle matematikai aranyossaggal ki6tlott megalkuvas-kompro-
misszum: ,Nem 6nmagaban a polifon zene kérdéses..., hanem a gregorian
dallam helyettesitése olyan polifon zenével, ami tilsdgosan csak az érzékekre
hat, és minden liturgikus célt kizar a hangzas, a ritmus és kifejezésméd ré-
vén.”® A pépa igy folytatta: ,A tobbszélamu melodikus énekek tarsuljanak
az Egyhaz egyszerti énekeihez, de oly médon, hogy a dallam teljessége ne
szenvedjen semmi kart.”? Ez a szdveg tiszteletben tartdsét jelenti, a dallamot
ural6 szovegét, és utal a kordlis ének eredeti struktirajara, amely az Egyhaz
tobbszélamu énekének kiinduldpontja. Ez az alapelv ellene van annak a f6l-
fogasnak, amely a szovegbdl tirtigyet csinal és azt tonkreteszi, semmibe ve-
szi; ellene van a zenei ,hatasok” hangsulyozasanak, amelyek az érzékeket el-
kéapraztatjak, de az értelmet elhomalyositjak.

A Trienti Zsinat ezt az irdnyvételt megerdsitette és elmélyitette: semmi
profan ,ne vegyiiljon a szent énekekbe vagy a hangszeres zenébe; minden
himnusz Isten dicséretét és dicsGségét szolgalja”. Nem a fiilek kellemes dal-
lamokkal t6rténd csiklandozasarél van sz6, hanem arrél, hogy a liturgikus
cselekedetek és szavak olyan kiséretet kapjanak, ami segiti atvételiiket; va-
gyis a hivek szive az égi harmoénia felé ragadtassék (rapiantur), valamint az
tidvoziilt lelkek boldogsagabol térténd részesedés felé.”” Ha itt elragadasrol
(raptus) és vagyrol (desiderium) van sz6, melyek az égi harmoniara iranyul-
nak, fol kell tételezni egy olyan atalakit6 erdt, ami soha, semmiféle funkcio-
nalis tevékenység révén nem johet létre, és ami a racionalis jelenen tuli inspi-
raciot, ihletettséget igényel. Hubert Jedin nemrég kimutatta, hogy a ,Marcell
péapa-mise jol ismert hatdsa a Trienti Zsinaton résztvev§ atyakra nem csupédn
egyszerd legenda, hanem komoly torténelmi alappal rendelkezik: a mi az,
ami meggy5z3 erej(i, és nem az elmélet, ami a mivet csak kdvetheti.”?

Nyilvanvaléan ezekben az zsinati szévegekben sziikségtelen olyan recep-
teket keresni, amelyek sz6rdl széra érvényesek minden korban. Az egyhazi
Tanit6hivatal mas megnyilatkozasai sem haszontalanok, amelyek a szent
zenére vonatkoznak. Gondoljunk csak szdzadunkban X. Piusz, XIL Piusz

2 X. G. Fellerer: , Die Constitutio Docta SS. Patrum Johannes XXIL.”, in: Geschichte der katholischen Kirchenmusik.
I-II. Cassel 1972. 1., 379-399.

» Ugyanott, 379.

% Ugyanott, 380.

:; K. G. Fellerer: ,Das Konzil von Trident und die Kirchenmusik”, in: op. cit. II. 9.
H. Jedin: Geschichte des Konzils von Trient. IV. 1. Fribourg 1975. 208. és 345.
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és a II. Vatikani Zsinat tanitdsaira e targyban. De a lényeg érvényben marad:
a liturgia azért, hogy megkozelitése és megval6sitdsa a hit szellemében tor-
ténjen, igényli a kozmosz zenéjének miivészi médon torténd transzponaldsat,
attevését abba az emberi zenébe, amely a Testté lett Ige dicsGségére szolal
meg. Az ilyen zene szigoribb szabélyoknak van aldvetve, mint a mindennapok
zenéje: a Megtestesiilt Igéhez illének kell lennie, és a Lélekhez kell vezetnie.

Az egyhazi zene tehat mindig arra kotelezett, hogy djra megkeresse a sajat
maga utjat, mikozben két fronton viv harcot: a puritin gbggel szemben
igazolnia kell a szellem zenében torténé megtestesiilésének sziikségességét;
amindennapival, s6t hétkoznapival szemben meg kell keresnie a szellem és
a kozmosz tutjat az isteni felé. Ott, ahol ez sikertil, ez mindig ajandék; de ezt
az ajandékot nem lehet befogadni el6késziilet nélkiil, amelyben az er6feszités
és verejtékes munka az ajandék elfogadéasdhoz alapot teremt. Ott, ahol hitbeli
meggy6z6désbél kiindulva ilyen erdfeszitéseket tesznek, nem csupan valami
kedves, méasodlagos cselekvés megy végbe. Ellenkezéleg, mindez a keresztény
élet nélkiilozhetetlen, igazi értékekre nyitott dimenzidjat képezi, és az ember
alapvet6 dimenzi6jat, ami nélkiil mind a kultdra, mind az emberiség visszavon-
hatatlanul elpusztul, romma valik, méghozza beliilré] torténd roncsolas révén.

Ki isteni természeted szerint leirhatatlan vagy, 6h Uralkod6, napjainkban testet 6lt-
vén leirhat6 lettél; mert a test felvételével elvallaltad annak minden tulajdonsagat.
Ezért arcodnak képmadsat dbrazolva, Teredd vonatkoztatva cs6koljuk azt, a Te szere-
tetedhez folemelkedve, és a gyégyulés kegyelmét meritjiik beldle, kovetve az aposto-
lok istenes hagyomanyait.

Vlsszanyerte Krisztusnak Egyhdza a legdragébb ékességet, a Megvalto Krisztus és
az Istenanyja, és a szentek tisztasagos és szent képeinek 6rvendetes visszaallitasat. Uj-
jong ezért és tiindokol kegyelemben, s az eretnek sokasagot eltizve kiveti, és 6rvend-
ve dicséiti az emberszeretd Istent, ki érette eltiirte az 6onként vallalt szenvedéseket.

Feltiindoklott az igazsdg kegyelme; amik egykor arnyékszerden kirajzolédtak,
most vildgosan beteljesedtek; mert ime, az Egyhaz fel6lti Krisztus testi képmasat mint
vilagfeletti ékességet, a jelenés satordnak elokepet abréazolva, és az orthodox hitet
megtartva: hogy akit tiszteliink, Annak képmasat Grizve el ne tévelyedjiink. Oltozze-
nek szégyenbe, akik nem igy hisznek; nekiink pedig dicsdségiink a Megtestesiilt kép-
maésa, melyet istenfélGen tiszteliink, de nem istenitiink. Csokkal illetve azt, igy kialt-
sunk, hivsk: Isten, tidvozitsd a Te népedet, és 4ld meg a Te Srokségedet.

Akik a hitetlenségb6l az istenfélelemre jutottunk, és a tudas fényével megvilago-
sodtunk, zsoltdrosan tapsoljunk a kezeinkkel, hdladatos dicsérééneket zengve az Is-
tennek. Tisztelettel hodoljunk a Krisztus és a Tisztasdgos és a szentek, falakra és tab-
lakra és szent edényekre vésett képei el6tt, elvetve a tévhitlieknek gonosz vallasét;
mert a szentkép tisztelete, amiként Szent Vazul mondja, annak eredetijéhez szall to-
vébb. Kériink Téged, Krisztus Isteniink, a Te tisztasdgos Anyadnak és minden szen-

teknek kézbenjdrasaira, ajandékozd nekiink a nagy irgalmat!

Sztichirik az orthodoxia vasirnapja (nagybojt elsd vasdrnapja) eldtti
szombat esti istentiszteletbdl (Berki Feriz ford.)
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