Déri Balazs

Beethoven ,,az Olajfak hegyén”?
(A Christus am Olberge, op.85. keletkezéstorténetéhez)

*

Aligha van Beethoven életmtvében olyan alko- Der Blizs Kasszikus fioligus, -
té.S, amely JObban megsinylené, ha keletkezésé- tin nyelvtIunl:iernn’:Z%rdi:gnzuenfgﬁgs.u
nek életrajzi hattere nélkiil és alkalomszertiségé-

nek szem eldl tévesztésével értékelik, mint egyetlen — valldsos — oratériuma,
a Franz Xaver Huber szévegére irt Krisztus az Olajfik hegyén (Christus am Ol-
berge). S aligha van az érett Beethovennek — az Eroica évétsl kezdve sziiletett
mtivek alkotéjara gondolunk e megjel6léssel — olyan mtive, amelyet, esztéti-
kai értékét tekintve, valaha is kérdésesebbnek tartottak volna, mint ezt az el-
s6 bemutatott dramatikus kompozicidjat. J6, ha kiiszkddtek vele, mint maga
a szerzd (,,Az oratérium még nem latott napvilagot, mert egy egészen uj k-
rust irtam hozza és néhany mas véltoztatast is végrehajtottam, aminek az az
oka, hogy az egész mtivet néhany hét alatt irtam meg, s természetesen né-
hany részlet késébb egyaltalan nem elégitett ki” — irja egy évvel a bemutaté
utan);! ha megoldatlansaga ellenére legalabb a pélya fontos dlloméaséanak te-
kintették, mint Szabolcsi Bence (,,... a Fidelio szdmara, lathatatlanul s alig kita-
pinthatéan, alighanem épp a Krisztusbdl tanult legtbbet”),? s ha nem intéz-
ték el egyetlen lapidéris mondattal, mint Charles Rosen (,, Teljes érdektelensé-
ge egyediilallé Beethoven 6sszes mitvei kozt: sohasem emelkedik a pusztan
elfogadhaté szintje fol¢, legfeljebb az ala esik”).?

A darab érzékeny fiild itészeinek, els6 renden maganak a szerzének a kifo-
gasaiban bizonyosan sok igazsdg van; a mt megitélésében a leglényegesebb
szempont az kell legyen, hogy beethoveni mércével megmeéretve hijaval talal-
tatik-e vagy sem — s ha azzal mérjiik, bizonyosan nem a legnagyobb alkota-
sok koziil valé. Nem is célom hidnyossagait mentegetni. Mégis a sotét élet-
rajzi hattér elé allitva a sziirke (Rosen igy fogalmazta: ,érdektelen”) darab
korvonalasabba valik, gyengéire részben felmentést adunk, s megértjiikk, min-
den 6nkritikéja ellenére maga Beethoven miért ragaszkodott évek multdn is a
publikaldsahoz. T6bbé nem zsakutcanak, a sietség, a , megiratlansag” ellené-
re nem hevenyészve Osszefércelt darabnak latjuk, nem egyszert — inkabb fe-
lejteni valé — adalék lesz a palyaképhez, hanem joval t6bb: egy dllomas nagy
mtivek felé. S alkalmi mi voltat felismerve igazsagosabbak lesziink hozza:
mivel nem olyan célra szanta alkotdja, nem is kell osztoznia vitathatésdgban
a klasszika szinte egész liturgikus zenéjével. Nem mtivészi értékét, hanem az
istentiszteleti zeneként valé alkalmazasét tekintve ugyanis az egyhazzene

" Elhangzott a Magyar Egyhdzzenei Térsasig elGadassorozatdban (,szabadakadémia”) 1996. mércius 18-4n;
eredetileg zeneakadémiai évfolyamdolgozat.

! A Breitkopf & Hirtel cégnek 1804. augusztus 26-an irott leveléb6l; angol forditdsban idézi Alan Tyson: ,The
1803 Version of Beethoven’s Christus am Oelberge”, The Musical Quarterly LVI (1970) 551.

2 Szabolcsi Bence: Beethoven. Miivész és milalkotds két korszak hatérin. Budapest (1960) 1976°. 195. .

% Charles Rosen: A klasszikus stilus. Haydn, Mozart, Beethoven. [The Classical Style. Haydn, Mozart, Beethoven.]
Ford. Komlés Katalin. Budapest 1977. 494.
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legkiils6 koréhez tartozik: valldsos zene; térédésiinkre ebbél a szempontbél csu-
pan azért tarthat szamot, mert elsédleges feladatunk, az istentiszteleti zene szol-
galata mellett meg kell a mélt6 helyét keresniink azoknak a nem istentiszteleti
rendeltetésti, de értékes miiveknek is, melyeket mégis csak az Egyhdz, a Biblia
vagy az igen széles értelemben vett keresztény eurdpai kultiira inspiralt.

Forréshelyzet, datalas

Az oratérium keletkezéstorténetének tisztazasa a moszkvai Glinka Mazeum-
ban 6rzétt un. Wielhorsky-vazlatkényv kiaddsa* utdn valt lehetségessé.
A kézreadd, N.L. Fisman kovetkeztetéseit A. Tyson® egy kival6 cikkben pon-
tositotta; a vazlatokat, az autograf és masolt partitirakat valamint az elsé
kiadast szembesitve igen valészintinek tting hipotézist allitott fol a darabnak
a bemutatén® elhangzott eredeti forméjarol és az azt kovets évek atdolgoza-
sairdl. A forraslanc meghatarozasa ez esetben kiiléndsen nem egyszert filo-
l6giai eredmény, hanem bizonyosan kihatassal van a mt értékelésére is.

Tyson a kovetkezgket allapitja meg a forrashelyzetre, a vazlatok, a kézira-

tos partitirak és az els6 kiadéas egymashoz val6 viszonyéra vonatkozolag”:

1. A Wielhorsky-vézlatkdnyv, a bonni Beethoven-hazban valamint a mo-
denai Biblioteca Estense-ben 6rzott vazlatok anyaga az eredeti valtozat
el6tanulmdnyait tartalmazza.

2. A berlini Staatsbibliothek partitirdjanak koriilbeliil egynegyede auto-
graf, s részben a bemutaté utani véltoztatasokat rogziti (1803-1804-bsl
vagy kés6bb), haromnegyede pedig javitott és kiegészitett masolat,
amely a bemutat6 szévegét kozvetiti.

3. A British Museum partitiramasolata (1803-1811 koz6tt), szamos szer-
z6i javitassal és kisebb valtoztatassal: az els6 kiadas metszépéldanya.

4. Az tn. Eroica-vazlatkényvben® az 1804-es revizidhoz késziilt vazlatok
maradtak fenn. '

5. Végiil, a teljes partitirat és az énekszélamokat tartalmazé partitdarat
1811-ben adta ki, op. 85. alatt, a Breitkopf & Hartel cég.

Tyson &llast foglal az 1803-as véltozat vézlatai datalasanak kérdésében is’.

A kétségkiviili terminus ante quem a mt 1803. aprilis 5-i bemutatdja a Theater
an der Wienben. A vézlat irdsanak kezdetére vonatkozé korébbi datalasok™”
F. Ries!! és A. Schindler adatain alapultak;'? az utobbi szerint bizonyos vézla-
tok mar 1801 nyaran elkésziiltek volna, az el6bbi 1800-as datumot ad, amely-
nek nyilvanvalé képtelenségét Kalischer Thayer nyoman®® gy médositja,
hogy Beethoven 1801-ben komponalta és 1802-ben revidealta volna az oraté-
riumot. G. Kinsky és H. Halm' Beethovenre hivatkozva 1803 mérciusa mel-

*N. L. Fisman: Knyiga eszkizov Bethovena za 1802-1803 godi. [I-II: fakszimile, 4tirds, kommentér]. Moszkva 1962.
5 Alan Tyson: , The 1803 Version of Beethoven's Christus am Oelberge”, The Musical Quarterly LVI (1970) 551-584.

% [A. W. Thayer:] Thayer’s Life of Beethoven. Rev. E. Forbes. 19672, 11 6.

7 Tyson: i.1m., 553-555.

8 V5. Gustav Nottebohm: Ein Skizzenbuch von Beethoven aus dem Jahre 1803. Tn Ausziigen dargestellt von —. 1880.

? Tyson: i.m1., 558-560. és 558.

10y, Boyer (Le romanticisme de Beethoven. 1938. 360.) 1799-es datalasanak nem tudtam utdnajarni.
"EG. Wegeler - F. Ries: Biographische Notizen iiber Ludwig van Beethoven. Revid. A.C. Kalischer 1906. 89-90%*.
12 Anton Schindler: Biographie von Ludwig van Beethoven. 1840, 46. 1960°, 1. 90.

B Thayer: i.m., IL 373.

™ Georg Kinsky: Das Werk Beethovens: thematisches-bibliographisches Verzeichnis seiner simtlichen vollendeten Kom-

positionen. Ed. H. Halm. 1955. 234.
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lett teszi le a voksat. N.L. Fisman!® s 6t kovetve B. Schwarz, a kiadasrél irt re-
cenzi6jaban'® 1802 nyaranak végére vagy koraGszére feltételezi az oratérium
munkélatainak kezdetét.

B. Cooper!” 1802 végét, esetleg 1803 elejét (mindenesetre a heiligenstadti,
oktéberi krizis utani hénapokat) véli a komponalas kezdetének. Tyson kissé
dodonai megfogalmazassal igazabdl nem cafolja meg teljesen az 1801-es da-
talast, csupan azt jegyzi meg, hogy a Schindler leirta kériilmények kozt nem
sziilethetett a Wielhorsky-vazlatkonyvéhoz hasonlo jellegti vazlatanyag, mads
pedig nem maradt fonn. Ugyanakkor Schwarz vélekedését egyértelmtien el-
utasitja, s az emlitett, a komponalds nagy részét kitevé vazlatoknak a keletke-
zését kozvetlenill a bemutaté elé, 1803 marciusara datalja, s ezzel visszatér
Kinsky és Halm véleményéhez. Ervelése nem teljesen hézagmentes, nem is
lehet az. Beethoven egy 1804-es kijelentésére hivatkozik, amely szerint az
egész mii néhany hét alatt késziilt el'®. A md hianyossagainak mentségéiil
Beethoven valdban évek, évtizedek miiltan is elsGsorban a sietséget hozza fel,
illetve, hogy fivére stlyos betegen fekiidt a komponélés ideje alatt.’? Caspar
Carl egy levele meg is erdsiti egy hosszas betegsége tényét 1803 marciusa-
ban.?’ Nincs miért tehat feltételezni, hogy Beethoven évtizedeken keresztiil
szandékosan torzitott vagy rosszul emlékezett volna. Ugyanakkor a vazlatok,
amelyekben nagyon céltudatosan sokszor a véglegeshez kozelit§ valtozato-
kig jut el — legalabbis az énekszélamok tekintetében, hiszen a vazlatok na-
gyobb része szinte csak az énekszélam(ok) kialakuldsdnak folyamatéardl ta-
ntiskodik, s csak nagyon keveset mond el a hangszeres anyagrél még a tisz-
tan hangszeres bevezetés esetében is —, azt a benyomast keltik illetve megen-
gedik azt a feltevést, hogy valoban kevés id? telhetett el ezek és a bemutato
szadméra valé rogzités, a partitirdba masolas fazisa kozott (a partitira-
véazlatok nem maradtak fenn). Erre a koncentralt munkara utal Tysonnak az
a megfigyelése?! is, hogy a vazlatok — a Wielhorsky-vézlatkényvben tetemes
mennyiségd, 85 lapnyi anyag! — lényegében a végleges tételsorrend szerint
kovetkeznek egymds utdn, és csupan a bevezetés koncipidlasat hagyta az
el6készits folyamat végére.

Vajon mivel magyarazhat6 ez a — nehéz kortilmények kozott még inkdbb
magyardazatra szorul6 — sietség? A mt keletkezésére vonatkozé beethoveni
megnyilatkozasokban nincs arra utalds, hogy puszta belsé késztetés, kézen-
fekvé médon: a rohamos siiketiilés, majd a siiketség iszonyatdnak magabdl
valé , kiirdsa” késztetné a ldzas munkdra. Természetesen, ezt mint esetleges
£6 okot el is hallgathatna. De miért hajszolja magaval egyiitt a librettistat is,?
ha kiils6 korilmény - példaul egy siirgds megbizatas — nem kényszeriti erre?

'® Fisman: i.m., 171.

16 Boris Schwarz, in: The Musical Quarterly XLIX (1963) 523.

'7 The Beethoven Compendium. A Guide to Beethoven's Life and Music. 1991. 255 skk.: Barry Cooper, ,Choral music”.

B1dézi: Tyson: i.m., 552.

¥ 1dézi: Tyson: i.m., 553. Kissé kodosebb megfogalmazasti, de nem sziikségképpen csak a siiketségre vonatko-
26 utalds: ,Minden elképzelhet§ ziirzavar és mas kellemetlen ... kériilmények kozepette” (levélrészlet 1811.
okt. 9-rél, idézi: Kinsk%—Halm, im., 235.)

D 1dézi: Tyson: i.m., 5827

2 Tyson: i.n1., 569-571.

22 Annak végképp semmi értelmét nem litom, hogy L. Nohllal egyiitt a szovegkonyv irdsat foltételezziik a jel-
zett két hét alatt (emliti: Schwarz, i.m., 523.)
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Mindez azért megfontoldsra mélt6, mert ha a sietség nem magyarazhat6
a heiligenstadti honapok el6tt, az alatt vagy kozvetleniil utdna torténtekkel,
akkor sokkal lazabbnak, attételesebbnek kell tartanunk az gsszefiiggést a m
és a heiligenstadti valsdg kozétt. Bizonnyal tilzasnak fogjuk vélni,® ahogy
Fisman az oratériumot kozvetlentil abbdl a lelkidllapotb6l vezeti le. E kérdés-
ben &llasfoglalasom kifejtésére egy késébbi ponton térek vissza.

Mi lehetett hét az oka a rendelkezésre all6 rovid idgszaknak? Nem a kon-
cert musordnak végsé kialakitasa, valamilyen el6re nem l4thaté véltoztatés
all a hattérben? Erdemes e ponton atgondolni a Theater an der Wien-i este
programjat. Az 1.szimfénia bemutatéja mar 1800. aprilis 2-4n megtortént,
s az id6 tajt lényegében kész lehetett a c-moll zongoraverseny, 1802 nyaran
pedig a 2. szimfénia is elkésziilt 2 csakiigy, mint azok a vokalis darabok
(,Adelaide” op.46, 1794-95, dal; ,Ah, perfido”, op.65., 1795-96, jelenet és aria;
, Tremate, empi, tremate”, op.116., 1801-02, tercett), amelyek Thayer szerint®
eredetileg a programban szerepeltek, de a mtisor hossztisaga miatt végiil el-
maradtak. Véleményem szerint ez a Thayer-adat igen arulkod6é mozzanat,
amit talan még nem hasznositott a kutatds az oratérium datalasaban. Mikor
is dertilhetett ki, hogy hosszii a koncert? Mar elkésziilt darabok esetén miért
nem lehetett volna el6re megbecsiilni a hangverseny idejét? Sokkal hihet6bb
foltenni, hogy a szerz6 a hangverseny id6pontjanak kitizése és a program
osszedllitdsa utan utan olyan nagyobb lélegzett darabot irt, amely miatt, ha
a harom vokalis m is szerepel, a koncert igen hossztra nytlt volna.

Thayer szerint?® e komoly, dramatikus jellegii vokalis daraboknak kellett
eleinte kész miiveket szant erre a célra, de id6kozben meggondolhatta magat,
hogy egy nagyobb szabdast — és sejtésem szerint a kittiz6tt napnak is jobban
megfelel6 — mtivet irjon erre a kivalé alkalomra, hogy — a leszerz6dott opera
meglepetésszert el6zeteseként — drdmai vokalis komponistaként is bizo-
nyithassa tehetségét, mégpedig ne — vagy ne csak — a fontebb emlitett ujjgya-
korlatokkal. 1803 februdrjaban bizonyosan késziilt a szinpadi bemutatkozas-
ra, hiszen ekkor mar szerz8dése a Theater an der Wienhez kototte (batyja tu-
désitott is arrél, hogy operat ir).?

Eléggé kézenfekvs, hogy e nagyobb szabasti dramatikus alkotdsnak oraté-
riumnak kellett lennie. Egyrészt régéta esedékes volt, hogy a tanitvany meg-
mérkdzzék az oratériumiré Haydnnal is! (Vajon az 1801-es oratériumvézla-
tokra vonatkozé Schindler-anekdotak — ne feledjiik, ez Az évszakok bemutaté-
sdnak éve — nem arra utalnak-e, hogy erre a mérkdzésre is évek 6ta késziils-
dott?) Masrészt oratériumok el6adasara a XIX. szdzad eleji Bécsben is a bojti
id6szak volt a legalkalmasabb, amikor az operael6adasok sziineteltek. S ez
olyan mozzanat, amit, ha jol latom, nem kell6képpen hangstlyozott, vagy
nem tartott fontosnak a Beethoven-kutatds a Krisztus-oratérium értékelése
szempontjdbol (az emlitett fontos elemzések széval sem emlitik, taldn mert

B Mas megggondolésokbol erre a véleményre jut a Fismant recenzedlé Schwarz is (i.m., 523.)
u Joseph Kerman - Alan Tyson: Beethoven [The New Grove — Beethoven]. Ford. Révész Dorrit. Budapest 1986.
31-36. [Grove monografiak] )
S Thayer: im., 11 6.
2% Thayer: i.m., IL 6.
Kerman-Tyson: i.m., 38.
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nem figyeltek 6l rd)?®. A hangverseny, egyben az oratérium bemutatdsa nap-
janak egészen pontos liturgikus vonatkozédsara pedig, ugy ttnik, végképp
nem figyeltek fol, holott 1803. 4prilis 5. nem egy volt a bojti napok koziil, ha-
nem nagykeddre esett, amely ugyan a nagyhét napjai kozott kevéssé kiemel-
keds, de amelynek nagyon karakteres vondsa is van.

Miel6tt azonban ezt a liturgikus vonatkozast kifejteném és az abbél ad6dé
kovetkeztetést levonnam, 6ssze kell foglalnom Alan Tyson megallapitdsait a
m 1803-as verzidjanak , Urtextjét” és a kés6bbi adtdolgozasokat illetGen.

Az oratorium valtozatai

Az érvelésem szempontjabol igen fontos 1. tételben — mely egy esz-moll ze-
nekari introdukciébdl, majd az ehhez kozvetleniil kapcsoldédd, c-moll tenor
(Jézus) recitativébol és ariabdl 4ll — Tyson szerint® a szerzs egyetlen ponton
hajtott végre lényeges véltoztatdst 1804 elején: a végs$ valtozat szerinti
162. iitem utan egy ritornello-szert Esz-dur szakaszt, a 218. {item utan pedig
a c-moll kadenciat megszakité Asz-durt eliminalta. Ennek oka az lehetett®,
hogy nagyobb intenzitassal emelje ki a , Nimm den Leidenkelch von mir” szava-
kat. A zenekari bevezet6t Beethoven valészintileg 1804-ben erdsen revideélta;
eredeti alakja nehezen rekonstrualhatd, de azért a vazlatkényvek tanulséga
szerint nagy vonalakban megegyezhetett a késébbiekbdl ismerttel.>!

A masodik tétel* eredetileg csupan a szopran (szeraf) A-dur recitativéja-
bol és G-dur ariajabol allt, s csak 1804-ben béviilt az angyalok G-dir kérusa-
val. Beethoven tudatos, majd a legvégsé valtozat szamdra, a Fidelio drdamai
tapasztalatai utdn is megtartott valtoztatasaval allunk szemben, mér csak
ezért is tobb mint tilzas, hogy ,az angyali kar nem t6bb hideg s iskoldsan ko-
telezg staffazsnal”.®

Jézus és a szeraf No.3. recitativéja és Asz-dur duettja csekély modosulast
szenvedett, s ugyanigy szinte csak néhany sz6 valtozott a 4. szamban, amely
]ézusMF—dﬁr recitativ6jabol és a katondk C-dur korusébdl all (,Alla Mar-
cia”).

A No. 5. és 6. bevezetd recitativéi (az elbbi Jézusé, az utdbbi a basszus Pé-
teré és Jézusé) jelenlegi formdjukban valészintileg az 1804-es dtdolgozas
eredményei. 1803-as alakjuk nemigen hamozhat6 ki a vazlatkonyvekbdl, sem
pedig a bemutaté partittirdjabdl; azonban a Péter-Jézus recitativo terveire is
talalunk utalast a Beethoven-feljegyzések kozott, ha elkésziiltét nem is tudjuk
igazolni egy kottafejjel sem; a fontosabbik, vagyis a No.5. pedig teljes szove-
gével, s bizonyos dallamkezdeményekkel megtalalhaté a Wielhorsky-vézlat-
konyvben® A ,Doch, nicht mein Wille, nein, dein Wille nur geschehe” szoveg-
részlet nélkiil, mely a Nimm den Leidenkelch von mir feloldasa, nézetem szerint
elképzelhetetlen az oratérium!

% Yves Ferraton mindenesetre legaldbb emliti a Harmonia Mundi kiaddsaban megjelent CD-lemez (HMC
, 905181) ismertet& mellékletében (1987).

» Tyson: i.1m., 555-560.

30 Tyson: i.m., 584.

3 Tyson: i.1m., 584.

: Tyson: i.n1., 560-566.

** Szabolcsi: i.m., 195.

‘34 Tyson: i.m., 566.

% Tyson: i.m., 577-578.

195



Déri Balazs

s
+ 3

1
nimm,

dei- ner Machtist Al les  mdg- lich,

DT

1r
¥

T
1=

i
T

Leidenkelch zu  mir

den

mdg- lich

i i -
=

T

PP

r.}
fom ‘o s

doi- nor Mackt

T

t
ist A les mdg- lich, nimm,

|4

doi- nor Machtist Al les  mdg- lich,

P
. -

dei- ner Macht ist Al- les  mdg-fich

-

P

den-  keich von

Lei-

=
den-  keich  von

p—f
> —
—
m =,

ot
gy —4f

1
1

f
T
T

nmm  don Lei-

' o
f
T
-

- P
f T
T T
T

mmm, smm,

| -,

L
s

Lei-  dens- keich

nimm den

el 11y

o,

i

nimm  den  Lei- den- kelch zu

let vizlatai

2

szovegrész

1. abra. A ,,Nimm den Leidenkelch von mir”

196



Beethoven ,,az Olajfdk hegyén”?

223. 4.

!
T 1 T
‘i 1T

S

r

L4

Lei-  dens- kelch von  mir

den

les mbg-lich nimm

Al-

Deiner Macht, deiner Macht deiner Macht ist

Po N
o i i B
i i e 3

P

.y

vy

4
T
T

KT
R r 2
" L0 Sd

91

T
T
1
T

1

=
den- kelch von

mir

nimm don  Lei-

nimm,

ist

deiner Macht

e
i
T

——

a1 TPz

T - -

I s
J 1

f
1
T

T
1
T
T

F
=

r - -
T
=

-
-
-
T

kT
s

T
deiner Macht etc.

e
) 2

A

C

Q| &
1 &
I

T
-

»
et

! o o ——

——

P

&1

1

-

/-

1124
ai
T

7%
1
: o -
N

T PT

ama
ot
deiner etc.

el
L 2

Co—

PaT

o+

ry )
£

- .

-
~

=

keich von  mir

T

t
nimm

den Lei-denkelch von mir

T

s 2

£
=

237.4

A - m

o 3

 —

nw §

B E

D€
!

e
LU | S

1T
I
dens- kelch vonmir

1717
I N LS I A |
e R
Lei-

rimm, nimm, nimm den

JI;]]IHVIIJI

1
¥

T
T

=

nimm den Lei- dens- keich  von

mir

linlil i
it i
&
i}
il
ol

PS
f

2
von mir

Leidens-kelch

den

nimm

Lei-

T
nimm

ot

¥

o
f

mir

von

den Lei-

nimm

'dens- kelch

mir

von

Lei-

nimm

von...

nimm den Leidenkelch



Déri Balazs

A No. 5. leginkébb Fidelio-i D-dur jelenetében a katondk és a tanitvanyok
két-két sz6lama titkozik Ossze.

Az 1804-es revizi6 a No. 6. recitativéjanak szovegében lényeges valtozéso-
kat hozhatott. A libretto feliilvizsgélasa, gyakorlatilag egy alternativ szoveg-
kényv tervei rajzolédnak ki a londoni partittirabél, de az 1811-es kiadéasba

§uhs Beethoven ezeket a szévegi médositasokat nagyreszt nem vette be-

% A csekély szamii megval6sitott véltoztatds irdnyara véleményem szerint
]ellemz a feszesség, a biblikusabba tétel, mint az jol latszik méshol, pl. a No. 2.
77. iitemében is, ahol az 1803-as, kissé vizenyGs szoveg (,wenn ihr getreu der
Lehre des Gott Vermittlers seid”) helyett az tin. Szeretet-himnusz (1Kor 13,13)
nyilvanvalé parafrazisat ismerjiik fel (,wenn ihr getreu in Liebe, in Glaub’ und
Hoffnung seid”). Ezt a moédositast prozodiai kivanalmak nem tennék sziiksé-
gessé, kiilonosebb dramaturgiai szerepet sem tulajdonithatunk neki.

A No. 6. mint zaré6tétel a legosszetettebb, igaz scena: Péter és Jézus recitati-
voja utdn Péter, Jézus és a szeraf B-dur tercettje kovetkezik, melyet Péter
hosszabb bosszti-szoldja vezet be. A katondk majd a tanitvanyok kérusat (B-g)
Jézus szdldja szakitja meg, ugyand énekel a megvaltas mive beteljesedésérdl
az elébbiek korusatol kisérve (,Esz”). A darabot az angyalok C-dudr kérusa
zarja, melynek nagyobb részét harom témadra irt fuga- ill. fugato-szakaszok
teszik ki.

,Nimm den Leidenkelch von mir”

Mint idéztem, Tyson felhivta a figyelmet arra, hogy az elsé tétel aridjaban
a legfontosabb, a kiemelés iranyaban hat6 véltoztatas a ,Nimm den Leiden-
kelch von mir” szavakra esik. Az 1804-es valtozatnak az un. Eroica-vazlat-
konyvben fennmaradt véazlatai teljes egyértelmtiséggel alatdmasztjak a rész-
leteket k6z16 Nottebohm véleményét, hogy Beethoven e széveggel foglalko-
zott a legtobbet, s az é4tdolgozéas célja ,egy hatdsosabb zaradék” volt.*’
E megfigyelést kiegészithetjiik azzal, hogy — mint az 1. kottamelléklet mutatja
—mar az els6 valtozat vazlatirasanak stddiumaban igen erdsen foglalkoztatta
Beethovent e szdvegrészlet megzenésitése, s az az aria végsé formajaban
Osszesen hat valtozatban elhangzik. Az els6 tételhez késziilt vazlatok koziil
a (jelenlegi) mésodik és a legutolsé is e szdveggel foglalkozik. (A melléklet
legfels6 sordban az els6 kiadasban rogzitett, végleges forma lathat6. A Wiel-
horsky-vazlatkényv adatait Fisman nyoman idézem, itt-ott ugyan kételkedve
a megoldas helyességében, s el6fordulasuk sorrendjében az dbécé bettiivel
jelolom Gket, az Eroica-vazlatkonyvben talalhatokat ottani lapszdmukkal
Nottebohm kiadasa szerint idézem. A kulcsokat, titemjeleket stb. egységesi-
tettem).

Nem lehet megrendiilés nélkiil végigkdvetni, hogy Beethoven mennyit vi-
askodik a szoveggel. S a fennmaradt vazlatok taldn nem is mutatnak minden
fazist, hiszen a IIl. szakaszban csak a zaréiitemek formalodasat latjuk vala-
melyest. Az I. és II. szakaszban a Nimm den Leidenkelch von mir széveg ismét-
16désének csak egyfajta lekerekités szerepét szanhatta a szerzd, s talan mi-

Tyson i.m., 580.
7Nottebohm im., 73.
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utan a zaréhangot meghatarozta (Id. /), nem kellett kiilondsebben tor&dnie
ezzel a szakasszal. Ugy ttinik, f6 gondja a szakaszok elsG felére esG Leiden-
kelch sz6 cstcspontta formalasa, valamint az ezt el6készits felfutds kialakita-
sa volt. Az els6 vazlatokat végiilis a megkomponalt dria késébbi II. szakasza-
hoz hasznalta fel. Elég hamar ratalalt az erételjes szakaszindité feliitésre, és
kialakult benne a Leidenkelch megoldésa egy kitartott Asz-r6l lelép6 kett&sko-
tés (eleinte -sorozat) formajaban. Az I. szakasz els6 felét eleinte f-mollban
képzelte el, ezekbdl a probalkozasokbol végiil csak a Macht ist alles széveg-
részre esG lefelé 1ép6 akkordfelbontds maradt meg, valamint a Leidenkelch sz6
Asz hangjara emelked6 szenvedélyes skalamenet E hangja. (Meg kell jegyez-
nem, hogy néhany vazlatot nehéz egyértelmtien hozzarendelni egy meghata-
rozott késdbbi szakaszhoz). Az 1803-as partitira ismeretének hianyaban nem
tudom megéllapitani, mennyire erésen j véaltozat a III. szakasz 1804-es alak-
ja. Beethoven lathatéan elég hamar megtalalta a biztos pontokat, s csak a di-
szitések kialakitasan toprengett valamivel tobbet.

Figyelemre mélténak tartom, hogy Beethoven mennyire keveset hezital
a szoveg elosztasdval (nem prozédiailag, hanem az id&beli lefutast tekintve).
Nyilvén a Salieri-tanulményokon szerzett biztonségérzettel konnyen kezelte
az anyanyelvi szoveget is. Akinek van fiile a hallasra, hallja hogy e szavak
,,blzonyosan a gyotrelem szavai egy olyan fiatal ember szdmadra, aki azon
vette észre magat, hogy megsiiketiilt”,*® s a szoveg melysegelre akkor és ott
mindenkinél jobban rezonélhatott. Onmagéban azonban mégsem ez az em-
patikus mozzanat a m kivalté oka.

Quasi Mérk-passi6?

S most térjiink vissza arra a liturgiai mozzanatra, amelyre mar korabban utal-
tam. Az el6bb elemzett két trochaikus sor eredetijét nyilvan az evangéliumi
szenvedéstorténet valtozatai kozott kell keresniink:

Deiner Macht ist Alles maglich, / mnimm den Leidenkelch von mir.

Latinul idézziik a négy evangélium parhuzamos helyeit! Maté ev. 26,39:
Pater mi, si possibile est, transeat a me calix iste. Es: 26,42: Pater mi, si non potest
hic calix transire... (26,44 megjegyzi: oravit tertio eundem sermonem dicens). Méark
ev. 14,36: Abba, Pater, omnia tibi possibilia sunt, transfer calicem hunc a me. Lu-
Kécs ev. 22,42: Pater, si vis, transfer calicem istum a me. Janos ev. 18,11: calicem,
quem dedit mihi Pater, non bibam illum?

Els§ pillantasra latszik, hogy Franz Xaver Huber német szovege Mark
evangéliuma valtozatdhoz &ll a legkdzelebb, azt szinte alig parafrazealja,
ugyanis csak abban van meg az Atya hatalmara val6 utalds. A nagyheti pas-
sidolvasmanyok rendje szerint pedig, 1803-ben Bécsben is virdgvasarnap Ma-
té evangéliuma, nagykedden Mark evangéliuma, nagyszerdan Lukécs evan-
géliuma, nagypénteken pedig Janos evangéliuma hangzott el. Nem tartom le-
hetetlennek, hogy az oratérium leghangstilyosabb mondatanak kivélasztasa
a librettista (és/vagy a vele egylittmikods zeneszerzd) tudatos dontése volt
a koncert datumanak ismeretében.

% Tyson: i.m., 584.
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Annak ellenére fenntartom ezt a sejtésem, hogy a lehetséges ellenvetésre
régtén magam is utalok: a szovegkényv bibliai eredett részei , evangélium-
harmoéniaszertien” a kiilonboz6 elbeszélésvaltozatokbdl lettek Gsszegyturva.
Az angyal alakja Lukacs ev. 22,43-bol szarmazik (Apparuit autem illi angelus de
caelo confortans eum), hasonldan a vérrel valé izzadas leirdsa az els6 4ridban
(,,und von meinem Antlitz triufet statt des Schweisses Blut herab”, v6. Lukécs ev.
22,43: Et factus est sudor eius sicut guttae sanguinis decurrentis in terram). Ugyan-
akkor a No.6. recitativo-ban a Péter heveskedésére adott valaszaban Jézus
szavai Maté ev. 26,52-53-at verselik meg (,,O lass dein Schwert in seiner Scheide
ruhn; wenn es der Wille meines Vaters wire, aus der Gewalt der Feinde mich zu ret-
ten, so wiirden legionen Engel bereit zu meiner Rettung sein” — Converte gladium
fuum in locum suum..., an putas, quia non possum rogare Patrem meum, et exhibe-
bit mihi modo plus quam duodecim legiones angelorum?).

Beethoven oratériuma nem liturgikus aktus keretében, mégis az egyhazi
év meghatarozott idgszakahoz kotddg, alkalmi zeneként szélalt meg a Thea-
ter an der Wienben. S ez a koriilmény erésen megkérddgjelezi a darab talzot-
tan szubjektiv — az alkot6 lelkiallapota kifejezését keres6 — értelmezésének le-
het6ségét illetve a szubjektivitas elvardsanak jogosultsagat is. A bojti idGszak
eleve sugallhatta a passio-torténetet akar Beethovennek, akér a szinhdzi veze-
tésnek, s ez erdsen kétségessé teszi azt a foltételezést, hogy a zeneszerzé
pusztan — vagy akar csak elsGsorban — a sajat gyotrelme kifejezésére valasz-
tott volna témat a librettéhoz. S ha a datalas elég biztos — marpedig ugy td-
nik, hogy az —, akkor egy nagyszerti lehetdségekhez jutott, lelki valsagat 14-
zas munkaval lebir6, korantsem reményvesztett alkot6 all el6ttiink. Ha azon-
ban e koriilményektél eltekintiink s elsésorban az emberi gyotrelem kifejezé-
sét keressiik, akkor olyan mozzanatokban is folfedezni véljiik a személyessé-
get, amelyekben nincs ott; vagy pedig, ha és ahol ezt nem taldljuk, hanem az
evangéliumi drama szereplSit és kellékeit, a ,staffazst”, a kisszerd Pétert,
a menetel$ katondkat, meg az angyalok lelkes C-dur karat, akkor olyan fokd
személyességet kezdiink szamon kérni a szerz6t6l, amit nem akart teljesiteni.
Az 8 szdmara csak az érzé és szenved§ ember igazi probléma; Jézus alakja
addig nagyszert, amig ezt a minden izében emberi szenvedést példazza” —
irja Szabolcsi Bence.* De vajon maradéktalan igaza van-e Szabolcsinak?

,Mit Freuden eil ich dem Tode entgegen”

Mindezzel nem allitjuk, hogy a Krisztus az Olajfik hegyén semmit nem mond
a szerzGjér6l. Csak azt hangstilyozzuk, hogy ha komolyan dtgondolta a fel-
adatat, Beethoven nem csupén a gy6tr6dé emberrel, hanem a gy&ztes Meg-
valtéval is azonosul — emdcionalisan. Nem a gyotrelem elviselése a hérosz
igazi heroikus tette, hanem annak elfogadésa, s ez mérhetetlentil t6bb a re-
zignaciondl. Ha csak a kilatastalan gyotrelem hangjat akarjuk hitelesnek hal-
lani, akkor groteszk szerenad lesznek a Willkommen, Tod recitativo bevezet
iitemei! Akkor ,a sotét zenekari introdukci6 a maga fojtott és gyotr6dé pato-

% Szabolcsi: i.m., 194.
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széval” gy leny(igdz, hogy észre sem vessziik, amint az esz-moll éjszakaja-
bél a dobok , végzethangja” atvezet a H-dur hajnali ragyogdsaba (13-14. i.);
aztan ugyanaz a Disz/Esz hang végzethangga erdsodik vissza (16-17 ii.).
Halalba zuhano élet és a halalbdl sziiletd élet; gyasz és 6rom, persze inkabb
a gyasz kozelsége: nem err6l szl az Olajfak hegyének éjszakaja? Mit Freuden
eil ich dem Tode entgegen! — mondja Beethoven a Heiligenstadti végrendeletben.
Willkommen, Tod! — hangzik a Krisztus-oratériumban. Beethoven a fegyelme-
zett tételrendnek elébe vagva ezt, a No.4. kecses nyitofrazisat vazolja az els§
tétel Nimm den Leidenkelch von mir szévege utan!

Florestan borténénél (f-moll) is két emelettel mélyebbrél, a legalsé bugyor-
bélindul a gy6tr6dd Krisztus. De a mégis feltérd vonal nem sejteti-e, hogy az
éjszaka az ellentétébe fordul? (esz-a, s6t C!). S a C-dur zardkoérusok szabadit6
ujjongasa visszamendleg elveszi-e Krisztus és Florestan gyotrédésének hi-
telét?

Es forditva, a borton és az Olajfék hegye utan tires konvencié-e a C-dur
tunneplés?

Ha a passiétorténetben valamit magara vonatkoztathatott a fiatal, lebir-
hatatlan életerejd alkotémiivész, az az Elet végsé gyézelme a Halal folott. Ez
a hang is sz6l a Heiligenstadti végrendelet heroikus pesszimizmusaban, de itt
foler6sodve halljuk, mikézben néhany hét alatt megirja a Krisztus-oratériu-
mot. Noha Beethoven nem volt kezd6 az oratorikus miifajokban — mar elsg
kantatajaban biztos kézzel alakitotta ki a szilard szerkezetet — mégis merész
véllalkozas volt, kiilonosen a kéthetes idShatar miatt. Keményen kiizdenie
kellett egy erételjes német recitativo- és arianyelvezetért, bar nem maradtak
hatéstalanok olasz nyelvi sz6vegmegzenésités-tanulmanyai.

Teatralitas

A nagykeddi programba eredetileg tervezett vokalis darabok nemcsak a kon-
cert hossztisdga és talan nem a nagyheti id6pont miatt nem hangoztak el.
Van, amelyik feltting ismétlés lett volna. Az elSadasra kittizott , Tremate, em-
pi, tremate” (op.116) tercett, ha jol latom, félreismerhetetlen el6képe az oraté-
rium No.6. tercettjének. Mindkett§ B-dir; nem csak a szélamok hangfaja
(S,T,B) azonos, hanem dramaturgiai szereptiik is. A villamokkal (il fulmine
cadra”) vagy bossztval (,lass meine Rache kiihlen”) fenyeget6 basszusokra
a békits hangt szopran és a Szeraf illetve a tenor és Jézus valaszol, hogy csak
a legfelttinébb, szerkezeti hasonlésdgra mutassunk rd. De a vokalis szélamok
dallamvonalaiban s a kiséretben is ers rokonsag mutatkozik. S f6l6ttébb
arulkodé jel, hogy e tercetthez a Wielhorsky-vazlatkényvben mindossze
négy sornyi, igen rovid vazlatot taldlunk, abbdl Péter ,bosszi-szévegének”
egy sornyi vazlatat (amelynek szinte semmi kéze a végleges véltozathoz),
s az is, alkatat tekintve, az egyiitt énekl6 harom hang basszus szélamanak
kezdeménye, nem a tercettet bevezets jellegzetes sz616é. Zeneszerz6i fantazi-
aja felgytjtasara tehat ez esetben nem igen volt sziiksége véazlatokra — meglé-
v& darabja tette meg ezt a szolgalatot. (2. dbra)

40 5zabolcsi: im., 194-195.
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2. dbra. Hasonldsagok a Krisztus az Olajfik hegyén No. 6. tercettje
és a , Tremate, empi, tremate” (op. 116) kozott.
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Nem tudni, a Ne’ giorni tuo felici duett (WoO 93) folmertilt-e a programban.
Thayer nem emliti. Mindenesetre, mint azt Fisman megfigyelte, egy frazisa
biztosan megjelenik a szerdf széléjanak vazlatai kozott'' — ezt azonban
Beethoven teljes egészében elvetette (3. dbra):

Vézlat a Ne' giomi tuoi felici duetthez (Wielhorsky-vézlatkényv p. 53)

1
i
T
Ne' gior- ni tuoi fe- - ci - cor- da- i di me

Vézlat a Christus Nr. 2-héz (Wielhorsky-vézlatkonyv p. 111.)

) " | ko
[ - { - P : -
@‘L*‘”“ = T P — T—1 - L S—  —
0 Heil euch  ihr Er- o ten, euch  win- ket See- lig- keit.
3. abra

Az atvétel (és irdnya) annal kevésbé szorul bizonyitasra, mert éppen en-
nek a mtinek a vazlatai toltik meg a Wielhorsky-vézlatkonyv lapjait az oraté-
riuméi el6tt.

Az oratérium megkomponélasa utdn nem volt sziikség az eredetileg terve-
zett sz6lokra és a tercettre. Beethoven tehdt mintegy beemelte oratériumaba
az eredetileg 6nall6 eladasra szant, teatrdlis stilusi darabo(ka)t, részben
a sz6lok és a tercett zenei formadit f6lhasznalva, de legaldbbis az utébbi eset-
ben, jol felismerhetSen idézve abbdl. Ez lehetett a mélyebb oka, hogy amazok
kimaradtak az amugy is valoban rendkiviil hosszi koncert programjabol;
amelyen — mint tanitvanya, Ferdinand Ries tud6sit r6la* —, a kimeritS proba
utén, az oratérium néhdny részletét el is hagytak. Talan tdl sokat is markolt
a szerzd, bevallva-bevallatlanul igazan teljesithetetlen célt tizott ki maga elé:
oratérium formajaban igazabol operat akart irni. Ez a kettGsség a zenei idéze-
tekben is megnyilvanul: a kutatds rdamutatott mar a plauzibilis Haydn- (a ze-
nekari bevezets lehetséges mintaképe A teremtés) és esetleges Mozart-hata-
sokra (Szeréaf: , Erzittre nicht”, az Ejkiralyné: , O zittre nicht”).

0 gzabolesi: i.m1., 194-195.
Fisman: i.7., kommentar 176.
~ »Es war eine schreckliche Probe und um halb drei Uhre alles ersché i
h g Opft und mehr oder weni i
Nun hat der Fiirst Karl Lichnowsky, der von Anfang der Probe geiwol—mte, das Oratorh%frf :ligiﬁfgfgsla]l

urch: uprobieren, mit es e1 C u uny S er € 1eser Ar n bee ven, semer
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Uton a Fidelio felé

Beethoven tehat valészintleg 1803 marciusdban, minden bizonnyal valoban
két hét alatt irta meg Krisztus-oratoriumat. Lényegesnek ttinik a bemutaté
idépontja: ugyanazon év aprilis 5., nagykedd, hiszen a mt szévege, épp
a leghangsilyosabb pontjan, az aznapi, Mark evangéliumébol vett passi6-
torténetet parafrazedlja. A misorba eredetileg tervezett vokalis darabokat az
oratérium aktualitdsa miatt ill. azért iktatta ki, mert szerepiiket az oratérium
vette at, s legalabbis egyet koziilitk dramaturgiai és dallammotivikai forras-
ként felhasznalt. Ha foltételezhetSen csaladi problémédk miatt nem is konnyt
kortilmények kozott, de a heiligenstadti valsagot lekiizdve, telve munka-
kedvvel, operairasra késziilve, ilyen irdnyt tehetségét sejtetni szdndékozvan
egy kevert stilust mtivet, egy operaszer(*? oratériumot irt.

A Krisztus az Olajfik hegyén nemcsak egy koncert egyenstilyat biztositd,
ugyanakkor mintegy-alkalmi darab, mésfelsl, nem csupdn Beethoven lebir-
hatatlanul életerds pesszimizmuséanak, heroikus magara- és kiildetésére tals-
lasanak képe, hanem operai el6tanulményainak Osszegzése is. Egy inkabb
reflexiv és egy sziikségképpen dramai miifaj stilusjegyeinek egymadssal valo
vegyitése mindenképpen kétséges kimenetelti vallalkozas. Ezt a belsé ellent-
mondast érezte meg a kortérs kritika, amely azért el6szor, ugyantigy, mint az
évtizedek mdlva is hélds k6zonség, hagyta magat raszedetni a darab néhény
szép részletétdl. Ez mutatkozott meg Beethovennek a darabjdval kapcsolatos
ambivalens magatartdséban is. Biralta és védte, hibait inkabb az idShidnyra,*
a librettistara®® és a kiils6 koriilményekre héritotta,* kisebb-nagyobb médo-
sitdsokkal jobbitotta (mégpedig az opera iranyaban), és végiilis kiadasra mél-
ténak itélte. A kiadénak frott levelében kijelentette, hogy mér egészen masfaj-
ta oratériumot frna.¥” Orok veszteség, hogy az érett Beethoven soha nem ta-
lalt maganak egy igazan inspiral6 oratérium-szévegkonyvet! De a Krisztus-
oratériumnak, a XIX. szazadi ,teatrdlis egyhdzzenei idedl” egy ha nem is
minden izében megoldott, de figyelemremélté alkotdsdnak igy is van helye:
ugyan nem istentiszteleten, taldin még csak nem is templomi koncerten, ha-
nem els6sorban ott és akkor, ahova és amikorra alkotdja szdnta: nagyheti —
vilagi — koncerten, olyan joggal, vagy jogosabban, mint ahogy nagypénteken
szokasba jott Operankban a Parsifalt jatszani.

“3 V6. Schindler: i.m., 18603, 1. 91.

,,Christus am Olberge ward von mir und dem Dichter in Zeit von 14 Tagen geschrieben. Allein der Dichter
war musikalisch und hatte schon mehreres fiir Musik geschrieben; ich konnte mich jeden Augenblick mit
ihm besprechen. [...] Was mich aber angeht, so will ich lieber selbst Homer, Klopstock, Schiller in Musik
setzen; wenigstens, wenn man auch Schwierigkeiten zu besiegen hat, so verdienen dies diese unsterbliche
Dichter.”

% Levél a Breitkopf und Hartel kiadénak: ,Da mu8 der Text bleiben, wie er urspriinglich ist. Ich weifs, der Text
(von Huber) ist duflerst schlecht, aber hat man sich einmal aus einem auch schlechten Text ein ganzes ge-
dacht, so ist es schwer, durch einzelne Anderungen zu vermeiden, daB eben dieses nicht gestort werde”.

4 ,Ist etwas bei dem Oratorium zu beriicksichtigen, so ist es, daf8 es mein erstes und frithes Werk in der Art
war, in 14 Tagen zwischen allen moglichen Tumult und andern unangenehmen éngstigenden Lebensereig-
nissen geschrieben wurde”.

#71dézi (angol forditésban), Tyson, i.m., 553.
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