Bébel utan

Folyéiratunk jelen, felerészben tematikus szdmaban a megszokottnal joval
kevesebb a kottafej vagy a fényképes illusztracié. Nehéz olvasményt jelentd
tanulmanyok foglalkoznak a sokszor — becsmérlgen — , kanaani”-ként emle-
getett ,szent nyelv”, a bibliaforditds és az istentiszteleti-liturgikus nyelv alta-
lanos, és a mai gyakorlat 4ltal folvetett kérdéseivel.

1116, hogy éppen egy piinkdsdi szdmban kapjon e téma kiilénés hangstlyt,
hiszen a punkosd a nyelvek iinnepe, az — emberi szavakbél 4116 — frast meg-
elevenitd, de foloslegessé nem tevs Lélek tinnepe, a Léleké, akinél »vagyon
a 526 értelme”. Es aki - mert ami hibas, azt kiigazitja — a kitoltetés nap]an he-
lyiikre emelte a babeli zavar miatt Gtjuk-vesztett emberi nyelveket. Nem gy,
hogy megsziintette, egysege51tette volna a megosztas ]elelt hanem ,,szentse—
ges ereje nyelveket egyezé hitre egybegyfijte sok népeket”.

Nem is tudom, piinkésd nélkiil hogyan gyonyorkodhetnénk j6 lelkiisme-
rettel a nyelvek sokféleségében? Mennyivel boldogabb lenne a botanikus,
mint a nyelvesz' S lehetne-e hith(i dsszehasonlité ,,szentnyelvesz”” Piinkosd
utan viszont még a masok altal szentnek tartott, Galtala csak tisztelt szent
nyelveket is batorsadgosan v1zsgalhatja

A szentkényves valldsok més-méas médon v1szonyu1nak a kinyilatkozta-
tott szohoz. A zsidosag vagy az iszlam megmgathatatlan kovetkezetességgel
ragaszkodlk anéki adott kmyllatkoztatast 6rz§ eredeti nyelvhez. Még a szent
szOveg puszta masoldsa sordn is ritudlis el6irdsok egész sorat kell megtartani.
Sziilethetnek forditdsok, de nem emelkedhetnek istentiszteleti sz6veg rangja-
ra. S a szent konyv nyelve meghatarozza a liturgia nyelvét is. A bizanci, az
Okeleti és a nyugati kereszténységben a gorog — meg az 6szlav, a szir — és
tobb tarsa —, aztan a latin a forditas-nyelvvaltas tobbé-kevésbé nehéz, de ter-
mékeny korszakai utan hosszi idére ugyanolyan szerepet toltott be, mint
amazokban a héber vagy az arab. A protestantizmus elvei nyomén létrejott
korai népnyelvii forditasokhoz val6 — a kézelmultig tart6 — bensGséges ra-
gaszkodas is a ,,szent nyelv” iranti érzék meglétérdl tandskodik.

Ha pedig ez megvan, akkor — a szakembereknek az eredeti szovegre vald
allando figyelésével — a forditasok nagy mértékben poétolhatjak az eredetit,
s nyelviik maga is a ,,szent nyelvvé” valas ttjara 1éphet. Nagyon tudtak ezt
sarégiek”, nem csak a Mediterraneum kdrnyékén, hanem keletebbre is.

A buddhizmus példaul terjeszkedése soran a szent iratok htiséges fordita-
sanak ttjat vélasztotta. A tibetiek ma is biiszkén emlegetik, hogy hajdani for-
ditasaik oly pontosan, sz6 szerint adjdk vissza a pali nyelv szovegeket, hogy
az elveszett eredeti iratok tibetib6l visszaforditva pétolhatok.

Egy nyugat-kinai vérosban van egy pagoda, ahol egy buddhista szerzetes
nyelvét temették el. O hosszu ideig forditotta valldsa szent szovegeit. Halala
el6tt azt mondta, hogy ha minden sz6t pontosan forditott, akkor a hamvasz-
tas utdn nyelve érintetlen marad. Mondjak, igy is tortént.

Bizonyosan nem estink tj (,,Gjkorszakos”) babiloni vallaskeveredés vétké-
be, ha a bibliaforditdsokkal, az istentiszteleti-liturgikus nyelvvel, a ,szent
nyelvvel” kapcsolatos mai bébeli ztirzavarban elgondolkodunk e példéazat ér-
telmén. Sziviink megvildgosodéasahoz pedig kérhetjiik a Lélek kegyelmét.
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