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Czagany Zsuzsa

Jellegzetes pontok a kézépkori pragai officium
temporaléjaban’

Az officiumkutatds elsédleges célja a k6zE€p- Czaginy Zsuzsa zenetirténész, a MTA Zene-
kori egyhdzmegyés, ill. szerzetesi zsolozsmdk tudomdnyi Intézetének munkatdrsa.
kiilonbségeinek megdllapitdsa, s az egyéni

vondsok Osszegzése nyomdn kirajzol6dé sajdtos officiumrendek értelmezése.
Az egyéni vondsok természetszertileg a kozépkori liturgikus forrdsok sancto-
raléiban mutatkoznak meg a legldtvanyosabban: egy-egy piispSkség vagy jelen-
tGsebb egyhdzi intézrnény patrénusai, az orszdg nemzeti szentjei a kédexek
kalenddriumaiban és sanctoraléiban kiemelt iinnepként jelennek meg, s igy
a kutatds kezdeti stdidiumdban a kédexszel vald ismerkedés vezérfonaldt al-
kotjdk. Nem meglepd hdt, hogy a kutaték a kézépkori zsolozsmaritusok elem-
zésekor elsGsorban e vezérfonalat kovették. Az officiumkutatds legtijabb eredmé-
nyei azonban meggy6zden bizonyitottdk, hogy a sanctorale egyoldald elStérbe
helyezése, a zsolozsma tobb1 osszetevo]enek figyelmen kiviil hagydsa torz ké-
pet nytijt a vizsgélt ritusrél.’ Az tjonnan kompondlt divatos officiumok jelen-
léte ugyan egyértelmtien utalhat egy meghatdrozott hagyomdnyra, s ezdltal
jelezheti adott forrdsok proveniencidjdt, hidnyuk —a legmélyebb tisztelettel
6vezett nemzeti patrénusokat kivéve— azonban semmiképp sem jelenti ugyan-
ezen hovatartozds cdfolatdt. A sanctorale esetlegességével szemben a temporale
dllanddbb, repertodrjdnak tiilnyomé része mdr a zsolozsmarend évszdzados
fejlédésének korai szakaszdban rogziilt. Az eltérések éppen ezért itt nagyobb
stillyal esnek latba, mint a divatdramlatok irdnt fogékonyabb, a pillanatnyi hatd-
soknak nagyobb teret engedd sanctoraléban; a liturgia egy-egy pontjan kévetke-
zetesen megjelend tételek a temporaléban megbizhatébb ismertetSjegyei egy-
egy kozépkori hagyomdnynak.

A kutatémunka a temporale esetében jéval fdradsdgosabb: a jellegzetes
pontok kisz{irésére csak a teljes pars temporalis megismerése, ill. a kiilonb6z6
zsolozsmatrad1c1ok temporaléinak aprélékos Gsszehasonlité elemzése utdn
keriilhet sor. E vizsgélati médszer az egyes ritusok esetében eltérd eredményre

" A szerz8 készonetet mond a Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tdrsasdgnak, amely
egyszeri 6sztondfj odaitélésével tdmogatta e cikk létrejottét.

! A temporale-kutatds fontossdgérél 1. Dobszay Laszl6: ,,A Breviarium Strigoniense jellegzetes
pontjai”, Ars Hungarica I (1989) 37-40.; Ullmann Péter: ,Bericht iiber die vergleichende Reper-
toire-Analyse der Breviere aus Ungarn”, Studia Musicologica XXVII (1985) 185-192.; Dobszay
Lészl6: ,Reading an Office Book” (megjelenés alatt).

% A koézép-eurdpai zsolozsmaritusok temporaléinak Gsszehasonlité elemzéséhez szolgdlnak
kiindulépontul a Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae sorozat egyes kétetei:
A Preliminary Report. Budapest 1988.; Salzburg (Temporale). Budapest 1990.; Bamberg (Temporale).
Budapest 1994.; Praha (Temporale). Budapest 1996.
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vezet: a jellegzetes megolddsokban bévelkedd, kénnyen azonosithatd zsolozsma-
rendek mellett olyan officiumokkal is szdmolnunk kell, amelyeknek egyéni
vondsai nehezebben ragadhat6k meg, anyaguk csak kis mértékben tér el egy
dltaldnos nyugat- vagy kozép-eurépai modelltdl, s az eltérések nem annyira
a repertodr béviilésében-sziikiilésében, hanem inkdbb annak eliitS elrendezé-
sében, szerkesztesmod]aban rejlenek.?

A kozépkori prigai officium temporaléjat ilyen szempontbdl hdlds kutatdsi
teriiletnek nevezhetjiik. Az egyes liturgikus id6északok szdmos ponton jeleznek
egyéni megolddsokat, amelyek nem csupén az 1smert énekanyag elrendezését,
hanem magdt a tételvdlasztdst is magukba foglaljak E sajdtos arculat kialaku-
ldsa feltehetSleg annak koszonheto, hogy a préagai officiumot fejl6dése sordn
tSbb reform is szabdlyozta,” s a kozponti feliigyelettel végrehajtott médositdsok
hatdrozott elSirdsok formdjdban is tudatositani, régziteni kivdntdk a zsolozsma
rendjét. A prégai officium jellegzetes vondsait hdrom szinten vizsgaltuk:®

(1) Az els6, legdltaldnosabb szinten a zsolozsma elrendezését vettiik figye-
lembe, azt a szerkesztésmddot, amely meghatdrozza a jeles napok tinneprend-
jét, ezen beliil az egyes liturgikus hérdk felépitését. Az adott iinnep éjszakai
hérdja, matutinuma pl. dllhat egy vagy hdrom nokturnusbdl, nokturnuson-
ként egy-egy, vagy hirom-hdrom antifénéval, himnusszal vagy anélkiil.” Ha-
sonléképpen az elsé és mdsodik vesperdsban elSfordulhat, de el is maradhat
a responsorium prolixum, az antiféndk szdma dltaldban 6t, de lehet egy anti-
phona sola super psalmos is.

Az dltaldnos nyugat- és k6zép-eurdpai gyakorlat Ascen51o unnepenek els6
vesperdsaban a zsoltarokat egyetlen antifénaval énekelteti.® A prégai forrdsok
—szemben az antiphona sola-megolddssal— egybehangzdan az Usque modo,
Petite et accipietis etc. tételekbdl 4116 antifénasorozatot irjdk eld. Ebben az esetben
nem a konkrét tételvdlasztds szdmit sajdtosnak (a széban forgd tételek Eurdpa-

® Tapasztalataink szerint ezen kevésbé jellegzetes ritusok kézé tartozik pl. a bambergi és az
olmiitzi officium.

* A prégai officium teljes temporaléja kézreadva: Czagény Zsuzsa: CAO-ECE III/A Praha
(Temporale). Budapest 1996.

® A prégai officium kialakuldsdban két reform jitszott kiemelkedd szerepet: az els§ a XIIL sz.
30-as éveiben a Szt. Vitus-székesegyhdz Vitus nevii dékdnja, a masodik az 1344-ben érseki rangra
emelt Priga els6 érseke Armestus de Pardubicz nevéhez f(iz6dik. A reformokrél 1. Z. Nejedly:
Deéjiny husitského zpévu, kniha proni: Zpév predhusitsky. Praha 1954. 46-60., 137-140.

¢ E hdrom szint meggllapitdsindl —némi médositdssal— a Dobszay L4szl6 4ltal javasolt rend-
szerb6l indultunk ki: , Offizium”, in Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Sachteil 7. Kassel-
Basel etc. 1997. 593-609. A szécikk magyar véltozata: ,,A rémai officium”, Magyar Egyhdzzene V
(1997/1998) 133-152. Az itt felvdzolt négylépcsds rendszerbdl a harmadik helyen kiemelt, els6-
sorban a sanctoralét érint§ szintet (tj tinnepek, histéridk bevezetésével kapcsolatos kiilonbségek)
jelen munkdnkban figyelmen kiviil hagyhattuk.

7 Felt(ind, hogy mdr a legkordbbi prdgai forrdsok is kdvetkezetesen himnuszt frnak el§ a ma-
tutinumban.

8 R.-J. Hesbert: Corpus Antiphonalium Officii. L. Roma 1963. 93a, 220-221. [Rerum Ecclesiastica-
rum Documenta, Series Maior, Fontes VIIL.]
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szerte ismertek), hanem az a dontés, amely az egy antiféndt az {innephez rendelt
ot tételbdl &l16 sorozattal helyettesitette. A kovetkezS tdbldzat néhdny kozép-
eurdpai ritus megolddsat szemlélteti:

Festum Ascensionis, antiphonae in I. vesperis
PRAHA BAMBERG |SALZBURG | PASSAU | AQUILEIA |ESZTERGOM
al | Usque modo Si diligeretis | Ascendo ad | Sic veniet | Ascendo ad | Ascendens Chr.
a2 | Petite et accip. — — — —_ —
a3 | Exivi ... alleluja — — — — —_
a4 | Exivi ... meo — — — — —
a5 | Eccenuncpalam |  — — — — —

Hasonlé megoszldst mutatnak a forrdsok a Szenthdromsdg-napi els6 vesperds
antifénarendjében. Prdga e helyen a mdsutt t6bbnyire az tinnepi laudesben
megjelend Gloria tibi Trinitas sorozatot frja el6,” szemben a konzervativ bealli-
tottsdgu egyhdzmegyék (pl. Bamberg) 6t de psalterio-antiféndjaval, ill. az anti-
phona sola-megolddssal (Salzburg, Passau):

Festum S. Trinitatis, antiphonae in 1. vesperis

PRAHA SALZBURG BAMBERG PASSAU
al | Gloria tibi Trinitas Adesto Deus de psalterio Te invocamus
a2 | Laus et perennis — de psalterio —
a3 | Gloria laudis — de psalterio —
a4 | Laus Deo Patri — de psalterio —
a5 | Ex quo omnia — de psalterio —

(2) A mésodik szinten vizsgdlhatdk azok az eltérések, amelyek a repertodr el-
rendezésében, a napi zsolozsmahdrdk kozti felosztdsdban jelentkeznek. J6 pél-
da erre a pré§ai forrdsok kardcsonyi sanctoraléjdban Jénos apostol és evangé-
lista iinnepe.” A kézép-eurdpai egyhdzmegyés ritusok tilnyomo tSbbségében
Jénos iinnepének matutinumédhoz két antifénasorozat kapcsolédott: az djabb
kelet{i Johannes apostolus az tinnepen, a klasszikus Qui vicerit faciam kezdet(i az
tinnep oktdvéjan."! Ugyancsak &ltalénosnak tekinthetd az az eljdrds, amely
szerint a mdsodik sorozat antiféndi nem az oktdva matutinumdban kapnak
helyet, hanem megoszlanak az iinnep kishérdi és vesperdsa kozt."> Pragéban
egy harmadik megolddssal taldlkozunk: a prdgai kédexek félcserélik a két
ciklus sorrendjét, s a mdsodik (ez esetben az 4j Johannes apostolus-) sorozatot

* Priga ezen megolddsa az esztergomi hagyoménnyal egyezik.

1 J4nos apostol és evangglista {innepét —mint Istvan els6 vértand és aprészentek napjdt— a ko-
zépkori liturgikus forrdsok ttilnyom¢ t6bbsége nem a sanctorale, hanem a temporale megfelels
helyén tiinteti fel, igy jelen munkénkban mi is a temporale jellegzetes pontjai kozt emlitjiik.

' PL Bamberg, Regensburg, Freising. Passauban és Salzburgban a két officium sorrendje forditott.

12 Ezt az eljdrdst alkalmazza pl. a salzburgi hagyomdnyt képviselS kédexek tSbbsége.
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nem az oktdva matutinuméban,”® hanem meglepé médon annak laudesében indit-
jak. Ezdltal a ciklus magdatdl értédSen két szakaszra bomlik: az els6 hat antiféna
a laudesben, a maradék hdrom pedig az infra octavam idészak commemo-
ratids tételeként hangzik el. E f6l6ttébb szokatlan, dm minden vizsgdlt prdgai
forrds dltal kovetkezetesen alkalmazott eljdrds szerint tehdt az linnep és az
oktdva matutinuma azonos marad, a kiilénbség a laudesben mutatkozik meg.

A Johannes apostolus antifénasorozat eltérd liturgikus helyzete a prigai, bambergi és
salzburgi hagyomdnyban.™

PRAHA ANTIPHONAE BAMBERG SALZBURG
OctL al Johannes apostolus Joh N1 al Joh ad primam
OctL a2 Supra pectus Domini Joh N1 a2 Joh ad tertiam
OctL a3 Quasi unus Joh N1 a3 Joh ad sextam
OctL a4 In ferventis olei Joh N2 al Joh ad nonam
OctL a5 Propter insuperabilem Joh N2 a2 Joh V2 al
OctL Ab Occurrit beato Joh N2 a3 Joh V2 a2
AComm Apparuit caro suo Joh N3 al Joh V2 a3
AComm Expandens manus Joh N3 a2 Joh V2 a4
AComm Domine suscipe me Joh N3 a3 Joh V2 a5

A vasdrnapi laudes és az azt kévetd kishdrdk antiféndi kézti kapcsolat, ugy
tinik, a liturgia kevésbé rogziilt, az egyes helyi hagyomdnyok egyéni megol-
ddsainak tdgabb teret engedd pontjai koz¢é tartozott a kdzépkorban. A vizsgdlt
zsolozsmaritusok a kévetkezd megolddsok kozt vdlogatnak: (a) a laudes meg-
felel§ antiféndi a kishérdkban megismétlédnek; (b) a laudes és a kishérdk
antifénarendje elvalik egymadstdl: a kishdrdk tj tételsorozatot kapnak; (c) a md-
sodik ciklus egyes darabjai (t6bbnyire a prima és a tercia antiféndja) djak, mig
a maradék a laudesbdl kertil 4t. Az adventi id6szakban a kézép-eurépai offici-
umok tilnyomdrészt egyetlen antifénasorozatot tiintetnek f6l a kishérdkban,
nem téve kiilsnbséget vasdrnap és hétkoznap kézott.” Néhdny tradicis™
azonban a vasdrnapi kishérdkban az el6z6 laudes tételeit ismételteti (s ezeket
valamennyi adventi vasdrnapra el6irja), és az j ciklust csak az elsG hétkézna-
pon impondlja (a ciklus magatdl ért6dSen ugyancsak a teljes adventi feridlis
id6szakra érvényes). A prdgai forrdsok az utébbi megolddst alkalmazzdk azzal
az egyéni szinezettel, hogy az egyes adventi vasdrnapok kishérdi nem az els6
vasdrnapi laudesbdl szdrmazé tételeket, hanem mindig az aktudlis vasdrnapi
laudes antiféndit ismétlik. A cseh hagyomdny jellegzetessége tehdt ismét nem

13 Ezt Pra-1492 rubrik4ja is megerésiti: Ad nocturnos antiphone, psalmi, versiculi ut in die eius.
[Responsoria] de ultimo nocturno. Si octava in dominico die evenerit, tam diurnum quam nocturnum
officium ut in die ipsius compleantur.

14 Joh = Jdnos tinnepe; Oct Joh = az linnep oktdvdja; N = nocturnus; L = laudes; V2 = II. vespe-
rés; a = antiphona; Ab = antiphona ad Benedictus; AComm = antiphona commemorationum.

'3 P. Aquileja, Passau, Gniezno, Krakké: CAO-ECE Preliminary. 96-103., 136-143., 174-181., 200-207.

16 P1. Kulm, Wroclaw, Esztergom: CAO-ECE Preliminary. 162-163., 186-187., 272-273.



Jellegzetes pontok a kézépkori pragai officium tempordléjdban 327

a tételvalogatdsban mutatkozik meg (az antifénasorozat” t5bb kozép-eurdpai
ritusban®® is ismert), hanem kisebbrészt a széban forgé ciklus elhelyezésében,
s nagyobbrészt a vasdrnapi laudesek és kishdrdk szokatlan, a teljes id6szakra
kiterjed6 Gsszefonéddsdban.”

Eddigi kutatdsaink sordn mdsutt nem tapasztalt a prdgai ritusban kialakult

viszony a laudes és a kishdrdk kozt a teljes bojtel6i és bojti idGszakban is.

Festum Hora PRAHA SALZBURG BAMBERG
Dom. in Laudes, Ab |Simile est enim Simile est Simile est
Septuages. |Prima, a Simile est enim Conventione de psalterio
Dom. in Laudes, Ab |Cum turba plurima |Cum turba Cum turba
Sexages. Prima, a Cum turba plurima |Exiit qui seminat __|de psalterio
Dom. in Laudes, Ab |Cum appropinquaret | Cum appropinquaret | Cum appropinquaret
Quinquages. |Prima, a Cum appropinguaret |Iter faciente Jesu de psalterio
Dom. Iin Laudes, Ab |Ductus est Jesus Ductus est Jesus Ductus est Jesus
Quadrages. |Prima, a Ductus est Jesus Jesus autem Frange esurienti
Dom. IIin |Laudes, Ab |Egressus Jesus Egressus Jesus Egressus Jesus
Quadrages. [Prima, a Egressus Jesus Missus sum ad oves | Frange esurienti
Dom. Il in |Laudes, Ab |Si in digito Dum fortis armatus | Dum fortis armatus
Quadrages. |Prima, a Si in digito Si in digito Frange esurienti
Dom. 1V in [Laudes, Ab |Abiit Jesus Cum sublevasset  |Cum sublevasset
Quadrages. |Prima, a Abiit Jesus De quingue panibus | Frange esurienti

PASSAU REGENSBURG BRIXEN ESZTERGOM
Simile est Simile est Simile est Simile est
Ite et vos Ite et vos Benedicat nos Hi novissimi
Cum turba Cum turba Cum turba Cum turba
Exiit qui seminat Jesus haec dicens Benedicat nos Semen cecidit
Cum appropinquaret | Cum appropinquaret | Transeunte Domino | Cum appropinquaret
Iter faciente Jesu Transeunte Domino | Benedicat nos Deus | Transeunte Domino
Ductus est Jesus Ductus est Jesus Ductus est Jesus Ductus est Jesus
Jesus autem Jesus autem Jesus autem Cum videris nudum
Egressus Jesus Egressus Jesus Egressus Jesus Egressus Jesus
Missus sum ad oves | Missus sum ad oves | Missus sum ad oves | Cum videris nudum
Dum fortis armatus | Dum fortis armatus | Dum fortis armatus | Erat Jesus
Si in digito Dum fortis armatus | Ecce nunc tempus Cum videris nudum
Cum sublevasset Cum sublevasset Cum sublevasset Abiit Jesus
De quinque panibus | De quinque panibus | Ecce nunc tempus Cum videris nudum

\7 Salvatorem exspectamus (I), Veni et libera nos (I11), Tuam Domine excita (VI), In tuo adventu (IX).

' Gniezno, Wroclaw, Krakké, Esztergom: CAO-ECE Preliminary. 174., 187., 200., 273.

" E sajétos megolddst Pra-1492 rubrikdja is megerdsiti: Nota quod antiphonae laudibus infra
adventum diebus dominicis ad primam, terciam, sextam et nonam usque ad nativitatem Christi dicuntur
quarta autem obmissa.
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Hetvenedvasérnaptél szenvedés vasdrnapjdig az euro’pai hagyomdnyok tébb-
sége Uj (esetleg de psalterio-) antiféndkat ad meg a vasdrnapi kishérdkban, ame-
lyek ritusoktdl fiiggéen meghatdrozott hossziisdgi id&szakonként véltjak
egymdst. A cseh forrdsok e rendet megtdrve a vasdrnapi laudes Benedictus-
antifénéjat ismételtetik meg a primgban.”

(3) Végiil a harmadik szinten helyezkednek el azok a tételek, amelyek puszta
megjelenéstikkel, esetleg sajitos szoveg- vagy dallamvaridnsukkal, vagy éppen
szokatlan liturgikus funkcidban val6 felbukkandsukkal egyértelmten jelzik
a vizsgdlt repertodr teriileti hovatartozdsat. Ide sorolhatjuk a Gaude et laetare
antiféndt, amely az adventi els6 vesperés antiphona soldjaként, a cseh zsolozs-
makddexek nyitétételeként a prdgai egyhdzmegyés proveniencia biztos azo-
nositéja.”! Ugyancsak ide tartozik az Ave spes 1 nostra antiféna, amely sajdtos li-
turgikus elhelyezkedése miatt érdemel figyelmet,? az adventi id6szak matutinu-
mdnak hdrom antiphona soldja, a Hora est, a Nox praecessit és az Estote parati,
amely ugyan kiilon-kiilén szdmos eurdpai zsolozsmarend adventi szakaszd-
ban felbukkan, ebben az Osszedllitdsban és sorrendben azonban a cseh forrdsok
sajatos 1smerte’to1egye

Jellegzetes és egyediildllé praga1 vonds az adventi negyedik vasarnap nok-
turnusainak antifénavdlogatdsa: mig a vizsgdlt k6zép-eurdpai ritusok kivétel
nélkiil az elsé vasémap tételeit ismétlik a teljes adventi id6szakban, a prdgai for-
rdsok az utolsé vasdrnapi matutmumban 4j antiféndkat impondlnak: Levate
capita—Levabit Dominus—Leva Jerusalem.”

A felsorolt hdrom szint természetesen nem minden esetben kiil6nithets el
egymdstdl; a pragai officium temporaléja olyan tételeket-tételcsoportokat is
kindl, amelyek mind a liturgidban elfoglalt sajitos helyiik révén (s ezalatt itt nem
pusztin egy kézismert tételnek szokatlan liturgikus funkciéban val6 felt(inését,
hanem az adott idSszak, ill. héra Osszetételében megragadhaté altaldnosabb
vondsokat értjiik), mind konkrét dallami megjelenésiikkel megkiilénboztetett
figyelemre tarthatnak igényt. A szdmos lehetdség koziil emeljiink most ki

2 E szinte szabdlyként el6irt ismétlést tobb prdgai forrds rubrikédja is egyértelmfien rogziti: Et
sciendum quod antiphona qua dicitur ad Benedictus eadem repetitur ad primam usque ad Passionem
Domini (Pra-19, Pra-10, Pra-1492).

1 A Gaude et laetare az adventi vesperdson kiviil a kardcsonyi els6 vesperdsban is helyet kap.
Az esztergomi zsolozsmarendben elfoglalt sajétos funkcijdrél 1. Dobszay Ldszl6: , A Breviarium
Strigoniense jellegzetes pontjai”, Ars Hungarica 1. (1989.) 40.; Magyarorszdg zenetirténete. 1. Kizép-
kor. Budapest 1988. 314.

2 Az Ave spes nostra a pragai officium temporaléjban ugyancsak két helyen bukkan fel: ad-
vent elsé vesperdsdnak processziés antiféndjaként, valamint a kardcsonyi elsé vesperds
antifénasordnak harmadik tételeként. A tétel m4s liturgikus funkciéban (tSbbnyire a mércius 25-i
Annuntiatio BMV iinnepén) t6bb kozép-eurépai egyhdzmegyében is el6fordul. Az esztergomi
hagyomdnyban betsltott kiilonleges szerepérél 1d. Dobszay Ldszl6: , A Breviarium Strigoniense
jellegzetes pontjai”. 40.; Magyarorszdg zenetorténete. 1. Kozépkor. 314.

2 A hérom antiféna mds eurdpai tradiciGkban is ismert, ebben az dsszeéllitdsban és sajétos li-
turgikus funkciéban azonban a prdgai hagyomaény sajétja.
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egyet, amely jol mutatja a feldllitott hierarchikus rend viszonylagossadgét,
a kiilénboz6 szintek kozti hatdrok rugalmassdgat.

A nagybojti iddszak kompletérium-rendje a prégai forrdsokban nemcsak az egyes
tételek (antiféndk és responzdériumok) kivélasztdsdval, hanem egyfajta sajdtos
bels ritmusdval is eltér a vizsgélt eurdpai zsolozsmahagyoményoktdl (tdbldzat).*
A nagybéijti kompletériumok énekanyagdban a de psalterio-de tempore-tételek
ardnya az eurdpai ritusok tobbségében —a Nunc dimittis-antiféndt kivéve—
a de psalterio-darabok felé mozdult el: ennek megfelelSen a responzériumok sem
jelentették az adott idGszak sajdt tételeit, hanem az dltaldnos évkozi anyagbdl
szdrmaztak. Néhdny k6zép-eurdpai ritus ezzel szemben a de psalterio-responzé-
riumokat specidlis tételekkel helyettesitette, amelyek meghatdrozott id6kozénként
kovették egymadst. A prdgai hagyomdnyban is ez a megoldds régziilt —a bojti
kompletdriumok responzdériumai kéthetes periédusokban véltakoznak—, d4m
a vélasztott szerkezetet kitolt$ tételek Osszedllitdsa mdr nem koveti mds ritusok
példdjat: nagybdit elsé két hetében a Convertimini ad me, a harmadik-negyedik
héten az Illumina oculos, az 6t6dik-hatodik héten pedig az In pace in idipsum
kap helyet. A kovetkezd tdbldzat a prdgai officium nagybdijti kompletérium-
rendjét szemlélteti, kiemelve a responzériumokat és a Nunc dimittis canti-
cumhoz csatlakozé antiféndkat: ®

RESPONSORIA TEMPUS ANTIPHONAE AD CANTICUM
NUNC DIMITTIS
Convertimini ad me Dominica 1-2 Media vita in morte sumus

V. Auferte vestrarum

Hebdomada 1-2 | Pacem tuam quaesumus
Humina oculos " Dominica 3-4 Media vita in morte sumus
V. Domine Deus salutis

, Hebdomada 3-4 | Vigila super nos
In pace in idipsum Dominica 5-6 Media vita in morte sumus
V. Si dedero somnium

Hebdomada 5 Sanctifica Domine
Hebdomada 6 Simon dormis

24 Ullmann Péter 11 kézép-eurSpai ritusban vizsgélta a boiti id§ zsolozsmarepertodrjénak né-
hény jellegzetes vondsét, a kompletériumokkal azonban nem foglalkozott: ,Die Offiziumstruk-
turen in der Fastenzeit und die Bestimmung von Di6zesanriten”, in CANTUS PLANUS, Papers
read at the Third Meeting Tihany, Hungary, 19-24 September. Budapest 1988. 21-31.

% A Nunc dimittis canticumhoz csatlakozé nagybéiti antiféndk véltakozésdban némileg elté-
18 rendet tapasztalunk: az elsé béjti hét hétkoznapjainak antiféndja, a Pacem tuam quaesumus
a responzériumokhoz hasonléan két hétig marad érvényben, majd helyét 4tveszi a Vigila super
nos (3-4. hét), a Sanctifica Domine (az 5. héten), s végiil a Simon dormis, amely virdgvasdrnaptél
nagycsiitértokig tart. A hétkéznapi antiféndk kéthetes ciklikus rendje mellett egyetlen 4llandé
vasdrnapi antiphona ad Nunc dimittis, a Media vita 1.
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Bér a hdrom responzdrium a pragai forrdsok nagybdijti kompletériumanya-
gdban egységes, Osszetartozd ciklusként jelenik meg, elterjedtségiiket tdgabb,
kézép-eurdpai kornyezetben vizsgdlva mégis kiilonboznek egymdstdl. A leg-
szélesebb korben ismert tétel az In pace in idipsum amely a Hesbert 4ltal fel-
dolgozott 12 forrés egyikében, egy XII. szdzad végi bambergi antifondléban is
megjelenik.? thurglkus funkcidja (a responzérium ebben a kédexben a nagy-
szombati laudes végén, a litdnidt lezdré Media vita antiféna utdn koévetkezik)
azonban az dltalunk vizsgdlt t6bbi egyhdzmegye forrdsaival szemben szokat-
lan és bizonytalan. A tételt e korai forrastol eltekintve a kés6ébbi bambergi
zsolozsmakédexek nem tartalmazzak,” nem tekinthet tehdt a bambergi offi-
cium stabil elemének. Megtaldlhat6 viszont a kézépkori bajor —Passau, Frei-
sing, Brixen, Regensburg piispokségeket magaba foglalé— egyhdztartomdny
csaknem valamennyi fennmaradt forrdsaban,® mmt a nagybaijti kompletonu—
mok kozos, valamennyi vasdrnapra eléirt tétele.” Az Illumina oculos és a Con-
vertimini ad me elter]edtsege joval behatdroltabb: a délnémet pilispSkségekben
egy-egy forréstdl eltekintve® mindkét tétel csaknem ismeretlen.

Eddigi ismereteink szerint mindhdrom responzonum legkordbbi forrdsa a XII.
szézad els6 harmad4bdl szdrmazé Codex Albensis,™ ezt koveti idérendben a pra-
gai székesegyhdz XIII. szdzadi hang;glzett brevidriuma,? a szézad mdsodik
felében mdsolt eszter 3§0m1 brevidrium™, s a szdzad végén keletkezett esztergomi
breviarium notatum,™ amelyek mdr mindhdrom tételt a késSbbi forrasokban
megszokott, az egyes teriiletekre jellemz liturgikus funkcidban régzitik.®

26 R.-J. Hesbert: CAO IV. Nr. 6921: B 74.

¥ A kézépkori bambergi officium temporaléja kézreadva: Czagény Zsuzsa: CAO-ECE II/A
Bamberg (Temporale). Budapest 1994.

¥ G.-H. Karnowka: Breviarium Passaviense. Das Passauer Brevier im Mittelalter und die Breviere
der altbayerischen Kirchenprovinz. St. Ottilien 1983. XI-XXIV. (forrdsjegyzék), 270. (tétellista). A széban
forgé responzérium a kézépkori bajor egyhdztartomdny pilispokségei koziil egyediil Salzburgban
nem honosodott meg: a vizsgdlt salzburgi forrdsokbdl csupdn egy XIV. szdzadi antifondle
(Vorau, Stiftsbibliothek ms. 287.) tiinteti fel nagybdjt negyedik hetének kompletériumdban. Cf.
CAO-ECE Salzburg, 154-156.

¥ A Karnowka 4ltal vizsgdlt brixeni forrdsokban a tétel szenvedés vasérnapjanak komplet6ri-
umdban jelenik meg. Cf. Karnowka, 270.

% Mindkét tétel egy salzburgi és egy passaui forrdsban bukkan fel: egy passaui ritust képvisel§
XV. szdzadi diurnale (Vorau, Stiftsbibliothek ms. 237.) a Convertiminit az els, az Illumina
oculost a mdsodik vasérnap kompletériuméban tiinteti fel, az emlitett salzburgi ritusi XIV. sz4-
zadi antifondle (Vorau 287) pedig a vizsg4lt responzériumokat az elsd, ill. harmadik béjti vasdr-
napon impondlja.

3! Mezey L. — Falvy Z.: Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Budapest—
Graz 1963. [Monumenta Hungariae Musica I.]

%2 Praha, Universitni knihovna XIV A 19.

% Zagreb, Universitna Knjinica (olim Metropolitanska Knjiznica) MR 67.

% Knihovna kl4stera premonstrdtii na Strahove, DE I 7. A kédex a Szendrei Janka 4ltal kézre-
adott facsimile-kiadédsban férhet6 hozzd: Breviarium Notatum Strigoniense saeculi XIII. Budapest
1998. [Musicalia Danubiana 17.]

% Nagy valdszinfiséggel a responzériumok legkor4bbi forrdsai kézé sorolhaté az a XII. sz4-
zad eleji, feltehetSleg aquilejai ritusd breviarium notatum is (Cividale, Museo Archeologico
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A hdrom responzdriumnak a prdgai zsolozsmakddexekben tapasztalt egy-
Ontetti és kovetkezetes el6forduldsa eddigi kutatdsaink szerint csupdn egyet-
len tovdbbi térség, a kézépkori Magyarorszag liturgikus hagyomdnydhoz ha-
sonlithatd. E responzériumok mindhdrom magyarorszdgi —az esztergomi,
a zagrébi és az erdélyi— ritusban egy hosszabb, a teljes béjti id6t dtfogd tétel-
sorozatba illeszkednek.® A ciklus els6 darabja, a Convertimini ad me liturgikus
funkcidjdt tekintve valamelyest elvdlik a t6bbi tételtSl: a magyar forrdsok nem
valamelyik béjti vasdrnap kompletériumédban, hanem a hamvazdszerdai matu-
tinumban, ill. mdsodik vesperdsban adjak meg.”

A felsorolt tételek zenei szempontbdl is kiilon figyelmet érdemelnek. Bér az
egyes ténusok ambitusdn, hagyomdnyos formulakészletén tillépd dallamal-
kotdsuk, vildgos szerkezeti tagoltsdguk tobbé-kevésbé ugyanazt a kés6 kozép-
kori dallamizlést tiikrézi, amelynek alapjén akdr Osszetartozdnak is vélhet-
nénk Gket —ezt az Osszetartozdst a liturgikus funkcidban megnyilvdnulé
sorozatszertiségiik is megerGsithetné—, a tiizetesebb vizsgdlat mégis az egyes
darabok kozti eltérésekre derit fényt. A legszembettinébb a tételek mdifaji kiilon-
bozbsége: mig a Convertimini ad me (1. kottapélda) szabdlyos responsorium
prolixumnak tiinik, addig az In pace in idipsum (2. kottapélda) és az Illumina oculos
(3. kottapélda) a responsorium prolixum és breve kézti félhosszi responzdriu-
mok kozé sorolhaté.® Ez az eurdpai viszonylatban is meglehetGsen ritka tétel-
csoport jellemz6é mdédon csaknem kizdrdlag a nagybditi id6szak vesperdsaihoz
és kompletériumaihoz kapcsolddott, Gsszetétele azonban ritusonként vdlto-
zott. Az ide tartozd tételek dallamanyagukban, melizmatikdjuk fejlettségében,
kidolgozottsdgdban a responsorium prolixum mdifajédhoz kézelednek, attél mind-
Ossze rovidségiikben kiilonboznek. Mindkét responzdrium, az In pace in idipsum
és az Illumina sz6vege a Zsoltdrok konyvébdl szdrmazik; a responzérium és
a verzus ugyan mds-mds zsoltdrokbdl kélcsén6z, a valasztott szovegrészek

Nazionale XCI), amely azonban a hdrom tételt nem f6sz6vegében, hanem az annél valamivel ké-
s6bbi lapszéli bejegyzések kozt tiinteti fel. Mind a bejegyzések pontos datéldsa, mind a responzé-
riumok széleskor(i vizsgédlata az aquilejai tradicié valamennyi fennmaradt forrdsdban a kutatds
jové feladatai kozé tartozik. Karnowka szerint a nyomtatott aquilejai brevidrium a bojti id8szak-
ban egy sajét responzériumsorozatot ir el§, minthogy azonban az egyes tételeket egy kivételével
(Dixi conscendam) nem nevezi meg, s a széban forgé brevidrium szdmunkra egyel6re nem hozz4-
férhetd, kutatdsunk jelen dllapotdban nem tudjuk, vajon az 4ltalunk vizsgdlt hirom responzéri-
um is az emlitett sorozat tételei k6zt van-e: cf. Karnowka, 291. )

% A sorozat a kévetkez6 responzériumokbél 41l: Illumina oculos (nagybsijt 1-2. hete), In pace in
idipsum (3—4. hét), In manus tuas (5. hét), Dixi conscendam (6. hét). Cf. Magyarorszdg zenetorténete .
322.; CAO-ECE, Preliminary. 319-329.

%7 A tételt legkordbbi forrdsa, a XII. sz. elején késziilt Codex Albensis a hamvazészerdai matu-
tinum utolsé responzériumaként tiinteti fel; a késGbbi forrdsokban ezen a ponton nem mindig
érvényesiil az a magyarorszdgi jellegzetesség, amely szerint a matutinum utols6 responzériuma
megismétlédik a II. vesperdsban: a magyar zsolozsmakddexek tobbsége a Convertiminit a II.
vesperdsban irja el6, s a matutinumban mds responzériumokat k6zsl.

3 P. Wagner: Einfiihrung in die gregorianischen Melodien III. Wiesbaden 1962. 217-223,; D.
Hiley: Western Plainchant. A Handbook. 11. 85-88. (6 Short Responsories).
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mégis szokatlanul hiien kovetik az eredeti forrdst.® E megfelelés anndl is
meglepSbb, mivel az egyébként csekély szdmi, zsoltdrszoveget alkalmazé
responzdériumok t6bbségénél szinte térvényszerd, hogy legalabbls a repetenda
szévege a verzushoz valé alkalmazkodds érdekében médosul.® A Convertimini
a szovegforrdsban, valamint annak kétetlenebb, a cento-technika médszerét
inkdbb megkc'izeh’té kezelésében is elvdlik a mdsik két tételtSl: a f6rész (a res-
ponzérium elsS része, ill. a repetenda) szovegét Joel profec1a)anak két kiilénb6z6
szakasz4bdl meriti, a verzus viszont Izaids konyvébél ered.” A hdrom respon-
z6riumhoz valamennyi vizsgdlt hagyomdnyban kovetkezetesen ugyanaz a verzus
(Si dedero somnium, Domine Deus salutis, ill. Auferte vestrarum) kapcsolédik.
A darabok szerkezeti felépitése és dallama az egyes kdzép-eurdpai zsolozs-
matradiciékban ugyancsak feltlin6en egységes, szigoru értelemben vett varidns-
képz6désrdl alig beszélhetiink. A legszembetlin6bb mindhdrom tételnél egy-
egy kozos, mind a responzdriumot, mind a hozzd tdrsulé verzust Gsszefogd
dallammodell, amely szinte elmossa a hagyomanyosan elvdlé melizmatikus
f6rész és a tilnyomorészt recitativ verzus kozti stilusbeli kiilonbséget, a teljes
tételen 4tfutd, azonos, apré melizmatikus fordulatokat ismétls, kisebb perié-
dusokbdl épitve f6l a darabot. Ez a sajdtos periodicitds, amely az eredeti reci-
tdciés gerincet szinte teljesen elfedi, ill. azt kisebb, mozgékony dallamegysé-
gekkel, belsé tagokkal helyettesiti, a Convertimini esetében —tekintve, hogy
prolixum tételrdl van sz6— még litvanyosabban jelentkezik.

A tanulsdgokat leszfirve nyilvdnvald, hogy a hdrom vizsgdlt responzdriu-
mot egyetlen sziikebb tertilet liturgikus hagyomdnya sem tekintheti sajdtja-
nak. Sokkal valdsziniibb, hogy egy tdgabb, kézép-eurdpai (délnémet—cseh—
magyar) régié kozos orokségébe tartoztak, amely azonban nem volt annyira
kiterjedt, hogy teret engedhetett volna egy erételjesebb zenei varidlédds meg-
induldsdnak. A dallami egységben bizonydra a tételek kora is szerepet jatszott:
bér keletkezésiik pontos idejét nem ismerjiik, a benniik megmutatkozd gregori-
an ,j stilus”, valamint a fennmaradt forrdsok kronologikus rendje alapjdn
feltételezhetjiik, hogy megalkotdsukra és a bgjti id6 liturgikus rendjében vald
rogziilésiikre a XI-XII. szdzad forduldjan, vagy a XII. sz. els§ évtizedeiben ke-
riilt sor. Nem ,prdgai” tételekrSl van tehdt sz, mégis, a cseh forrdsokban
megmutatkozé sajdtos elrendezésiik, az egyes béjti vasdrnapok kompletSriumai
kozti kovetkezetes megoszldsuk, valamint az apré dallami eltérésekhez valé

% In pace in idipsum dormiam et requiescam: Ps 4,9; Si dedero somnium oculis meis et palpebris meis
dormitationem: Ps 131,4; lllumina oculos meos ne unquam obdormiam in morte. Ne quando dicat inimi-
cus meus iactans praevalui adversus eum: Ps 12,4; Domine Deus salutis meae, in die clamavi, et nocte
coram te: Ps 87,2.

4H. Hucke: ,Das Responsorium. Formen des Wechselgesanges”, in Gedenkschrift Leo Schrade.
1973. 144-191. Cf. B. Maiani: ,Readings and Responsories: The Eighth-Century Night Office
Lectionary and the Responsoria Prolixa”, The Journal of Musicology XV1/2 (1998) 254-281.

! Convertimini ad me in toto corde vestro, in jejunio et fletu et planctu ait Dominus: Joel 2,12; Et
scindite corda vestra et non vestimenta vestra: Joel 2,13; Auferte malum vestrarum cogitationum ab
oculis meis: Is 1,16.
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ragaszkoddsukban is megragadhatd zenei egységiik nyilvdnvaléva teszi, hogy
benniik a k6zépkori cseh liturgikus hagyomdny egyik jellegzetes vondsa tarul
elénk. Ha mindezt a bevezetSben folallitott, az officium kiilénb6z3 kutatdsi
szintjeit képvisel6 hierarchikus rend szerint akarjuk értékelni, nyilvdnvald,
hogy ezittal mindhdrom szint egyideji megjelenésével szdmolnunk kell.
E t6bblépcsGs megkézelités ugyanakkor vildgossd teszi, hogy az egyes szinte-
ken kiilon-kiilon vizsgdlt jelenségek egyikét sem illeszthetjiik 6nmagdban meg-
gy6zGen a vizsgdlt zsolozsmaritus jellegzetes pontjai kozé; erre csupdn a hdarom
szint egyidejii szem el6tt tartdsa jogosit fel benniinket: a legdltaldnosabb szinten
az a puszta tény kelti 6l figyelmiinket, hogy a kompletdrium sajat, az adott litur-
gikus id6szakhoz kapcsolédo responzdriumot kap; a kézbiilsS szinten a tételek
ciklikus rendbe dgyazdddsat, kéthetes periddusokban torténd vdltakozdsat;
s végiil a harmadik szinten magukat a konkrét tételeket értékelhetjiik egyéni
vondsként.
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A kottapélddk (332-333. oldalak) a Pra-10 forrdsbél szdrmaznak.

“2 A Forrdsjegyzékben csak a cseh kédexeket soroljuk 51, az ésszehasonlits vizsgélatndl fel-
haszndlt forrdsok adatait a jegyzetekben koz6ljiik.
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Kéziratlap a Pra-10 forrdsbdl.



