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ifj. Fekete Kdroly

A reformatus liturgikak torténete
a XIX-XX. szdzadban

I. A XIX. szdzad — A liturgika— Ifj. Fekete Kdroly reformitus lelkész, teold-
. s i tandr, a DRHE rektora.
tudomdny megjelenésének kora & @O

1. Torténeti helyzetkép

A Tiirelmi Rendelet (1781) megjelenése valésdagos korszakhatdr a magyar pro-
testdns egyhdzak torténetében, mert a szabad valldsgyakorlat lehet6vé tételé-
vel felszinre hozta azt a vdgyat, hogy a kiilonb6z§ kiils6-belsé rendet kialakité
reformdtus egyhdzkeriiletek kertiljenek kozelebb egymdshoz. Az 1791-es Bu-
dai Zsinat mdr meg is fogalmazta ezt, s kijelolte a teendSket a magyar refor-
mdtusok egységének megvaldsitdsdra. Ennek egyik eszkoze éppen a liturgiai
kérdések rendezése lehetett volna. Egyontetli megdllapitds volt ugyanis az,
amit 1811-ben a Tiszdninneni Egyhdzkertilet kézgyfilése igy fogalmazott meg:
,Mdr nagy ideje annak, hogy a magok szent Valldsdnak tisztasdgat és szép
rendét szeret§ Magyar Reformdtusok, szomordan kéntelenek azt tapasztalni,
hogy ha szintén 6k a magok hitbeli Tudomdnyaikra nézve, a Helvétziai Val-
ldstételt mindnydjan eggyardnt bévették, és kovetik is; de még is a valldsbeli
kiils6 Rendtartdsok tsaknem annyiféleképen gyakoroltatnak, a mennyi Gyti-
lekezetek taldltatnak.”!

Mivel tehdt a Budai Zsinat utdn sem tortént lényeges véltozds, ezért kiilon-
kiilén adtak ki istentiszteleti rendtartdsokat az egyes egyhdzkeriiletek: Veszp-
rémi Agenda 1805; Dunéninneni Agenda — V4c 1806; Tiszéninneni Liturgia
— Onga 1811; Fiirdés Lajos Agenddja — Kecskemét 1847; Révész Bdlint:
Egyhdzszertartdstani Beszédek 1853; Erdélyi Agenda 1855.

A Tiirelmi Rendelet utdni fellélegzés osszekapaszkoddst, teoldgiai egyiitt-
haladdst eredményezett a hazai evangélikus és reformdtus egyhdzban. Egy
idében megfogalmazddott a két protestdns felekezet egyesitésének lehetSsége
is. Az 1817-ben létrejott porosz evangélikus-reformdtus unié gondolata Ma-
gyarorszagon is hatott. Hdrom ponton kellett az 1842-ben indult Protestans
Egyhdzi és Iskolai Lap kéréhez tartozdk szerint egyeztetést kezdeni: az trva-
csora, a predestindci6 és a liturgia kérdésében. Ldtdsuk szerint a két egyhdz
alldspontjdnak ezeken a pontokon kellett volna kézelednie egymdshoz. Megdl-

* A Magyar Egyhdzzenei Tédrsasdg 2000. mdjus 27-én tartott tanulmdnyi napjdn elhangzott
el6adds némileg kiegészitett vdltozata.

! Liturgia, vagy a k6zonséges istentiszteletnek, és az arra tartozé némelly szent rendtartdsok-
nak és foglalatossdgoknak mddja és formdja. Sdrospatak. 1832. Részlet az El6beszédbdl.
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lapitottdk, hogy a két egyhdz tirvacsoratana alig kiilénbozik, s megegyezést
véltek felfedezni Kdlvin és a Formula Concordiae koz6tt. A predestindcié-tan
Osszehangoldsdt igy gondoltdk megoldani, hogy a predestindciét Isten min-
dent tuddsdval kell behelyettesiteni, hiszen Istennél minden meghatdrozott.
A liturgia tigyében az eltérések megsziintetésére azt taldltdk ki, hogy koz6s
dgenddt kell kiadni. Az eltérés nem is 1ényeges, mivel egyik egyhdznak sincs
egységes liturgidja.? Ezekhez az elvi-teoldgiai iigyekhez jott még a pesti k6zds
protestdns fSiskola idedja.

A szdzad derekdn kétirdnyd mozgds indult el. Az egyik irdny a liberdlisoké
volt, akik nem tisztelték az egyhdz muiltbdl 6rokolt, patinds formadit. Vissza-
maradt 6cskasdgnak, nytignek érezték Gket és helyettiik az egyéni elképzelések
szabadsdgdnak érvényestilésétdl vartdk a fejlédést, a vildggal vald lépéstartdst,
ami egészen szembed6tlS volt a korban. Ez kitlint a nyelv, a koltészet, a hazai
tudomdnyossdg és a kozélet fejlédésébdl. Ilyesfajta véltozdst szerettek volna
megtenni az istentisztelet nyelvezetében, tartalmdban és stilusdban is.

A mdsik irdnyd mozgds a liturgia-egységesités felé indult el. Az els§ ilyen
javaslat 1855-ben a Tiszdntuli Egyhdzkertilet kézgytilésén sziiletett meg, majd
a tiszdninnenieknél is felvet6dott. A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz 1881.
évi megalakuldsa utdn kit(int, hogy a két mozgdsirdny kioltja egymadst, fékezi
s ellehetetleniti az egységes orszdgos liturgia megsziiletését. Ennek kévetkez-
ményeként az I. vildghdbortig tolddott a liturgia-egységesités iigye.

2. Teoldgiai helyzetkép

A protestdns teoldgiatorténet XIX. szdzadi irdnyzatai koziil a racionalizmus, a li-
beralizmus, majd az ébreszt6 vagy mds néven ébredd teoldgia emelkedik ki.
Mindhdromnak van sajdt hangstilya, de mddszer tekintetében mégis egyek,
mert a raciondlis médszer Osszeflizi Sket. Ennek jellegzetessége, hogy a tények
kritikai ismertetésével, a tételek szillogisztikus bizonyitdsdval, az irraciondlis
érvek mell6zésével, a jézan beldtdsra hivatkozva bizonyitjdk a maguk igaz4t.4

A liberdlis teoldgia legf6bb jellemz&i: erds hitvallds-kritika, s6t a felekezeten
feliili 4ltaldnos valldsossdg propagdldsa, feltdimadds-vita, csoda-mentes keresz-
tyénség. A liberdlis teoldgiai felfogdsban Jézus csupédn valldsos eszménykép,
az immanens vildg elnyeli benne a transzcendenst. Isten a természetben m-
kodd, azt dthaté immanens erd. Ebbd] térvényszertien panteisztikus gondola-
tok kovetkeztek. Ez az irdnyzat a teol6gidbdl valldstudoményt csindlt. Célja az
volt, hogy a valldst a teolégiai ortodoxidtdl megszabaditva, visszavigye az
emberi kedélyvildghoz.

2 Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 1842. 103kk. Kolmdr 1.

3 Csekey Sandor: , Az alapitds kora”, in A Budapesti Reformdtus Theologiai Akadémia torténete
1855-1955. (Szerk. Pap Ldszl6 — Bucsay Mihdly) Budapest 1955. 7-37.

* Tanulmdnyok a Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz torténetébsl 1867-1978. (Fészerkeszts: Bartha
Tibor és Makkai Laszl6) Budapest 1983. 155. [Studia et acta ecclesiastica V.]
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Az ébredd teoldgia felfedezte a keresztyén személyiséget, a pozitiv hozzd-
alldst a Szentirdshoz. Az igeszeriiség elinditja a belmisszidi irdnyultsdgot, az
616 keresztyénség mozgalmat. Felfedezik a reformadtori gyokereket, Kdlvin-
reneszdansz bontakozik ki, ahol eréforrdssd valik a hitvalldsos szemlélet. ,, Az
ébredd teoldgidn beliil felvett belmisszidi, épitS és értékteoldgiai megkiilon-
boztetések csupdn drnyalatok.”>

3. A XIX. szdzad elvi liturgikdkat iré személyiségei és teoldgiai
felfogdsuk a reformdtus istentiszteletrol

Az istentisztelet teoldgidjdnak és liturgidjanak formdldsdban a legnagyobb szerep
a teolégidkon folyo liturgika-oktatdsnak jutott, amely ¢ndllé diszciplinaként éppen
a XIX. szdzad elején jelent meg a magyar reformdtus teolégiai oktatdsban.

T6th Ferenc® (Vordsberény 1768. november 19. — Pépa 1844. szeptember 2.)
yhid-ember” a XVIII-XIX. szdzad koz6tti magyar tudomdnyossag torténetében,
aki az els6 magyar nyelvii, reformdtus elvi liturgika szerzd&je volt. Debrecenben
1788-ban lett kollégiumi tégdtus didk, majd senior. Egy esztend§t nevelSként
toltott Bécsben, gr. Teleki Sdmuel hdzdndl, majd 1800 tavaszatdl Gottingenben
tanult. Hazatérése utdn, 1801-t8] lett teolégiai tandr Pdpén, majd lelkész, aztdn
esperes és 1827-t6] pilispck. Tudomanyos munkdssdga elismeréséiil 1830-ban
teolégiai diszdoktorsdgot kapott a géttingeni egyetemt6l.

Liturgikdja 1810-ben jelent meg Gydrott. Téth Ferenc teoldgiai felfogdsat
tekintve J. L. Mosheim (1694-1754) és Chr. F. Ammon (1766-1850) gottingeni
gyakorlati teoldgiai professzorok hatdsa alatt dllt. Liturgikdja megirdsdndl és
felosztdsandl kimutathatéan haszndlta még A. H. Niemeyer (1754-1828) hallei
professzor miivét is. Benedek Sandor Téth Ferencrdl irt disszertdcidja szerint:
Az istentisztelet, miként Mosheimnél, 1igy Téth Ferencnél is csak a tanitds
szempontjabdl jon figyelembe, és igy a tulajdonképpeni cél, a gytilekezet lelki
épitése ndluk csak mdsodrendii szerepet jatszik.”” Az istentisztelet célja a gyii-
lekezet tanitdsa. Ndla minden istentisztelet tanitd istentisztelet, az alkalom csu-
pén szinezi a tanitdst. Téth Ferenc szerint ,,a Liturgikdnak ez a principiuma:
Minden kiils6 Valldsbeli tselekedetekben, tzeremdnidkban, és kiilss Isteni tisz-
teletet illet6 rendelésekben, s az ezeket el6add Liturgidkban a legyen a tzél,
hogy azok 4dltal a Valldsbeli megvildgosittatds, az erkoltsi megjobbulds, a Lé-
leknek megnyugtatdsa, és a kiilsS Isteni tiszteletbeli okos rend, s kiilsé Ekklé-
siai egyesség eszkozoltessenek.”®

% Koncz Sandor: Hit és vallds. Debrecen 1942.99.

¢ Téth Ferenc gyakorlati teolégiai munkdssdgat dtfogéan bemutatta és értékelte Benedek Sén-
dor tanulmdnya: Téth Ferenc gyakorlati theologidja. Theologiai Tanulmdnyok (Szerk. Csikesz Sén-
dor) 30. szdm. Debrecen 1930.

7Uo. 82.

8 Téth Ferenc: Liturgika. Gy6r 1810. 26.
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A j6 liturgia Téth szerint olyan, amelyik anyagdban nem ellenkezik a keresz-
tyén valldssal, a felekezeti hitvalldssal; formdjdt tekintve legyen minél kozelebb
a Krisztus, az apostolok és az sgytilekezet szokdsaihoz.? ,Sziikség tovédbbd,
hogy a Liturgia inkdbb Practica, vagy szivet illet§, az erkdlcsi tselekedetekre
felindité, mint speculatidval tellyes 1égyen.”

Az elvi liturgika utdn liturgiatorténeti fejezetek kovetkeznek, ahol a hazai
liturgidkat is sorra veszi. A gyakorlati liturgika elsé részében a felszentelés le-
irdsét adja, a mdsodikban az istentisztelet helyérdl és idejérdl fr, a harmadikban
az istentisztelet részeit és mddjait tdrgyalja, ahol az éneklésrdl sz6l6 fejezetek
utdn kiilén, hosszabb paragrafust szén az orgondra (XXV.§).!! Az orgondt mint
amely az Isten lélekben vald tiszteletének drt, a templombdl kihagyanddnak
itéli.? A tovdbbi részekben egy-egy fejezetben irja le a keresztség kiszolgdlta-
tasat (IV), a konfirmdcid (V), az drvacsora (VI), a hdzassdgkaotés (VII), az egy-
hazkelés (VIII) és a temetés (IX) liturgidjdt.

A mi elészava szerint Téth Ferenc célja az volt, hogy ,ennél fogva Vallds-
béli Tzeremonidinknak egész Systemdjdt, vagy alkotmdnnydt, és a mdr kézben
forg6 régi, és ujj nyomtatott, és frasban all, vagy ezutdn készitend6 Formuldkat
fundamentomosan megitélhessék, és mint Szent Valldsunk principiumaival,
Zsinatjainknak végzéseivel, és Ekklésiai T6rvényeinkel, vagy Kdnonainkal
megegyezdket, érdemek szerént betsiilhessék, haszndlhassdk, és megvethes-
sék.”13 Ennek érdekében megalkotta a hazai liturgikai terminus technikusokat,
idézte a mértékadd kiilhoni és hazai, régi és kortdrs teolégusokat, s korrekt
mddon utalt a forrdsokra. A diszciplina meghonositdsdhoz és elfogadtatdsd-
hoz ezek mind-mind hozzdjdrultak, s ez elvitathatatlanul Téth Ferenc érdeme.

Zsarnay Lajos (Zsarnd 1802. janudr 1. — Pest 1866. jiinius 13.) T6th Ferenchez
hasonléan Géttingenben volt Gsztondfjas. 1829-t61 1849-ig Sarospatakon a gya-
korlati teolégiai tanszéket vezette, 1860-ban tiszéninneni piispdk lett.
Zsarnay 1847-ben megjelent Paptan cim@ munkdjdnak els6 részét szdnta
a Liturgika targykorére. Ennek a fejezetnek a felosztdsa az aldbbi: A beveze-
tésben fogalom-magyardzatot és rovid torténeti bemutatdst ad. Ezt koveti
a ,kozonséges liturgika” a kultusz céljdrdl, elemeirdl, elveirdl, a liturgidk vél-
toztatdsi szabdlyairdl. Zdrdsként fontos megjegyzést tesz: ,A liturgiai tigyes-
ség megszerzésére segédeszkozok lehetnek: a biblia, confessio szorgalmas ol-
vasdsa; az egyhdzi régiségek s hazai liturgidk s egyhdzi szerkezet ismérete,
vizsgdlata, emberisméret, mely e részben is P4l apostol szerint 1Kor 9,22 minden,

*Uo. 27.

19 Uo. 28.

11 Uo. 75-81.

12Uo. 78.

13 T6th Ferenc: i.m. El5ljaré beszéd mdsodik oldala.

14 Fletéhez és munkdssdgahoz 1d. Sdrospataki Lapok 1891. 690.
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mindeneknek akar lenni, j6 példdk és gyakorlat.”® A kiilonés liturgika” cim
alatt a sdkramentumok kiszolgdltatdsénak rendjét targyalja. A tobbi istentisz-
teleti tipust két csoportba sorolja, igy beszél ,rendes istentiszteletr6l” és
Jrendkiviili istentiszteletr6l”. ,A rendes istentiszteleten értjiik az egész gytile-
kezet 6sszejovetelét bizonyos helyben és idében a végre, hogy Istent imédja,
a keresztyén kegyes életet ébressze s erGsitse.”’6 Ezen a fejezeten beliil liber-
lis hangot tit meg: az éneklést az istentisztelet tanité részei kézé sorolja (53.8.),
a diktdldsos éneklést botrdnyosnak tartja, az énekeskényvet tobb ponton birdl-
ja, az orgondk haszndlatdt viszont —T6th Ferenccel ellentétben— nem tiltja:
A mennyiben mdr az orgona a kegyesség kimutatdsdt nem hogy akaddlyoz-
nd, hanem inkdbb buzditja, az éneklést egy hangon vezeti, mérsékli s egyen-
16vé teszi, kdros visszaélésekre nem igen szolgdl alkalmul: annyiban méltdn
szdmldljuk azon kézényos dolgok kézé, melyeket Jézus és az apostolok sem
nem tiltanak, sem nem parancsolnak, és igy a mely egyhdznak mddja van
benne, azt a templomba beviheti. Kiilénben az is igaz, hogy az emberi hang
bdjosabb és szivinditébb, mint minden mds hangmﬁszer.”17

Rendkiviili istentiszteletek alatt az olyan ,egyhdzi és polgdri tdrsasdg dltal
rendelt valldsos rendtartdsokat” érti, amilyen a hdzassdg, a papszentelés, az
egyhdzkelés és a temetés.

Erdekessége ennek a fejezetnek, hogy a 64.§-ban , Atyafisdg, ségorsdg” cimen
részletes lefrast ad a vérségi tdvolsdg megtartdsdra a parvdlasztds alkalmdval.8

Zsarnayt, kés6bbi tanszéki utéda, Novak Lajos a Schleiermacher el6tti isko-
la kévetdi kozé sorolja,”® bar mér Schleiermacher-hatésok is érezhetSk ndla.?
Egyhdzfogalmdt is ennek hatdsdra fogalmazza gy, hogy ,a keresztyén szent-
egyhdz vagy ekklésia a hivék szabad egyestilete valldsos és erkélesi tokélete-
sedés végett, vagy hogy a keresztyén valldsos élet, az igaz hit és kegyesség
fentartassék és eldmozdittassék s az emberek azon tidvnek, a melyet Krisztus
szerzett, részesei legyenek.”?! Ez az alap4llds formdlja a liturgidrdl alkotott
definiciéjét is: ,a liturgidt, az ahoz tartozé beszédeket, cselekedeteket tigy
rendezd és szolgdltasd ki, hogy az dltal az egyhdz célja, a keresztyén hit, tiszta
erkolcs fentartassék s elémozdittassék.”?2

Zsarnay teoldgiai felfogdsa szerint a magyar reformdtus teolégia romanti-
kus drnyalatdhoz tartozott.

15 Zsarnay Lajos: Paptan. 2. kiadds. Sdrospatak 1854. 31.

1¢ Uo. 57.

7 Uo. 68.

18 Ld. Té6th Mihdly: Egyhdzszertartdstan alapvonalai c. miivét is, ahol az 55.§-ban ad errdl tdjé-
koztatdst.

¥ Novék Lajos: , A gyakorlati theologia mai munkakore” (Tandri székfoglalé beszéd. 1897.
szept. 8.), in A Sdrospataki Ev. Ref. Féiskola Ertesit§je az 1897-98. iskolai évrdl. Sdrospatak 1898. 11.

20 Koncz Sandor: Hit és vallds. A magyar reformétus vallistudomanyi teolégia kibontakozésa és
hanyatldsa. [Tanulmdnyok a rendszeres teoldgia és segédtudoményai k6rébdl. 6] Debrecen 1942. 63-64.

21 Zsarnay Lajos: i.m. 3—4.

22 Uo. 14.
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Téth Mihdly (Debrecen 1807. szeptember 15. — Debrecen 1879. december 28.)
peregrinusként jart Bécsben és Berlinben. Losoncon 1839-t6l lett teoldgiai ta-
ndr, 1857-t61 pedig Debrecenben. A liberdlis teolégiai irdnyzattal szemben 4116
un. ,djortodoxia”? alakja, amelynek Révész Imre és Balogh Ferenc meghatd-
roz¢ jelenléte miatt a debreceni Kollégium volt a kézpontja.

Téth Mihdly az 1873-ban megjelent Egyhdzszertartdstan alapvonalai cim@ mdG-
vében fejtette ki liturgikai tanitdsait. A kiilhoni szakirodalombdl kiilénésen L.
Hiiffel, J. H. A. Ebrard, K. R. Hagenbach, Nitzsch és Schleiermacher miiveit
haszndlta, koziiltik is kiemelkedSen Hagenbach hatdsa érezhetd ndla.

A kultusz céljat meghatdrozd fejezetben tullépett kortdrsainak felfogdsan.
Elhatdrolta magét az egyoldali racionalistdktdl, a protestdns ortodoxidtdl és pie-
tizmustdl. A kultusz céljdt az épiiletességben hatdrozta meg: ,mi épiilni és er§sGdni
kivdnunk a ker. valldsban, tj lelki eledellel akarunk tédpldlkozni, s 4j erét, eleven-
séget nyerni az élet bajainak elhordozasdra. Kétségkiviil eszményi oldaldrdl fogva
fel a cultust, el6képe az mintegy, s6t kezdete, élvezete az 6rdk életnek, s ellen-
tétben a vildgi zajéval a cultus — valédi iinnep, vagy tinneplés.”?

Vagyis ezekben a gondolatokban Téth Mihdly az istentisztelet lelkigondo-
z6i és eszkhatoldgiai aspektusdrdl beszél. Mindezt teszi évekkel kordbban,
mint Theodosius Harnack és E. Chr. Achelis, akiknek a gyakorlati teolégidja-
ban kulcssz6va valt az épiilés-épités fogalma.® S6t még tovdbb megy, amikor
azt mondja: ,nem csupdn és egyediil a ker. hit élet ébresztése itt a czél. Nem
szabad feledniink, hogy a cultus nem a mi szabadtetszésiink és vélasztdsunk-
tdl fliggé mulékony emberi m{, hanem Istennek munkdja is mibenniink, gy
hogy nem csak mi szenteliink {innepet Istennek, hanem & is akar mi nekiink
tinnepet késziteni. Es igy a cultusban nem csupén a forog fenn, hogy mi ad-
junk, hozzunk vagy ajdndékozzunk Istennek tetsz6 kedves dldozatot, hanem
hogy az 6 irgalmdnak kimerithetetlen tdrdbdl mi is kegyelmet nyerjiink a ke-
gyelmekre. Anndl fogvdst a lelki vagy mennyei j6k odaaddsa és elfogaddsdban
all a cultus egész tartalma s lefolydsa.”” Az a gondolat, hogy az istentisztele-
ten Isten is cselekszik, nemcsak az ember, majd K. Barth teoldgidja révén lesz
a XX. szdzadi istentisztelet-felfogds megujitsja.”

23 Az djortodoxia irdnyzata azért alakult ki a XIX. szdzad dereka utén, mert a liber4lis teold-
giai iskola Ballagi Mér vezette 4ga, amelynek sajtéorgdnuma a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap
volt, elkezdte vitatni a Jézus Krisztus feltdmaddsdrdl sz6l6 keresztyén tanitdst. Az tjortodoxia
vezéralakja Fil6 Lajos nagykérdsi lelkész lett, aki visszanynilt a reformétori tantételekhez. Az irdny-
zathoz 1d. Tanulmdnyok a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz tirténetébél 1867-1978. (F6szerkeszt6:
Bartha Tibor és Makkai Ldsz16) Budapest 1983. 156-174. [Studia et acta ecclesiastica V]

24 T6th Mihdly: Egyhdzszertartdstan alapvonalai. Debrecen 1873. 25.

25 V§. Th. Harnack: Praktische Theologie. Erlangen 1877. I-11. 17-29.; E. Chr. Achelis: Lehrbuch
der praktischen Theologie I-II. Leipzig 1898. 25kk.

26 Téth Mihdly: im. 25.

27 V6. Barth Kéroly: Istenismeret és istentisztelet. Ford.: Maller K4lmdn. Bp. é.n. 149-165.
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Téth Mihdly sajdt kora istentiszteletének hibdit vildgosan ldtja, s t6bb helyen
is javaslatot ad, hogyan lehetne javitani rajta.® A magyar reformdtus liturgi-
kdk torténetében el6szor beszél a miivészet és a keresztyén kultusz viszonydrdl
(21.8), s hdrom alapelvet sz6gez le: 1. a m{ivészetet aldrendeli az istentiszteleti
célnak, 2. a miivészet részvétele a kultuszban mindig a keresztyén szellembdl
fakadjon, 3. a mfivészeti d4gak mindegyike csak a hivek buzditdsdra és lelki
épiilésére torténhet. Téth Mihdly, kényve 42-55. oldalain részletes himnols-
giai ismertetést ad, majd hagyoményos mddon foglalkozik az dltaldnos és kii-
16n6s kultuszformdkkal, illetve a keresztyén kultusz kellékeivel.

Mitrovics Gyula (Sdtoraljadjhely 1841. mdjus 16. — Debrecen 1903. janudr 25.)
Sérospatakon végezte a teoldgidt. Tanulmdnytton jart Heidelbergben, Géttin-
genben és Ziirichben. 1868-1895 kézott Sdrospatakon professzor, majd 1896-tdl
Debrecenben lelkipdsztor volt. A szabadelvii teoldgiai irdny egyik vezéregyé-
niségeként tartja szdmon a hazai teoldgiatorténet.

Liturgikdja mdr 1888-ban elkésziilt kéziratban, de csak 1913-ban jelent meg
nyomtatdsban a Papi Dolgozatok VII. kétetében. Csikesz Sdndor taldn tilzéan
nagyra értékelte, amikor azt irta réla, hogy ,nem avul el Mitrovics posthumus
liturgikdja”.® Az viszont kétségtelen, hogy kora legjobb német forrdsmunkdit
haszndlja, s terjedelmében, feldolgozdsmddjdban a XIX. szdzad legdtfogébb
liturgik4jdt adta kozre az életmiisorozatot gondozé fia.®

Markdns idézetek jelzik Schleiermacher hatdsdt Mitrovicsndl is. Az istentisz-
telet céljandl kijelenti: ,Az egyediil helyes felfogdsnak ad kifejezést Schleier-
macher: «Az istenitiszteletnek principiuma a hit; ahol az még nincs jelen; ha-
nem még csak megteremtetni szdndékoltatik, ott nincs istenitisztelet»”.3! Az
istentisztelet 6ncél: nem theurgia, nem tanitds; a liturgia reprezentativ, elSter-
jeszt6 cselekmény:? ,egyszerfien arra torekszik, hogy kifejezést adjon annak
a viszonynak, amelyben az ember Istennel 4ll és mindazoknak az érzelmeknek
és boldog tudatnak, amelyek az embernek Istennel val6 viszonydbdl és Gssze-
kottetésébdl kovetkeznek.”® Az istentisztelet nélkiilozhetetlen feltétele ,a buz-
gosdg kozos érzelme és eme koz0s érzésnek kiilonosen egymasra hat ereje.”3*

28 Téth Mihdly: i.m. Javaslataira példaként 1d. a 35. oldalon: ,A kozistenitiszteletre rendelt
énekek dallamainak készitésére, és zeneszer(i betanitdsdra, vdroson mint falun, nagyobb gond
fordftandd, s az éneklés Gsszhangzébbd, s buzditébbd tételére, az orgona templomi zenéje beho-
zandd, e végre szakavatott énekvezérek eleve képeztetvén.” — Vagy egy mdsik javaslatat 1d.
a 39. oldalon, ahol Hagenbach istentiszteleti rendjét idézi!

29, A magyar reformdtus theologiai irodalom helyzetképe és legkozelebbi teend6i”, Theologiai
Szemle X (1934) 22.

30 A kétet tartalmaz még két tanulmdnyt: ,A polgdri hdzassdg torvényei” — 1895-ben jelent
meg elészor (239-310); ,Egyhéziatlansdg és tires templomok” — 1876-ban irta (312-362).

81 Mitrovics Gyula 0sszegytijtott Papi Dolgozatai VII. Liturgika. Debrecen 1913. 18. V6. Schleier-
macher: Praktische Theologie. Berlin 1850. 70.; igy véli Hagenbach és Bassermann is.

32 Mitrovics Gyula: i.m. 25-26.

33 Uo. 27.

34 Uo. 31. Jellegzetes e résznél az érzelemkozisség kifejezés.
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Mitrovics éles, polemizal6 hangot tit meg a zsidd és a katolikus istentisztelet-
felfogdssal szemben, de kora reformdtus istentisztelet-felfogdsdval szemben is
kritikus.® A szertartdsok nemzetkozi és hazai torténetét részletesen tdrgyalja.
Liturgiai megdllapitdsai —liberdlis teoldgiai alapdlldsdbdl kovetkezGen— oly-
kor nélkiil6zik a biblikus megalapozottsdgot, s inkdbb antropocentrikus nézé-
pontiak, kivéve azt, hogy a protestdns istentisztelet megkiilonboztets vond-
sdnak tartja a kolesondsség és kozosség elvét (koindnia).®

Csiky Lajos (Kenderes 1852. augusztus 5. — Mdtészalka 1925. februdr 3.) Ré-
vész Bdlintnak, az elsé debreceni gyakorlati teoldgiai professzornak a tanitva-
nya. Kiilf6ldi tanulmdnytitra a debreceni Kollégiumbdl ment. Edinburghban
és Baselban jart, de teoldgiai gondolkoddsdra életre széléan rdnyomta bélyegét
Balogh Ferenc professzor hatdsa. A reformdtus egyhdzi ébreszt§ irdny kép-
viselGje, amelyet épitd teoldgidnak is szoktunk nevezni. Csiky Lajos sokat fa-
radozott a kiilénb6z6 belmissziéi munkadgak hazai meghonositdsdn. 1881-t61
Debrecenben teoldgiai tandr¥ mint Téth Mihdly utéda; 1914-ben vonult nyug-
dllomdnyba. Az imddsdgtan® nagy szakértGje és tobb imadsdgos konyv szer-
zGje. Mitivei a reformdtus konfessziondlis teoldgidt tiikrozik.

Egyhdzszertartistan (Debrecen, 1892.) cimfi liturgikdjdnak elméleti része J. J.
van Qosterzee utrechti professzor munkdjdnak dtdolgozott forditdsa. A re-
formdtus istentisztelet alapelveit sorra véve szdl az igeszer(iségrél, az isten-
tisztelet szellemi mivoltdrdl, a szabadsdg elvérdl, a j6 rend megtartdsarol és
a gytilekezet 6ntevékenységérsl.?

Csikesz Sdndor 1934-ben azt dllapitotta meg, hogy: , A Liturgika terén Csiky
Lajosnak a millennium koériili kor szinvonaldt tiikr6z6 miivének nincs kovetsje.”4
Egyet kell azonban érteniink azzal az értékeléssel, amely kiemeli Csikyvel
kapcsolatban, hogy ,€letét és munkdssdgdt megismerve méltatlan a két vildg-
hédbort k6zott tdmadt lekicsinyld értékelése és lovagi cimének guinyoldsa.”4

% Uo. pl. 54-55.; Egyhdziatlansdg és iires templomok c. irdsdban végig err6l sz6l. Csupén egy li-
turgidra vonatkozd kritikai részlet 4lljon itt: ,Nagyban csokkenti hiveink valldsos buzgésigat,
sok embert visszatart, vagy legaldbb igen kis mértékben vonz, az a rendtartds, amellyel istenitisz-
teletiinkben ez idé szerint éliink; az a nyomott, rideg hangulat, mely az egészen végig vonul. En
egy mds alkalommal, €16 példdkra, liturgikai elvekre hivatkozva, hosszasabban igyekeztem fel-
tlintetni, hogy protestdns istenitiszteletiinkben mennyi a bizonytalansdg, az egyontettiség hid-
nya; mennyi az izetlenség, az olyan szertartdsi részlet vagy eljérds, mely lélektani és szépészeti
elvekbe titkozik, mely azokkal homlokegyenest ellenkezik.” Uo. 352.

36 Uo. 44-45.

37 Székfoglal6jdnak cime: , A hdrom els§ szdzadbeli keresztyének nyilvanos isteni tisztelete”,
in Ertesftvény a reformdatusok Debreczeni Féiskoldjirdl. 1881-82. Tanévrdl. Debreczen 1882.

3 Csiky Lajos: Iinddsigtan (Euchetika). Debrecen 1886.

3 Csiky Lajos: Egyhdzszertartdstan. Debrecen 1892. 33-38.

40, A magyar reformdtus theologiai irodalom helyzetképe és legkizelebbi teend6i”, Theologiai
Szemle X (1934) 21.

41 A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete. (Szerk. Barcza J6zsef). Budapest 1988. 247.
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Nowik Lajos (Gonc 1855. janudr 1. — Sdrospatak 1917. februdr 16.)*2 Debrecenben
végezte teoldgiai tanulmdnyait. JelentSs lelkipdsztori gyakorlattal rendelke-
zett (Cserépfalu, Kassa, Céce, Abatjbakta, Ungvdr), amikor 1896-ban meghiv-
tdk Sdrospatakra a gyakorlati teoldgiai tanszék vezetésére. A kozvetits teoldgiai
irdnyzat hive, amelynek jegyében a hit és az értelem Gsszebékitéséért faradt.
Az irdnyzat erGs egyhdzi és gyakorlati érdeklGdését tiikr6zi Novdk Lajos 1897.
szeptember 8-dn A gyakorlati theologia mai munkakore cimmel tartott székfoglald
beszéde. A gyakorlati teoldgia anyagénak kezelését két szempontbdl tartotta
figyelembe veenddének: ,mint theologiai szak, a theologia tudomdnyos érde-
kébdl, mint az egyhazi életrdl sz6l6 tudomdny, az egyhdz gyakorlati érdekébdl.
Ezt pedig az dltal oldhatja meg egészen, ha anyagdt tudomdnyosan ugyan, de
mégis 1gy dolgozza fel, hogy munkdjébdl az egyhdz gyakorlati életének hii és
megvalGsithaté képe domborodik ki”.® Ennek érdekében tanitdsi médszeré-
ben azzal akar djitani, hogy a teoldgia egyéb tertileteinek eredményei mellett
—Bassermann nyomdan— interdiszciplindrisan, a segédtudomanyokat is be-
vonva kivdn tdjékozddni: a teoldgiai teriiletek figyelemmel kisérése utdn: ,, majd
jonnek az egyhdzi életet kozelrsl érinté miivészetek és tudomdnyok: ezek el6l
a gyakorlati theologia el nem zdrkézhatik, mert hogyan alkotnd meg kultustanat
vagy Liturgikdjdt a képzémiivészetek, Homilétikdjdt a Szénoklattan, Katekhé-
tikdjdt a nevelés és oktatdstan, Lelkigondozastandt a lélek- és az embertan és
néprajz alaposabb Gsmerete és tigyes alkalmazdsa nélkiil?”# Novédk Lajos szem-
léletmddjdt —néhdny kritikai megjegyzéstdl eltekintve— elismerGen méltatja
a fiatal Ravasz Ldsz16.%®

Istentiszteleti szertartdstan (Liturgika) cimfi sdrospataki kurzusa 1901-1902
koriil mdr elkésziilt, de kéziratban maradt. Egybevetve Mitrovics posztumusz
Liturgikdjéval, sok hasonldsdgot taldlunk.”” Schleiermacher utdn az istentiszte-
letet elSterjeszt6 cselekménynek nevezi, de széljegyzetként Achelis istentiszte-
leti célmeghatdrozdsit is tartalmazza jegyzete: , Az istentisztelet célja ... a meg-
szentel6dés, megszentel6dése az abban résztvevSknek, hogy az istenfitisdg
ontudatdnak folytonos dpoldsa 4ltal, mind alkalmasabbakkd véljanak Isten
akaratdnak cselekvésére, az igaz keresztyén életre.”® Mitrovics megdllapitd-
sait tehdt kiegészitette sajdt tapasztalataival és a kortdrs szakirodalommal.

42 A temetésén mondott beszédeket 1d. Sdrospataki Lapok 1917. 57kk

* Novdk Lajos: ,A gyakorlati theologia mai munkakére” (Tandri székfoglalé beszéd. 1897.
szept. 8.), in A Sdrospataki Ev. Ref. Féiskola Ertesitdje az 1897-98. iskolai évrdl. Sérospatak 1898. 14~15.

44 Uo. 15.

% Ravasz Ldszl6: Bevezetés a gyakorlati theologidba. Kolozsvar 1907. 36. Ravasz kritikdja: , Az
egyhdz meghatdrozdsa szabadelv{i és puritdn, de szfik és inkdbb egyhdzjogtanba taldl; a segéd-
tudomdnyok fel6lelése Bassermann gondolatdnak méltanyldsdt jelenti.”

4 Jelzete a Sdrospataki Ref. Kollégium Nagykényvtérdban: TiREK Kt.a. 263. A Hittanhallga-
ték Egylete 1912-ben kivonatos formdban, sokszorositva kiadta: TIREK Kt. 3495.

47V6. TIREK Kt.a. 263. 13-14. oldalat, ill. 17. oldaldt Mitrovics Gyula dsszegyiijtott Papi Dolgoza-
tai VII. Liturgika. Debrecen 1913. 25-26. oldaldval, ill. 30. oldaldval.

* TiREK Kt.a. 263. 14.
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Novak Lajos aktiv tagja volt az Egyetemes Konvent Liturgiai Bizottsdganak.
Ebben valé részvételét és liturgikai munkdssdgdnak osszefoglaldsdt nem tud-
nénk tdmorebben Gsszefogni, mint ahogyan azt Ravasz Ldszl6 tette: ,Novak
Lajos sdrospataki theologiai tandr volt az egész munkdlat el6addja egészen
1905-ig. Azutdn is egész haldldig a bizottsdgnak egyik legmunkdsabb és leg-
nagyobb stilyt tagja. O készitette az elsé rendtartdsi tervezetet, amelyet azon-
ban a Konvent, s6t a kertiletek is tilsdgosan radikdlisnak itéltek. Mindegy,
hogy miképen itéliink e tervezet gyakorlati értékérdl: az bizonyos, hogy szép,
rendszeres és magyar volt. Rendkiviil éles kritikai elméje, pdratlan logikdja és
mozdithatatlanul lec6vekelt alapmeggy6z8dései dlddsul voltak az egész mun-
kdlatra. Theologidja racionalizmusra hajlott, gyokeresen modern volt. De éppen
ennek a kovetkezményeit nétte el a bizottsdg egyre mélyiils konfessziondlis
felfogdsa. Az G fogalmazdsdban kozolt Istentiszteleti Rendtartds a magyar theo-
logiai gondolkozdsnak egyik értékes dokumentuma marad és pompds nyelv-
miivészetének nyomdt ott ldthatni a kotott alkatrészek csiszoltsdgan.”#

II. A XX. szdzad: a torténeti érdekl6dés és az elvi
liturgikai kibontakozas kora

1. Torténeti helyzetkép

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz szervezeti egységét kimondé 1881-es
Debreceni Zsinat utdn, a XX. szdzad bekdszontével fellingolt az egységes li-
turgia megalkotdsdnak terve. A Reformdtus Konvent Liturgiai Bizottsdgot™
hivott dssze, amelynek el6addja Novdk Lajos volt, elndke pedig el6bb Baksay
Sdndor, majd Baltazdr DezsS piispok. Az el6készités sordn négy alapelv hamar
kikristdlyosodott: 1. A liturgidt alakilag teljesen, tartalmilag csak részlegesen
kell egységesiteni. 2. A lelkipdsztorok liturgiai szabadsdgdt csak az objektiv
alkotdrészeknél kell korldtozni. 3. Az egységesités torténelmi alapjainkon kép-
zelhet§ el, az dj elemek elvileg legyenek kifogdstalanok, hogy ne okozzanak
nagyobb megrazkddtatdst. 4. Sziinjenek meg a gytilekezetek kiilonb6z6 helyi
szokdsai.®! Az elémunkdlatok kizé sorolhaté S6ros Béla: A magyar liturgia tor-
ténete™ cimti munkdja L. kotetének megjelenése. A szerzs a bevezet§ fejezetben
nagyobb Osszefiiggésbe dllitja a liturgia-egységesités gondolatdt: ,,A mint az

49 Agenda a Magyar Reformdtus Egyhdz liturgids konyve. Budapest 1927. 6.

50 Az egységes liturgia megalkotdsdnak torténetét megirta Ravasz Ldszl6, in Agenda a Magyar
Reformdtus Egyhdz liturgids konyve. Budapest 1927. 1-7.

51 Fontos irds ezzel kapcsolatban Novdk Lajos: , Az egységes liturgia”, Sdrospataki Lapok 1903.
48. sz&m. november 30. 1123-1127.; Istentiszteleti rendtartds a magyarorszdgi reformdtus egyhdzban.
Sérospatak 1905.

52 S6r6s Béla: A magyar liturgia torténete. I. kotet. A keresztyénség behozataldtdl a XVI. szdzad végéig.
Budapest 1904.
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istentisztelet hatdst gyakorol belsé tartalmi ereje dltal a tdrsadalmi kérdések meg-
olddsdra és rendezésére: ép 1igy ezek visszahatnak magdra az istentiszteletre.
Ma a testvériség hangstilyozdsa mellett az egyenldsités és kozpontositds kivan
mindeniitt uralomra jutni. A visszahatds jelentkezett a liturgidra vonatkozdlag
is, a mi ennek mindenesetre elényére leend. A liturgia egységesitése a kiilsé
formdban és a tartalom kotott elemeiben, természetes kovetkezménye a magyar
protestdns egyhdzak egyetemes iigyek elrendezésére tortént tomoriilésének.”>

A kezdeti lendiilet az I. vildghdbord miatt megtort. A bizottsdg dltal ossze-
gyljtott anyag és az 1j rendtartds tervezete Nagy Kdroly erdélyi piispok levél-
tardnak egy részével egylitt megsemmisiilt a hdbord viszontagsdgai kozott.

A hébortt lezdré trianoni dontés 1j helyzetet teremtett, mivel nagy refor-
mdtus egyhdztestek kertiltek idegen orszdgokba. Az elszakitott teriiletek re-
formdtusai ezért ujra kényszeriiltek szerkeszteni énekeskdnyviiket és a k6z0s
istentiszteleti rendtartds kidolgozdsa ismét cstiszott.

Visszatekintve a XX. szdzadra, négy id6szak kiilénosen fontos az istentiszte-
leti rendtartdsok kimunkdldsa szempontjdbdl, amelyek a liturgikdk vizsgdlatandl
is figyelembe veendd szempontokat és kapcsoléddsi pontokat adnak: 1901-1931:
a liturgiai egységért végzett munkdlatok, ,,A mi istentiszteletiink” (Erdély) és a Ra-
vasz-dgenda bevezetése; 1948-1951: a revidedlt Istentiszteleti Rendtartds derék-
ba tort munkdlatai; 1964-1985: az Uj Istentiszteleti Rendtartds megjelenése;
1996-1998: a Magyar Reformdtus Egyhdzak Tandcskozd Zsinatdnak liturgidja.

2. Teolégiai helyzetkép

A XX. szdzad els6 harmaddban a teoldgiai felfogdsban tobb 1épcs6ben dontd &t-
alakuldsok torténtek, amely véltozdsok jelentGsen befolydsoltdk a kordbbi isten-
tisztelet-felfogdst. A XX. szdzad eleji teolégus-nemzedék még a liberdlis teoldgia
utdni valldstorténeti iskoldn nétt fel. Ebben a szemléletmddban a keresztyén
vallds is csupdn egy a valldsok sordban, amely felfogds oda vezetett, hogy a ke-
resztyénség nem mds, mint az 6t megeléz$ valldsok keveredésének gytimolese.
Megfakult a reformdtori tétel, hogy a Biblia az Isten kijelentésének egyediili letéte-
ményese; sz6 sem lehetett a keresztyénség abszolit voltdrél. A szdzadfordulé
meghozta a visszahatdst is az ébredési mozgalmakban, melyek el6térbe helyezték
a személyes hitet, a dontést, a Szentirds kijelentés-voltdt, az individudlis kegyes-
séget. Torok Istvén teoldgiai helyzetértékelése szerint: ,az ébredési mozgalom
a hit 6ntudatositdsdt s a kulttira tertiletén val6 érvényestilés titjat lelte meg, a libe-
ralizmus viszont a személyes és gyakorlati keresztyén élet bensGségét és épits
erejét. E termékeny kapcsolatban tehdt —legaldbb is a kordbbi dllapothoz viszo-
nyitva— a valldsossdg is és a tudomdnyosség is kétségtelentiil elmélyiilt.”>

%3 Uo. 14-15.
%4 T6rok Istvdn: ,, A mai magyarorszagi reformatus theologia helyzetképe”, Theologiai Szemle
1942/1. 31.
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E két végletes pdSlus kozott tobb szinezd irdnyzat jelent meg. B6hm Kéroly
filozéfidjdnak hatdsdra pl. az értékteoldgia. Az 1909-es Kdlvin-jubileum és az
L. vilighdbord megrdzkddtatdsai is ttkeresésre Oszténoztek. Az értékteoldgia
a kédlvinizmus legmaradandébb gondolatainak felelevenitését hozta els. Meg-
jelenik a lelki kdlvinizmus (Révész Imre), az 6ntudatos kdlvinizmus (Makkai
Sdndor), vagy mds néven a hitvalldsos kdlvinizmus, amely a kor tdrténelmi
kélvinizmusdra adott aktudlis vdlasz kivdnt lenni.

Ennek a konfessziondlis irdnyvételnek az idején ért el Magyarorszagra az
1930-as években K. Barth tj reformdtori, dialektika-teoldgidjdnak hatdsa, amely
szinte napjainkig meghatdrozé. Ehhez a déntd hatdshoz jérult a II. vildghdbo-
rd évei koriil a teoldgiai kutatdsnak az Ssegyhdz felé és az apostoli kor felé
forduldsa (pl. Oscar Cullmann), illetve az 1960-70-es évektdl egyre intenzivebbé
vdl6 Skumenikus hatdsok megjelenése a liturgikai kérdések dtgondoldsdban.

3. A liturgika-oktatds jelentSsebb személyiségeinek és felfoga-
suknak bemutatédsa

A XX. szdzadi liturgikdk torténetének vizsgdlatdndl az elsé kulcsember Ravasz
Ldszl6, akinek a szdzad sordn tobbszor is vezets-irdnyitd szerep jutott a liturgia-
alkotd zsinati folyamatokban.

Ravasz LdszI6 (Banffyhunyad 1882. szeptember 29. — Budapest 1975. augusz-
tus 6.) hosszu és gazdag pdlydja kezdetén, 1907-1921 koz6tt volt a Kolozsvdri
Teoldgia gyakorlati teolégiai professzora. Tandri miikodésével egy gyakorlati
teoldgidban jdrtas fiatal teolégus-nemzedéket inditott el.

A XX. szdzadba gy 1épett dt Erdély reformdtussdga, hogy egy racionalista
istentiszteleti mili6 vette koriil. A prédikdcidk tartalma, az 1837-es énekes-
kényv himnolégiai mélypontot jelentd énekei és az avatag liturgia kidbrdnditd
helyzetképet mutattak. A programszer(i gyégyitds idejét 1915-t61 Az Ut cimii
lap beinditdsa hozta el, ,amelyik szigori tudomdnyos alapon foglalkozik a lel-
kipdsztori praxis, dltaldban az épit§ egyhdzszolgdlat kérdéseivel, de egészen
gyakorlati céllal: mit és hogyan csindlj” — irja a laprdl Ravasz.® Ebben az id6-
szakban B6hm Kadroly filozéfidja mellett Schleiermacher, Ritschl, Baumgarten,
Achelis és Niebergall teolégidja hatott ra.

Ravasz Az Ut-ban 1916-t6l folytatdsokban kézolte az istentiszteleti reform-
mal kapcsolatos elvi és gyakorlati megdllapitdsait,® hiszen ekkor még az Er-
délyi Egyhdzkeriilet is érdekelt volt a liturgia orszdgos egységesitésében. Ra-
vasz alapelvei koziil f6ként az aldbbiak szemléltetik liturgikai tanitdsait: ,az
istentisztelet a valldsos élmény iinnepies kifejezése”, amelynek két lélektani

55 Ravasz Lészl6: Emlékezéseim. Budapest 1992. 116.
56 .d. Az Ut 1916-1917. évfolyamadt, ahol Ravasz ,,A mi istentiszteletiink” cimmel k6z&lt cikk-
sorozatot.
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mozzanata meghatdrozé: ,1. a gytilekezeti istentiszteletnek minden aktusa
csak egy mdr meglevd valldsos érzésbél fakadhat, 2. a gytilekezeti istentiszte-
let minden aktusdnak kozvetlen valldsos érzéssé kell dtvdltoznia”. ,,A kultuszt
valldsos szempontbdl kélesondsnek kell szemléIniink, ami azt jelenti, hogy a kul-
tusz a javak kicserélésében dll. Az, amit mi adunk, az dldozat, az, amit mi nye-
riink, az ajandék. Minél alacsonyabb foku valamely valldsalak, anndl inkdbb
kiils6séges, mondjuk tizleti alapra van fektetve az dldozat és ajandék érték-
egyenlege, amit theurgidnak neveziink. A theurgia csak egyetlen ponton gyG&z-
hetd le teljesen: az evangélium dlldspontjdn. E fokon az, amit mi adunk, tehdt
az dldozat, sGnmagunk vagyunk (Rém 12,1), még pedig aldzatos és boldog re-
ceptivitdsban, az ajandék pedig maga Isten: a Jézus Krisztusban megjelent ke-
gyelem. Az, amit mi adunk, értékben: semmi, az amit mi nyeriink, értékben:
minden, tehdt theurgikus ellenértékrél sz6 sem lehet ...” [...] ,.a gyiilekezeti is-
tentisztelet a viltsdg alapélményének symbolikus kifejezése kell, hogy legyen az ijra
vald d4télés célzatdval. Mindent elfeledhetiink a liturgikdbdl, de amig ezt tudjuk,
j6 keresztyén liturgusok maradunk.””’

Ravasz hdrom istentiszteleti tipust kiilénboztetett meg: igehirdetéses (ho-
miletikai), sdkramentumos és szimbolikus istentiszteletet.

»+A homiletikai istentiszteletnek lélektanilag alkotd részei: 1. a valldsos hi-
anyérzet kifejezése, 2. a hidnyt p6tlé képrendszer bémutatdsa, 3. a kielégiilés-
bdl tdmadt 6rém kifejezése. Theologiailag alkotd részei: 1. a vdltsdgra szorult-
sdg kifejezése, 2. a megvdltd tidvakarat manifesztdldsa, 3. az istenfitisdgbdl
kovetkezd hdlds és magdt djra felszentel§ dldozatos magatartds. Valldspsy-
chologiailag alkotd részei: az egyes elemek 1. k6lcséndsen korrespondedljanak
ajandékozé és elfogadd kozott, 2. természetesen sziikiiljon a kézpontig s a koz-
ponttdl természetesen tdguljon, azaz elsé felében a valldsos élmény differen-
cidlédjék, mdsodik felében integralddjék, 3. az elsé fele a vildgtdl elforduld,
a mdsodik fele a vildgra kitekint§ legyen. Végiil mialkatilag megkoveteljik:
1. a kultuszelemek valtozatossdgdt, 2. az érzelmek fokozatos emelkedését és
3. a szerkezet drdmai tagozottsdgdt. Ennélfogva a mi istentiszteletlinkben is
meg lesz az a bizonyos hdrmassag, amelyet a keresztyén alapélményben is meg-
taldlunk: megtérés, tjjdsziiletés, megszentel6dés, az tidvtorténetben is meg-
van: elSkészités, megalapitds, véghezvitel ...”®

1927-ben jelent meg Ravasz Ldszl6 dunamelléki plispok szerkesztésében az
Agenda. A magyar reformdtus egyhdz liturgids kinyve. Az egységes liturgia meg-
alkotdsdért 1900 koriil indult munka ésszefoglalé eredménye sziiletett meg.
A Konvent Liturgiai Bizottsdga csak az 1. vildghdbord végére tudta el6készii-
leti munkdlatait befejezni, azért munkdjdval megvetette azt az alapot, amelyen
a trianoni békekotés dltal elszakitott részek tovdbb épithettek anélkiil, hogy
végzetes szakadds tdmadt volna a liturgidban.

57 Az Ut 1916/1. 4.
58 Az Ut 1916/1. 5.
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A Ravasz Agenda jelentSségét az adja, hogy feldlelte az dsszes istentiszte-
leti alkalmat, gazdag példatdrt adott és el6szavadban rogzitette a reformdtus
istentisztelet alapelveit. Az alapvet§ liturgikai megdllapitdsok kozzététele,
amely minden lelkészi hivatalba eljutott, felért egy alapvetd liturgika megjele-
nésével. Mindenesetre dtment a két vilaghabord kozotti lelkészi kar koztuda-
tdba. Ha Ravasz elvi alapvetését egybevetjiik A mi istentiszteletiink cim{ cikk-
sorozata szovegével, akkor jelentSs szészerinti egyezéseket taldlunk, s ez azt
jelenti, hogy az Agenddn keresztiil a lelkészi kar egésze egy tulajdonképpen
schleiermacheri megalapozdsi szemléletmddot szivott magdba akkor, amikor
mdr az 1920-as évek végén elkezdett jelentkezni a barthi teoldgia hatdsa hazank-
ban. Tovébbi kritikaként emlithetjiik azt is, hogy Ravasz a homilids istentisz-
teletben nem érvényesitette kévetkezetesen Kdlvin liturgidjanak rendjét. Az
urvacsora liturgidjdt megko6tozi a felnStt katechézist pétolni akard szand€k, s nincs
meg benne az eszchatolégikus 6rom-jelleg.

A 1V. Budapesti Zsinat 1929-ben dllapitotta meg a végleges rendtartdst,
melynek bevezetését 1931. janudr 1-i hatdllyal rendelte el a zsinat. Szintén Ravasz
szerkesztésében jelent meg 1930-ban az Istentiszteleti rendtartds a magyar refor-
mdtus egyhdz részére cimen.

Ravasz Ldszl6 is érezte munkdja hidnyossagait, s ezekre hivatkozva a II
vildghdbord utdni liturgiareform egyik vezéregyénisége lesz, mint a Zsinat
Liturgiatigyi Bizottsdgdnak elSaddja. Hdrmas célt t(iz6tt ki: egységesebbé,
biblikusabbd és reformdtusabbd tenni az Istentiszteleti Rendtartds revizidjdval
az istentiszteletet. Ennek érdekében a kisebb igazitdsok és sziikséges pétlasok
mellett reformok megvaldsitdsdt tervezte.” Mintegy kétéves vita és reform-
munkadlat utdn, Ravasz LdszI6 zsinati tagsagrdl vald lemondatdsa utdn a Zsinat
ugy dontott, hogy az 1j egyhdzalkotmdny megalkotdsdig nem tiizi tiléseinek
napirendjére az istentiszteleti reformot. (Az 1948-1951-es folyamatrél Makkai
Sandor munkdssdgdndl még szdélunk.)

Csikesz Sdndor (Drdvafok 1886. janudr 8. — Debrecen 1940. februdr 18.) szintén
legendds alakja a magyar teoldgiatSrténetnek. 1921-t6l tanitott Debrecenben,
el6bb a Lelkészképzd Intézetben, majd a Tisza Istvdn Tudomdnyegyetem Hit-
tudomdnyi Kardn.

A magyar teoldgiai munka &ltaldnos megpezsdiilése az 1920-as években
kezdSdott. A tudomdnyossdg elmélyiilése azt jelentette, hogy szinte minden
teoldgiai diszciplindban komoly elSrelépés tortént, s igy volt ez a gyakorlati
teoldgia tertiletén is. Csikesz Sdndor, az 1925-ben indult Theologiai Szemle
szerkeszt&sége koré gytijtve, ,,a gyakorlati theologia kiilonb6z6 dgaiban egész
sereg fiatalabb erét kutatdémunkdba 4llitott, inspirdlt és irdnyitott, akik nem
annyira a gyakorlati theologiai kérdések elvi, mint inkdbb széleskorii torté-
nelmi feldolgozdsdval fejlesztették irodalmunkat.”®

%Y Ravasz L4sz16: , Az istentiszteleti rendtartds reformja”, Reformdtus Gyiilekezet 1949/10. 8.
0 Torok Istvdn: , A mai magyarorszdgi reformdtus theologia helyzetképe”, Theologiai Szemle
1942/1. 34.
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Csikesz és kore ezzel nem tett mdst, mint igyekezett felvenni a 1épést azzal
az eurdpai folyamattal, amely féleg a liturgika terén a liturgikus gyokerek
keresését, az 6ntudatra ébredést, a kozdsségi jelleg megteremtését és az egy-
ségesség gondolatdt veti fel. Az ad fontes — vissza a forrdshoz jelsz6 minden tor-
ténelmi felekezetnél jelen van. Gondolhatunk itt a rémai katolikusokndl a so-
lesmes-i bencések és Prosper Gueranger, Lambert Beauduin, Odo Casel, Pius
Parsch és Romano Guardini elinditotta liturgikus mozgalomra, illetve X. és
XII. Pius ilyen jellegti enciklikdira, amikor elfogaddst nyert az a tétel, hogy
~Alte Quellen neuer Kraft”. A régi forris — iij erd gondolata hatotta dt az evan-
gélikus teoldgia oldaldn Friedrich Spitta, Julius Smend, Rudolf Otto, Friedrich
Heiler, Friedrich Bucholz és Christhard Mahrenholz munkdssdgat.®!

Ez a torténeti feldolgozdst elStérbe helyezd gyakorlati teoldgiatorténeti id6-
szak tobb jelentSs résztanulmdnyt eredményezett a Theologiai Szemlében.5

Czeglédy Sdndor szerint Csikesz ,miivei ... azt a benyomdst keltik benntink,
hogy er6sen realisztikus, az érzéki, tapasztalati élethez tapadé szellemisége
elsésorban a részletek gazdagsdgdnak feltdrdsdra, az egyéni élet vdltozatos
alakulatainak megragaddsdra tette Gt alkalmassd.”® Ezt vérta el doktorandu-
szaitdl is.

Ugyancsak Czeglédy Séndor frta Csikeszrdl: ,a liturgia elméletében vildgosan
latta, hogy a reformdtus keresztyén istentisztelet lényegét sem az ember valldsos
hidnyérzésének kielégitésében kell lditnunk, hanem abban, hogy Isten jelenva-
16vd lesz hiveinek az Ige koriil dsszesereglett gyiilekezetében.”® Hatésos képbe
stiritette ezt Csikesz, amikor azt mondta, hogy a reformdtus ember ,istentisz-
telete nem egyéb, mint a tékozld fitinak hazatérése atyja hajlékdba és meg-
kezdése annak az életnek, amelyet a kegyelembe fogadott fitinak kell élni.”

Csikesz dtfogd, nyomtatdsban is megjelent liturgikdt nem irt, de a debre-
ceni Kollégium Nagykonyvtdrdnak kézirattdra Grzi azokat a jegyzeteket, ame-
lyek alapjan valds képet nyerhet az utdkor az iskolateremtd professzor mun-
kdssdgdrol és liturgikai felfogdsdrdl® A gyakorlati teoldgiai tudomédnyok
kozott vezetS helyre tette a liturgikdt, mondvan: ,, Az egész egyhdzi élet cstcs-
pontja az igazan és 1élekbdl val§ istentisztelet.”®” Ezzel a szemlélettel elhatdrolja

61 Rainer Volp: Liturgik 2. Giitersloh 1994. 888-889.

2 Nagy Sdndor Béla: A reformitus istentisztelet Kdlvin felfogdsa szerint. Debrecen 1937.; Benedek
Sandor: T6th Ferenc gyakorlati theologidja. Theologiai Tanulmédnyok (Szerk. Csikesz Sindor) 30.
szdm. 1930.; Kathona Géza: Samarjai Jdnos gyakorlati theologidja. Debrecen 1939.; Bogdr Janos: Az
egyhdzi évkor kialakuldsa és hatdsa az igehirdetésre. Debrecen. 1932.; Téth Endre: ,, Az tirvacsoraosz-
tds Dundntuil a reformédci6tdl a 18. sz. végéig”, Theologiai Szemle 1933. 126-138.

63 Czeglédy Sandor: , Csikesz Sandor emlékezete”, in A Debreceni Tisza Istvdn Tudomdnyos Tdr-
sasdg I osztdlydnak kiadvinyai IX. kotet. 3. fiizet. Debrecen 1940. 12.

64 U8.: Csikesz Sandor emlékezete. Debrecen 1941. 11. V8. Csikesz Emlékkonyvek V. 128.

65 Benedek Séndor: A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz istentiszteletének mifltja. Orisziget 1971. 9.

¢ A Csikesz Sdndor 6rdin elhangzottakat 17 didk-jegyzet 6rzi a Debreceni Reformétus Kollé-
gium Nagykonytdrdnak Kézirattdrdban az R. 4081-es jelzet alatt.

¢ Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykénytdrdnak Keézirattdrdban R.4081. Jegyezte: Kiss
Istvdn. 1938/39. tanév anyaga. 16. oldal.
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magdt a hivatalos gyiilekezeti istentisztelettS] elforduld egyesiileti irdnyzatoktdl.
Azoknak a tdboréba 4llt, akik a liturgikdt nem rendelték ald a homiletikdnak,
mintha az igehirdetés agyonnyomnd az annak csupdn keretet adé liturgiat.
A liturgia maga az istentisztelet, amelynek csupdn egyik, igaz kézponti alkotd-
eleme az igehirdetés. Ebben a nézetében is tiikr6z6dik Csikesznek az egyhdzias
kdlvinizmus felfogdsa, amelyben harmonikus egységbe illeszkedett a biblids ke-
resztyénség és a valldstudomdnyi teoldgia pozitiv eredményei, valamint a refor-
madtus hitvalldsos elvhez térsul6 épits jellegli tudomanyossag.

Csikesz a liturgika tantdrgy feldolgozdsdnak mddszerében a forrdskritikai
mddszert alkalmazta, bevonva ebbe a bibliai, egyhdztorténeti és mivelddés-
torténeti értékelést. Liturgika Srdin széles bedgyazdst adott gondolatainak
a valldslélektani, valldstorténeti, valldsfilozofiai, valldsszocioldgiai és vallds-
axioldgiai bevezetéssel, valamint a részletes és igen szigordan szdmon kért
bibliai alapvetéssel. Ezt kovette a részletes liturgiatSrténet, majd a keresztyén
egyhdzak liturgiai életének leirdsa.

A liturgikdn beliil Csikesz Sdndor kiemelt tertiletként kezelte az egyhdz-
miivészetet. Az oktatdsban ez azt jelentette, hogy nagy hangstilyt helyezett
a paramentikdra, a templomépitészet torténetére és problematikdjdra, kiilono-
sen is a reformdtus templomok berendezésével kapcsolatos anyagrészre. E targy-
kérben sziiletett , A reformdtus istentiszteleti hely fogalma és megépitésének irdny-
elvei”® cim{i 1934-es dékéni értekezése. Csikesz tanulmédnydban dttekintette
a bibliai, hitvalldsi és valldstorténeti érveket, amelyekbdl néhdny olyan teold-
giai szempontot szfirt le, amelyekre a reformdtus istentiszteleti helyek épité-
szeti megolddsaindl figyelemmel kell lenni. A kiilsé-belsé izléstelenséggel és
igénytelenséggel szembe dllitja a keresztyén gytilekezet 6rvendezését (charis)
elsegitS helyes megolddsokat: ,megfelelS bibliai féliratok, harmonikus, 6r-
vendezd ritmusu éneklés, az idvezitd kegyelemért himnuszi szdrnyaldsud imdd-
sdg, s boldog ragyogd belsé bizonysdgtétel az igehirdetésben, s nem utolsé
sorban a magatiirt6ztetd és aldzatosan szerény, de lelkes orgona-kiséret els-
segitheti ezt a charisztikus, agalliasztikus vondst.”® Csikesz szerint a reformd-
tus istentisztelet esztétikuma a lelkek formdldsdban van. Ilyen elvekkel a hat-
térben késziilt az § irdnyitdsdval a Debrecen-Kossuth utcai templom belsé
szimbolikus diszitése™ és a debreceni Egyetemi Templom tervezése. Az okta-
tdson til demonstrativ példdt adott Csikesz az 1934-ben Budapesten 4ltala
szervezett Orszdgos Reformdtus Kidllitds lebonyolitdsdval, amely reflektor-
fénybe dllitotta a reformdtus egyhdzmiivészet és miiemlékvédelem kérdését.”

8 Megjelent: Csikesz Sdndor Emlékkonyvek 5. kétet. Debrecen 1943. 125-141., valamint a Debre-
ceni Egyetem 1933-34. évrél sz616 évkonyvében.

¢ Csikesz Sdndor Emlékkonyvek 5. kétet. Debrecen 1943. 138.

70 Csikesz Sandor: ,,A debreceni Kossuth-utcai templom bels§ diszitése”, in Csikesz Sdndor
Emlékkonyvek 3. Debrecen 1941. 196-202.

71 Csikesz dlma az volt, hogy a kidllitds anyagdnak felhaszndldsdval létrehozza Debrecenben
az Orszdgos Reformdtus Mtizeumot.
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Gonczy Lajos (Székelyudvarhely 1889. szeptember 29. — Kolozsvdr 1986. dpri-
lis 24.) Iskoldit sziilgvdrosdban, Székelyudvarhelyt végezte, majd Kolozsvart
lett teoldgus, amellyel parhuzamosan végezte a Kolozsvdri Tudomdnyegye-
tem boOlcsészkardt. Plispdki titkdr, kolozsvdri segédlelkész, majd rendes lel-
kész Gyulafehérvart és Désen. 1923 janudrjatol helyettes, majd rendes tandr
a kolozsvdri Teoldgiai Fakultds gyakorlati teoldgiai tanszékén. 1948-ban ment
nyugdijba.

Gonczy Lajos liturgikai munkdssdga A mi istentiszteletiink c. dgenda szer-
kesztésével indult. A szerkesztSbizottsdg gyakorlati munkdja mellett részt vett
a lelkipdsztorok és gytilekezetek szellemi-lelki felkészitésében is.”? [gy keriilt
sor 1927-ben a Brasséi Reformdtus Nagyhéten Gonczy Lajos hdrom el6addsdra
A reformidtus egyhdz kultusza cimmel” amely az erdélyi liturgiareform teold-
giai alapvetésének is tekinthetd. Egyértelmten kidomboritotta a kdlvini alap-
elveket, amelyeknek kiindulépontja az a kérdés, hogy mit akar velem az €15
Isten? Az egyhdz csak eszkéz az Isten dicsGségének szolgdlatdra. A kezdemé-
nyezés Isten kezében van. , Az egész keresztyén élet tehdt a kijelentés és a hit
koriil helyezkedik el, melyek koriil az elsédleges a kijelentés. Dominus per
evangelium nos vocat: nos vocanti per fidem respondemus (Isten az evangéli-
um 4&ltal hiv minket és mi a hit dltal feleliink) — mondja Kélvin. ... a kultusz

.. az Isten és az ember taldlkozdsdnak, életkdzosségre jutdsdnak eszkoze, al-
kalma, nem az ember igyekvésén, elhatdrozdsan, hanem az Isten kegyelmén
nyugszik ...”” Ezzel a megdllapitdssal kilépett az istentisztelet racionalista-
liberdlis, antropocentrikus felfogdsénak kérébsl. Ravasz Agenddjanak elméleti
részéhez hasonléan, megkiilonbozteti az istentisztelet isteni és emberi oldalit.
Az istentisztelet isteni oldaldhoz sorolja az igeolvasdst, blinbocsdnathirdetést,
igehirdetést és az 4lddst,” az emberi oldalt képvisels elemeknél pedig az imét,
a biinbdnatot, az éneket és a hitvalldst tartotta szdmon.” , A mi istentisztele-
tiinknek tehdt egyik oldala a kijelentés, illet6leg annak hordozdja az ige, a mdsik
a hit, azaz annak megnyilvdnuldsa az imddsdg.””” A két oldal egyenstlyét
,a kultusz hordozdja, a Szentlélek” biztositja.”®

2 A liturgiareformmal kapcsolatos irdsai: ,Liturgidnk reformja”, Reformitus Szemle 1927.
355kk, 372Kk, 401.; ,, A mi istentiszteletiink”, Az Ut 1929,; ,,Agendas konyviink kritikdja frdsban
és gyakorlatban”, Az Ut 1929. 291-310.; ,Az Gj Agendéskonyv elé”, Reformtus Szemle 1927. 193
~Az egyhdz egysége és az istentiszteleti rendtartds”, Reformdtus Szemle 1942. 196Kk; , A liturgus
feleldssége az Ige és a gyiilekezet irdnt”, Reformdtus Szemle 1960. 15kk.; ,Istentiszteletiink meg-
djuldsa”, Reformdtus Szemle 1972. 375kk.

73 Megjelent a Dolgozatok a reformitus theologiai tudomdny korébdl c. sorozat 1. fuzetekent Ko-
lozsvér 1927.

74 Gonczy Lajos: A reformdtus egyhdz kultusza. Dolgozatok a reformdtus theologiai tudomény
korébél c. sorozat 1. flizete. Kolozsvar 1927. 5-6.

75 Uo. 7.

76 Uo. 11.

77 Uo. 12.

78 Uo. 16.



476 IF]. FEKETE KAROLY

A homilids és sdkramentomos istentisztelet cimii tanulménydban (1941)” mdr
a barthidnus teolégus szélal meg, amikor a sz6 és a sdkramentum, a prédika-
Ci6 ds az turvacsora egymdsmellé rendeltségérdl értekezik. K. Barth Gotteser-
kenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre cim(i 1938-ban megjelent
Skét Hitvallds magyardzata nyomdn el6sz6r mondja ki mint magyar teoldgus,
hogy a prédikacid és a sdkramentum egyritt a keresztyén istentisztelet. , A szel-
lemi és az érzéki, a predikdcid és a sdkramentom egymadst kiegészitd ellenté-
tek, amelyeknek egymads ellen fesziil§ harca dvja meg az istentiszteletet attd],
hogy akdr az elszellemiesités, akdr az érzéki vildgba vald6 teljes belemertilés
altal alkalmatlannd legyen feladata, az Isten és ember taldlkozdsa végbevitelé-
re. Innen van az, hogy akdr a predikdcid, akdr a sdkramentom szorul hattérbe,
csonka és alkalmatlan lesz az istentisztelet. Csonka, hidnyos a katholikus isten-
tisztelet, mely a sdékramentomot helyezi a kézéppontba, bar a gyakorlatban az
igehirdetésnek is helyet ad. De éppen ilyen csonka, hidnyos a protestdns isten-
tisztelet is, mely elvileg a predikdcidt és a sdkramentomot egyformdn elismeri,
de a gyakorlatban a sikramentomot egészen hdttérbe szoritja a prédikdcié
mogott. Az istentisztelet lényegébdl kovetkezik, hogy a katholikus egyhdzban
a predikdcid, a protestdnsban pedig a sakramentom utdni vdgyakozds ujbdl és
tijbdl felébred, mint sziikségképpeni redkcid.”® Gonczy Lajos tanulmdnydban
fogalmazddik meg szintén Barth nyomdn®! elészor az n. teljes istentisztelet ha-
zai gondolata: ,a teljes evangéliumi istentisztelet kereszteléssel kellene hogy
kezd&djék, prédikdcidval folytatédjék és tirvacsordval zarddjék.”

A lelkész mint liturqus® cim frésdban arra emlékeztetett, hogy lelkész elsé-
sorban liturgus, s ez a tény az Gsszes egyhdzban és egyhdzon kiviil végzett
munkdjdra kihat. Cikkével a lelkipdsztori hivatdsetika egyik alapteriiletére
vildgitott ra.

7 In ,Es 16n vildgossdg”. Emlékkonyv Ravasz Ldszl6 hatvanadik életéve ... alkalmabél. Buda-
pest 1941. 378-393.

80 Génczy Lajos: ,,A homilids és sdkramentomos istentisztelet”, in ,Es Ién vildgossdg”. Emlék-
konyv Ravasz Ldszl6 hatvanadik életéve ... alkalmdbdl. Budapest 1941. 385.

#1 Barth istentiszteletrdl alkotott tétele: , Keresztség és virvacsora bizonyos mértékig az isten-
tisztelet sziikséges, mert egyediil hozz4ill§ terét alkotjdk. Bdrmi torténjék is benne, annak a ke-
resztség fel6l kell jonnie, onnan, hogy egyhdz van, hogy Jézus Krisztus egyszer és mindenkorra
meghalt és feltdimadott érettiink, hogy visszavonhatatlanul a sajdtja, az O tulajdona vagyunk és
semmi mdsra nem rendeltettiink, mint arra, hogy 4ltala megigazuljunk, megszenteltessiink és di-
csittessiink. Es akdrmi torténjék is az istentiszteletben, annak az tirvacsora felé kell haladnia:
a felé, hogy az egyhdz megmaradjon, a felé, hogy Jézus Krisztus nekiink j részt adjon Istennel
egyenlS emberi 1étében, s hogy ama rendeltetésiink, hogy miive tdrgyai legyiink, tjra meg ujra
beteljesedjék. Ami e kezd§- és végpont kozott torténik, Isten kegyelme bizonyitdsa és hitiink fel-
ébresztése, megtisztitdsa, el6segitése gyandnt, az a templomi istentisztelet.” Barth Kdroly: Isten-
ismeret és istentisztelet. Ford.: Maller Kdlmdn. Bp. é.n. 152-153.

82 Uo. 387.

83 A lelkész mint ... (vagy: mintalelkész). Igazsag és Elet Fiizetei 20. (Szerk. Vasady Béla) Debre-
cen 1940. 64—68.
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Gonczy Lajos kolozsvdri tandri munkdjénak egésze alatt megmaradt azok
mellett a f6 elvek mellett, amelyeket fenti tanulmdnyaiban megfogalmazott.®*
Kdr, hogy tekintélyes méretti Liturgikdja kiadatlan maradt iddig.®

Makkai Séndor (Nagyenyed 1890. mdjus 12. — Budapest 1951. jilius 19.) a Ra-
vasz-iskola neveltje. Ha professzori munkdja sordn nem is oktatta a liturgikat
mint tantdrgyat, azért mint aktiv egyhdzi vezetd, széles korben tudta terjesz-
teni liturgikai elveit. Makkai kétszer is letette névjegyét a magyar liturgiator-
ténetben.® Mindkét esetben markdns teoldgiai felismerések hiuzddtak tevé-
kenysége hdtterében.

Az els6 szerepvdllalds Makkai hitvalldsok dltal meghatdrozott ontudatos
kdlvinizmusa idején tortént, amikor a trianoni elszakitds utdn mint erdélyi
plispok dtvette a liturgiareform elejtett fonaldt, s programbeszédében stirgss
teendSként jelslte meg annak megvaldsitdsat.¥” Uj bizottsdgot alakitott (tagjai:
Vdsdrhelyi Janos f6jegyz6, Imre Lajos és Gonczy Lajos teoldgiai tandrok), s mun-
kdjuk nyomdn 1929-ben megjelent , A mi istentiszteletiink. Az erdélyi reformdtus
egyhdz istentisztelete” cim( konyv. Hogy milyen teoldgiai elvek alapjan késziilt
A mi istentiszteletiink, arrdl a kovetkezbket frta Makkai:® , A kultusz arravalg,
hogy éllandé formdkat adjon az Istennel val6 lelki taldlkozdsnak, amely az Ige
dltal torténik meg ... De ennél a lelki taldlkozdsndl a formdk nem is mdsod-
rangudak, mert azok teremtik meg azt az érzelmi légkort, amelyben a lelki re-
alitdsok megtapasztalhatokkd lesznek.” A kialakitandé formdk ,a kdlviniz-
mus természetének megfeleléeknek kell lennick”, amelyekre nézve Makkai
alapelvként 6t szempont meggondoldsat javasolja: 1. ,Az istentisztelet koz-
pontjdban 4ll6 igehirdetést, a melyben az Istennel valé meggyarapodds lelki-
leg megtorténik, minden egyéb kultikus mozzanattal bekeretezzék, kiemeljék,
arra elGkészitsenek, abban elmélyedésre inditsanak, annak hatdsdt dllanddsit-
sék és az életbe dtlenditsék.” 2. A liturgidt gytilekezetivé kell tenni. Az isten-
tisztelet a gytlilekezet nyilvdnos és ilinnepélyes taldlkozdsa Istennel, amely

84 Gonczy Lajos Liturgika jegyzete megtaldlhaté Kolozsvdron az Egységes Protestdns Teold-
giai Intézet kényvtdrdban mint kézirat.

85 Ld. Molndr Jdnos Génczy-tanulményénak erre vonatkozé megjegyzését: , Elete f6miive,
a Liturgika, amelyet a Parokidlis Kényvtdrbizottsig kérésére irt meg, s amelyet évfolyamonként
eld is adott a teolégidn, nem jelenhetett meg. 1947-re késziilt el, s az id6k, a hdbord utdni vij kons-
tellicid, az egyre er6s6d6 kommunizmus lehetetlenné tette kiaddsdt.” In Akik jé bizonysdgot nyer-
tek. A Kolozsvdri Reformdtus Theologia tandrai 1895-1948. Kolozsvar 1996. 319-320.

86 Makkai ilyen irdnyd jelentségérdl részletes tanulmény sz6l: Ifj. Fekete Kéroly: ,Makkai
Sandor részvétele a magyar reformdtus liturgia megtijitdsaban”, Magyar Egyhdzzene III (1995/1996)
147-154.

87 ,A kélvinizmus szelleme &ltal parancsoléan el6irt egységes liturgia és ennek megfelels
dgendés konyv ligye mdr a F6t. Kozgy(ilés rendeletébsl munkdban vannak, arra fogok térekedni,
hogy ez a nagyfontossdgu ligy kézmegegyezésre és megelégedésre minél gyorsabban elintéztes-
sék.” Makkai Sdndor piispoki programmbeszéde és bekdszont6 prédikdcidja 1926. junius 19-20. Kolozs-
var 1927.

88 Makkai Séndor: Ontudatos Kdlvinizmus. 37-40.
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,nem lehetséges a gytilekezet aktiv kultikus részvétele nélkiil. 3. A gyiilekezeti
istentiszteletben a vezet§ és kezdeményez§ szerep a lelkipdsztoré, de a tuda-
tos és aktiv részvétel a gyiilekezeté.” 4. , A kultusznak tartalmilag a tiszta kal-
vinizmust kell érvényre juttatnia, tigy az igehirdetésben, mint az éneklés, imad-
kozds, blin- és hitvallds aktusaiban, melyek koziil minél t6bb ko6tott alkatrész
kivdnatos.” 5. , A kultuszk6zosség igényli, koveteli és magdval vonja az élet-
kozosséget is, az egyhdz tagjainak az egyhdz munkdiban val6 tevékeny rész-
vételét.”

Az 1920-1930 kozotti teoldgiai korforduld idején a fenti elvek koriil elvi
vita nem alakult ki. A legkiilénb6zébb irdnyokhoz tartozdk lelhették fel benne
bels§ igénytliket. Az épitS-teoldgia alapgondolatdra (épiilés-épités) az isten-
tisztelet ,meggyarapodds”-t kindlé lehet6sége rezondlt, a hitvalldsos toltést
keres6k a ,kdlvinista kultusz” értékeire taldlhattak, hiszen a vasdrnap dél-
el6tti liturgia sorrendje és a kotott részek haszndlata egyértelmiien Kdlvin
Strassburgi Agenddjira megy vissza,® a belmisszidsok igyekezetével pedig
a ,gytilekezeti aktivitds” és az ,életk6z6sség” hangstilya taldlkozott.

Ha 6sszehasonlitjuk ezeket az alapelveket Génczy Lajos mdr emlitett alap-
vet8 el6addsaival és A mi istentiszteletiinkben kimunkdlt renddel, akkor azt
latjuk, hogy a Makkai szempontjai a kidolgozds sordn feltétlentil érvényesiil-
tek és kozkincesé lettek. Azonban azt is vildgosan kell ldtnunk, hogy Makkai
impulzusokat add gondolatai utdn az dtfogé teoldgiai alapvetést, az erdélyi
liturgia tigyét, a vitdkban vald érvek felsorakoztatdsat Gonczy Lajos teoldgiai
tandr végezte el.

Makkai Sdndor mdsodik liturgiatorténeti szerepvdllaldsa a II. vildghdboru
utdn volt, amikor a Konvent Liturgiai Bizottsdgdnak javasolta a debreceni
Hittudomdnyi Kar tdmogatdsdval az tn. ,teljes istentisztelet” megvaldsitdsat
a tervezett liturgiai reformban.® Ehhez a reformhoz kapcsolédott volna az
1948-ban megjelent 1ij magyar reformdtus énekeskdnyv is. A Ravasz Ldsz1é
vezette Liturgiai Bizottsdgban Makkai Sdandort is ott taldljuk. F6képpen litur-
gikai szakkérdésekben csak rd szdmithatott Ravasz.” Debrecenben is egyik
motorja volt a reform tligyének és az dltala szerkesztett Reformitus Gyiilekezet
cim lap hasdbjain készséggel adott helyet a reform-vitdban cikkeket iréknak.

A teljes istentisztelet” kidolgozdsdnak impulzusai kozott, a kiils6 okok®
mellett, komoly elvi teoldgiai kérdések is voltak. Elérehaladott kutatdsok
folytak a két vildghdbord kozott az elsé keresztyének liturgikus életének fel-

89 V6. Markus Jenny: Die Einheit des Abendmahlsgottesdienstes. Ziirich 1968. 13-29.; 112-124.

%0 Az 1931-es Istentiszteleti Rendtartds megujitdsanak igénye 1948-1949-ben fogalmazédott
meg. A Debreceni Teolégiai Kar 1948-ban, a Budapesti Teoldgia Ifjusdgdnak Kélvin Janos Kore
pedig 1949-ben gondolja 4t az istentiszteleti gyakorlat kérdését.

91 Ravasz Ldszl6: Emlékezéseim. Budapest 1992. 358.

*2 A kényv példényai elfogytak, valamint a rendszervéltozds utdn ki kell egésziteni a példat4-
rat. V6. Ravasz LdszI6: ,Az Istentiszteleti Rendtartds reformja”, Reformitus Gyiilekezet 1949. 10.
sz. 8kk.
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térképezésére, amelyben Gaugler és O. Cullmann® eredményei kimutatték, hogy
a homilids és a sékramentumos rész eredetileg egyiivé tartozott, s ez stirgette
az istentisztelet bibliai alapjaihoz vald visszatérést. Szintén hatott (a mdr Gon-
czy Lajos munkdssdgdndl emlitett) K. Barth: Istenismeret és istentisztelet cimi
konyvének magyar nyelvi kiaddsa, ahol Barth az istentisztelet folyamatdt ugy
hatdrozza meg, hogy abban a keresztyén élet a keresztségtdl halad a prédika-
cién 4t az drvacsora felé.* Ezeken tul 1948-ban tértént meg Genfben és Fran-
ciaorszdgban a liturgia meguijitdsa, amely a hazai elSkészitést is bdtoritotta.
Mindezek hatdsdra érezték tigy tobben, hogy eljott az id6 az 1929-ben komp-
romisszumokkal elfogadott Istentiszteleti Rendtartds dtdolgozdsdra és a kal-
vini elvek kovetkezetesebb érvényesitésére.

A debreceni Teoldgia Tandri Kardban Makkai Sdndor jelentSs kdzremiko-
désével elkésziilt a homilids és trvacsords rész Gsszevondsabdl és a kereszte-
1ési liturgidjaval az un. ,teljes istentisztelet” tervezete.®

L IL.
1. Apostoli tidvozlet 10. Fohdsz 19. Urvacsorai kérdések
2. A gyiilekezet fohdsza 11. Gytilekezeti ének  20. Meghivds
3. Isten térvénye 12. Lekcié 21. Urvacsorai k6zdsség
4. A gyiilekezet btinvalldsa 13. Imddsdg 22. Imadsdag
5. Blinbocsdnat hirdetése  14. Gyiilekezeti ének
6. A gytilekezet hitvalldsa 15. Igehirdetés 1L
7. Gyiilekezeti ének 16. Csendes imddsag 23. Adakozds, hirdetés
8. Keresztelés 17. Gyiilekezeti ének ~ 24. Gyiilekezeti ének
9. Keresztelési ének 18. Urvacsorai ige 25. Aldés

Ennek a rendnek az elvi szempontjai a kévetkezSk voltak:® 1. Az istentisz-
telet a megkegyelmezett blindsok taldlkozdsa a Kegyelemmel, éspedig a meg-
kegyelmez& Ur meghivdsdra. 2. Az istentiszteletnek két fékusza van: igehirde-
tés és sdkramentum (keresztség és trvacsora). 3. Az istentisztelet az tidvrend
fordulépontjait koveti, azt dbrdzolja ki, mert az istentisztelet kicsinyitett masa

%3 V6. Oscar Cullmann: ,La signification de la Sainte Cene dans le christianisme primitif”,
Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses 1936. 1. 2-22.; u8.: Urchristentum und Gottesdienst. Zii-
rich 1944.; 2. kiaddsa 1950. Cullmann kimutatja, hogy az Gskeresztyénségben a Lélek szabadsdga
és a liturgia kotott jellege egylittesen szolgdlta a gyiilekezet épitését. Pdl mindkét elemet az
oikodomé ald rendelte, igy a k6tott részek nem szegényitették el az istentiszteletet és az nem lett
élettelenné, mdsrészt a szabad elemek sem okoztak anarchidt és kizérta a szektdsodds veszélyét;
ud.: , Die kirchleiche Lehre von der Taufe”, Theologische Studien 14. (1947).

%4 Barth Kdroly: Istenismeret és istentisztelet. Ford.: Maller Kdlmé4n. Budapest 152-153.

% P. L. M.: , Teljes istentisztelet Debrecenben”, Reformdtus Gyiilekezet 1950. 265-273. A cikk be-
szdmol arrdl, hogy a részletesen kozolt istentiszteleti rendet 1950. mdrcius 5-én a debreceni Kis-
templomban kiprébdltdk, hogy megvalésithaté-e.

%6 Ld. Reformdtus Gyiilekezet 1950. 164kk. V6. Tanulmdnyok az evangélium szerint reformalt keresz-
tyén gyiilekezet istentiszteletérdl. (Szerkeszti: Bartha Tibor) Bp. 1977.
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a keresztyén élet istentiszteletének, ahogyan a keresztyén élet istentisztelete
folytatdsa, felnagyitdsa a templomban folytatottnak.”

Makkai Sdndor haldla utdn és Ravasz Ladszlénak a zsinati tagsdgbdl tortént
végleges kitaszitdsat kovetSen (1952) a ,teljes istentisztelet” és az egész isten-
tiszteleti reform tigye lekeriilt a Zsinat napirendjérSl.® A Zsinat 1951. évi 93.
szdmu hatdrozata ezt hivatalosan azzal indokolta, hogy az egyhdzalkotmdnyi
reform megvaldsitdsa utdn fog visszatérni erre a problémdra.”

Benedek Sdndor (Fels66r 1904-1983) Pdpdn végezte teoldgiai tanulmdnyait,
majd Bécsben, Marburgban és Baselben volt 6sztondijas. 1931-t61 Magyarata-
don volt lelkész, majd pdpai teoldgiai tandrnak hivtdk meg, amelynek igazga-
téja is volt. Fennmaradt irdsai azt erésitik meg, hogy elsdsorban torténeti érdek-
I6désit volt. Doktori disszertdcidjdt Téth Ferenc gyakorlati teolégiai munkdssa-
gardl® irta Csikesz Sdndorndl. Kévetkezd nagyobb tanulménydban Hiisz év
magyar liturgikai irodalma cimmel az 1920-1940 kozotti anyagot mutatta be. !
Gonczy Lajos mellett § irta a mdsik cikket a lelkipdsztor liturgusi feladatdrdl
+A lelkész mint ..."” sorozatban, amelyben elitéli a gépies liturgia-végzést, s el-
engedhetetlennek tartja a lelkipdsztor tudatossdgdt, teoldgiai tisztdzottsdgdt
az istentisztelet vezetésére nézve. [rdsa végén szintén megvillan a liturgiator-
ténész intelme: , Csak aki reformdtus liturgidnk alapelveit és torténetét ismeri,
csak az tudja mérlegelni helyesen jelenlegi liturgidnkat és mivel id6k folya-
médn ennek a liturgidnknak is tovdbb kell fejlédnie, amely fejlédésben termé-
szetesen a lelkipdsztorok is kozremiikédnek, azért minden lelkipdsztornak
meg kell szerezni a liturgika tudomdnyéban valé alapos ismeretet és tdjéko-
zottsdgot, hogy a liturgia tovadbbfejlédésében gyakorlati megolddsaik dltal Is-
" tenhez mindig kozelebb segitsék az embereket.” 102

A legutdbbi liturgiai reform és eredményei'®

Benedek Séndor életmiivének reprezentdns kétete 1971-ben jelent meg
A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz istentiszteletének multja”'® cimmel.
Tekintélyes méretli miive megirdsanak szdndékat igy fogalmazta meg: ,a ma-
gyar reformdtus agenddival és egyhdzi hatdrozataival kivdnunk foglalkozni,
ugy azonban, hogy mind az egész liturgidt, mind a liturgidnak egyes elemeit

*7 Ez az elvi szempont hasonlé az orthodox egyh4z istentiszteleti felfogdsdnak alaptételéhez.
Az egyhdzi év korforgdsa mellett a Jézus Krisztus megvéltéi dtja és tette (k6zeledés-szabadits
kijelentés-felajdnlds-odaadds) istentiszteletrél-istentiszteletre megvaldsulhat.

98 Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. Budapest 1992. 359.

%9 Reformdtus Egyhdz c. hivatalos lap 1951. decemberi szdm 31. oldal.

1% Benedek Sandor: Tdth Ferenc gyakorlati theologidja. Theologiai Tanulményok (Szerk. Csikesz
Séndor) 30. sz4dm. 1930.

101 In Csikesz Sdndor Emlékkonyvek 2. kétet. Debrecen 1941. 173-191.

192 A lelkész mint ... (vagy: mintalelkész) 1gazsdg és Elet Fiizetei 20. (Szerk. Vasady Béla) Debre-
cen 1940. 73.

103 Kidltd Sz6 1942/7. 79-82.

104 Orisziget 1971.
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legaldbb a reformdciétdl kezdve igyekeziink nagy vondsokban levezetni, hogy
azokat ne csak kiszakitva, hanem az egész torténeti fejl6désbe bedllitva tudjuk
megismertetni és mérlegelni.”!® Elvi liturgikai fejtegetésekbe nem bocsdtko-
zik, inkdbb forrdsait beszélteti. A hazai liturgidk védzlatos torténetét a reforma-
tori alapoktdl inditja, s eljut a XX. szdzadig, majd a részletes feldolgozas sordn
tdrgyalja az istentisztelet kellékeinek, a homilids istentiszteletek elemeinek,
a sdkramentumok kiszolgdltatdsdnak és a megdldd istentiszteletek fajtdinak
fejlédéstorténetét. A hatalmas anyagot igyekszik szemléletesebbé tenni Gssze-
hasonlité tdbldzataival, illetve a liturgika-szerzék véleményének szinopszisba
allitdsdval. A fejezetek utdni hivatkozdsokbdl (amelyek nem mindig pontosak)
és a szerz$ irodalomhaszndlatdbdl (kizdrdlag a II. vilighdboru el6tti forrdsokat
emlit) egyértelmiien megdllapithatd, hogy Benedek Sédndor 1971-nél sokkal
kordbban fejezhette be miivét, valésziniileg 1951 el6tt.1%

Czeglédy Sindor'™” (Nagysall 1909. junius 16. — Debrecen 1998. oktdber 19.)
Teoldgiai tuddsdt Pdpdn, Budapesten, Daytonban, Princetonban és a Halle-
Wittenbergi Egyetemen szerezte. 1932-t61 segédlelkészként miikodott a buda-
pesti Skét Missziéndl, majd a Budapest-Szildgyi Dezsé téri illetve a Kdlvin téri
Egyhdzkozségben és Cegléden. Doktori cimet 1936-ban kapott Debrecenben
rendszeres teoldgidbdl, magantandri oklevelet 1938-ban szerzett Pdpan gya-
korlati teoldgidbdl. Teoldgiai tandrsdgdt Budapesten kezdte 1938-ban, majd
1940-t81 1983-ig Debrecenben egyetemi tandr. 1940-t61 1990-ig tanitott Debre-
cenben. A klasszikus reformdtus liturgika XX. szdzadi nagy oregje volt. Isten-
tisztelet-felfogdsdban a barthidnus tanitdsra épitett, de nem ragadt le anndl,
hanem érzékeny teoldgiai akribidval, rendszeres teoldgiai alapokon tisztdzta
a reformdtus istentisztelet alapelveit. Ennek nemzedékekbe oltott tananyaga
volt a t6bb kiaddst megért, teoldgiai elSaddsait tartalmazé Liturgika cimi teo-
16giai jegyzete.1®

195 Benedek Sandor: A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz Istentiszteleténck muiltja. Orisziget 1971. 12.

106 A vézlatos liturgiatorténeti I. fejezet végén, a jelenhez érve még emliti: ,, Voltak ugyan sokan,
akik mdr 1948-ban megprébdlkoztak a liturgia megujitdséval, de egyhdzunk vezetsi akkor még
nem latték elérkezettnek az id6t erre.” (53) A 251. oldalon a piispokszenteléssel kapcsolatban
példaként hozza fel Bereczky Albert plispok beiktatdsat, amelyet nem az esperesek, hanem a barat
Victor Jénos teoldgiai tandr végzett el 1948 nyardn. Viszont az Enekléssel kapcsolatos fejezetben
(93-120) egyetlen egyszer sem emliti Csomasz Téth Kdlman 1951-ben megjelent miivét, A reformdtus
gyiilekezeti éneklés-t (Bp. 1951.)

17 Eletrajzat, méltatdsat 1d. id. Fekete Kéroly: A vdlasztott nép szolgélatsban, a 80 éves Czeg-
lédy Sdndor élete és munkdssdga”, in A vdlasztott nép szolgdlatdban. Tanulmdnyok a 80 éves Czeg-
lédy Sandor teoldgiai professzor tiszteletére. (Szerk. Gadl Botond) Debrecen 1989. 1-11., valamint ifj.
Fekete Kdroly: , A segiteni kész szeretet professzora. Czeglédy Sdndor emlékezete (1909-1998)”,
in Kdlvin Kalenddrium 1999. 82-84.

198 Sokszorositva megjelent: 1951, 1959, 1978, 1996. A Debrecenben tSbbszér megjelent és
alakitott Liturgika kurzusa hatdssal volt az elmuilt fél évszdzad mds teolégidin tanité gyakorlati
teolégusok ilyen jelleg(i jegyzeteire is, pl. Szabd Géza, Boross Géza, Szényi Gyérgy.
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Az istentiszteletet az iidvosség 6konomidjédba helyezte. , Az tidvSsség Gkono-
midja szempontjdbdl az istentisztelet az életnek az a kiilonleges aktusa, amelyben
az orokkétart6 istentisztelet anticipdldsa, ‘megizlelése’ (Zsid 6,4-5) megy végbe.
Most, az incarnatio és a parousia koz6tt a gytilekezet egész élete ald van vetve
a foldi élet természetes ritmusdnak. ... Amig a f6ldon vagyunk, egész életiink
a be- és kilégzés ritmusat koveti ... Az istentisztelet az egész keresztyén élet Iéleg-
zetvétele. ... Azért tartunk kilon istentiszteleteket, hogy —mint ‘az alapokkal
bir6 vdros’ (Zsid 11,10) felé tart zardndokcsapat— tjra és tjra magunkba szivjuk
a menny éltet levegGjét, magunkba felvehessiik az ‘eljovendd vildg eréit’ (Zsid
6,4) és ezek az erék rajtunk keresztiil beledradjanak az egész vildg életébe.”1®

Czeglédy Séndor liturgikdjdban leszdmolt az djkori antropocentrikus isten-
tisztelet-elméletekkel (psychagdgiai elmélet és Schleiermacher elmélete). Ezzel
er@s kritikdt gyakorolt a Schleiermacher nyomdokait kévetd, és a jegyzet meg-
frdsakor érvényben 16v3 1927-es Agenda teoldgidja folstt. Odafigyelt az elmé-
letek részigazsdgaira, hogy éles logikdval levezetett érvelése utdn rdmutasson:
A gytilekezet azért keresi Isten jelenlétét, mert Isten: Isten. Nem tokéletességrol
és tokéletlenségrdl, idedrdl és empiridrdl, hidnyossagrdl és valldserkolesi gaz-
dagsdgrdl van szé, mert ezek végeredményben filozdfiai kategdridk, amelyek
azonnal hasznavehetetlenné vdlnak, amint tudomdsul vessziik, hogy az Istennel
val6 kozosség alapja a blindsok megigazuldsa. Nincs médunk arra, hogy a fel-
sorolt célmeghatdrozdsok kozo6tt szabadon vdlogassunk, vagy hogy azokat
egymds kiegészitésére egymds mellé helyezziik. Ami részigazsdg van benniik,
az akkor érvényesiil igazdn, ha az istentiszteletet az Istennel val6é kézdsség
gyakorldsdnak Isten ajandékozta lehet6ségének tartjuk. Isten jelenléte valéban
okot ad az 6rvendezésre, de ugyanakkor az Isten itélet-gyakorldsdt és megté-
résre hivésat is jelenti.”!10

Az istentisztelet f§ elveit 6t pontban dllapitja meg: 1. az igazsdg elve, 2. a sza-
badsdg elve, 3. a j6 rend elve, 4. a k6z5sség elve, 5. az linnepélyesség elve.

Czeglédy Sdndor liturgikai munkdssdgdnak lényeges vondsa, hogy nem-
zetkozi szinten is szdmon tartott himnoldgus volt."!! Kiiléndsen jelentések
a XVI-XVII. szdzad istentiszteletével kapcsolatos kutatdsait dokumentdld ta-
nulmdnyai, amelyekben tj felismeréseket és szempontokat adott. Ezekben egy-
szerre kap rdldtdst az olvasé az egyhdztorténeti, dogmatikai, egyhdzszervezeti,
miivel6déstorténeti, irodalmi és himnoldgiai-egyhdzzenei tényezdkre. (Emberi
hagyomdnyok ostorozdsa;''? A debreceni kollégiumi nagykonyovtdr irott gradudljai;''3

199 Czeglédy Sdndor: Liturgika. Debrecen 1959. 5. V6. Czeglédy Sandor: ,Istentisztelet és élet”,
Reformdtus Egyhdz 1957. 149.

119 Czeglédy Sandor: Liturgika. Debrecen 1959. 13.

11 Kiilf6ldon megjelent tanulmdnyai is bizonyitjdk ezt: ,Zur Geschichte der evangelischen
Kantionalbiicher in Ungarn”, in Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 8. kétet. Kassel 1963. 159—
163. és ,,Hymnologische Forschung in Ungarn 1945-61", in Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie
8. kotet. Kassel 1963. 275-276.

112 Reformidtus Egyhdz 1964. 59

113 Reformdtus Egyhdz 1957. 265
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Méliusz Agenddja és himnoldgiai tevékenysége;'™* Néhiny megjegyzés Huszdr Gal
most megtaldlt énekeskonyvérdl;'> Megifjodd oreg gradudlok.16)

Felting, hogy Czeglédy Sandor gyakorlatilag kimaradt az 1985. évi 1jj Isten-
tiszteleti Rendtartdst el6készit6 érdemi munkdlatokbdl. Véleményét elmond-
hatta a Doktorok Kollégiuma tilésein, illetve Bartha Tibor piispok felkérésére
vélaszlevelek formdjéban,'”” de 6vé és megalapozott kritikdjanak &ltaldban
nem volt foganatja. Tobbszor hangoztatta: egyrészt azt, hogy nem a kor szavédra
hivatkozva kell az istentisztelet reformjdra gondolni, hanem az Ige szavéra.
Mdsrészt: atydink egyik kiilfoldi egyhdz liturgidjat sem igyekeztek szolgaian
lemdsolni, hanem torekvéseikben egyfelS] radikdlisabbak voltak azokndl, mds-
fel6l konzervativabbak.

Czeglédy Sandor liturgikatorténeti jelent6ségét abban latjuk, hogy istentisz-
telet-felfogdsdban megjelent az eszkhatologikus szemlélet és a krisztocent-
rikus 14tdsméd toretlentil érvényesiilt. Kutatdsait a multat megbecstils torté-
neti korrektség jellemezte. A mérlegre tett tradici6 és a bolcs dvatossdg tudds
pélydjdnak egésze alatt visszatartotta a meggondolatlan liturgizmus és soka-
kat kisért6 modernizmus csapdditdl.

Boross Géza (Kiskunhalas 1931-) a budapesti Theologiai Akadémidn végezte
teoldgiai tanulmdnyait, ahol egy évig tandrsegédként is miikodott, majd
Wuppertal-Eberfeldben volt 6sztondifjas. 1958 6sz¢tSl segédlelkész volt a Bp-
Kélvin téri gytilekezetben 1963-ig, amikor bp-t6rokéri lelkipdsztorrd vélasz-
tottdk. Debrecenben doktordlt 1970-ben. Jelenleg a Kdroli Gdspar Reformdtus
Egyetem Hittudoményi Kardnak professzora a Gyakorlati Teoldgiai Tanszéken.
Az utébbi idSkben Boross Géza budapesti gyakorlati teoldgiai professzor
publikdlt a legszorgalmasabban a liturgika targykorében. Nagyobb tanulma-
nyait hdrom csoportra oszthatjuk: 1. a szakirodalmat szémba vevdk, 8 2. 5ku-
menikus jellegtiek, ' 3. az istentisztelet teoldgidja kutatdsdval'® foglalkozdk.

114 1n Studia et Acta Ecclesiastica II. ,, A 1. Helvét Hitvallds Magyarorszdgon és Méliusz életmtive”.
Budapest 1967. 355-391.

115 Reformdtus Egyhdz 1976. 174Kkk.

116 Confessio 1978/4. 68-78.

117 Tlyenekre hivta fel figyelmemet Gadl Botond professzor, aki Czeglédy Sandor iratait ren-
dezte a Debreceni Reformdtus Kollégium Levéltira szdmadra. Pl.: a liturgiai reform induldsakor
1963. junius 15-én kelt egy Czeglédy-levél, ill. Bartha Tibor zsinati eln6kként a 207/1982. Eln. sz.
és a 232/1982. Eln. sz. levelében kért véleményt a ,Szempontok és javaslatok az Istentiszteleti
Rendtartds reviziéja el6adds megtartdsdhoz” c. Bartha-dolgozattal kapcsolatban.

18 PL. A liturgika mai problémdi és szolgélata”, Theologiai Szemle 1965. 84kk; , A liturgika
eredményei és problémdi a modern szakirodalomban”, Theologiai Szemle 1965. 349kk; ,A magyar
ref. gyakorlati theologia huszonét éve — Liturgika”, Reformdtus Egyhdz 1970. 35-41.; , Miért kell
vizsgdlnunk a liturgia mai problémdit?”, Reformdtus Egyhdz 1969. 125kk; , Az egyhdzi zene teo-
16gidjénak vézlata”, Magyar Egyhdzzene II (1994/1995) 265-270.

19 Pl ,,A De Sacra Liturgia Konstitutio protestdns szemmel”, Theologiai Szemle 1967. 199Kk;
»A Liturgikus Konstitutio magyarorszdgi hatdsai”, Theologiai Szemle 1971.; ,Régi és j a liturgika
vildgdban. Radé Policarp Emlékkényv”, Theologiai Szemle 1979. 59.



484 IFJ. FEKETE KAROLY

Boross Géza teoldgiai oktatdsban haszndlatos kompendiuma a Liturgika
vdzlata (Budapest, 1984. 1988) cimet viseli, amely igen széles kiilf6ldi és hazai
irodalomra tdmaszkodik. A reformdtus keresztyén istentisztelet teoldgidjanak

~ kérvonalait bemutaté fejezetet az istenkérdés tisztdzdsdval kezdi, hogy vild-
gossd tegye: mi az, ami értelmet ad az egyre inkdbb Isten nélkiili vildgban az
egyhdz istentiszteletének és az arrdl sz6l6 tudomdnynak. (2.§) Az istentisztelet
normdi fejezetben a bibliai alapvetést végzi el, igy, hogy a mennyei istentiszte-
letre tekint el&szor, ahol tartalmi szempontbdl keres normékat, s taldl rd a krisz-
tuskozpontisdgra, az eucharisztia-adordcié-glorifikdcié alaphangjdra, az isten-
tisztelet atmoszférdjénak fontossdgdra, az tirvacsora megbecsiilésére, a mennyei
istentisztelet mintdjdra torténd foldi istentiszteleti egység sziikségességére. Az
istentiszteletben hdrmas célt l4t: 1. meggazdagodni mindazzal, amivel a b6kezi
és nagylelkd Isten akar megajdndékozni, 2. imddni (proskynein) Istent,' 3. fel-
ajanlani magunkat Isten szolgdlatara (5.§).

Boross Géza 1964-1985 kozott aktivan részt vett az 4j Istentiszteleti Rend-
tartds, 1996-1998 kozott pedig a Magyar Reformdtus Egyhdzak Tandcskozé
Zsinatdnak kiaddsdban megjelent rendtartds el6készitésében.

Pdsztor Janos'? (Budapest 1925. mdjus 28. — ) teoldgiai tanulmdnyait Budapes-
ten végezte 1947-ben. Posztgradudlis tanulmdnyokat folytatott a Pdzmdny
Péter Tudomdnyegyetemen, Edinburghban, Manchesterben és Princetonban.
Szentendrei lelkipdsztorkodds utdn kapott missziéi kikiildetést Kenydba, ahol
1970-1976 ko6z6tt a limurui Szt. Pl Teoldgiai Kollégium tandra volt. Hazaté-
rése utdn Debrecenben lett teolégiai tandr és a Nagytemplom lelkipdsztora
(1976-1987). 1987-t61 tobb kiilfoldi egyetem hivta meg vendégprofesszornak
hosszabb-rovidebb idére, mik6zben Budafokon is megvdlasztott lelkipdsztor
volt, illetve a budapesti Reformdtus Teoldgidn (késébb Kdroli Gdspar Reforma-
tus Egyetem Hittudomdnyi Kara) tanitott.

Pésztor Jdnos ,, A reformdtus keresztyén egyhdz istentisztelete” cimf Liturgikdja
az 1985-0s, 1j Istentiszteleti Rendtartds el6készitd munkdi alatt sziiletett,
s nyomtatdsban ugyanabban az évben jelent meg Debrecenben. Szemlélet-
mddjdban meghatdrozd, hogy ,a keresztyén istentisztelet ... a templom és az
élet liturgidjdnak, a doxologidnak és a diakénidnak az egységében torténik”.'3
Meggy6z6dése, hogy az erkolesi magatartds és az istentisztelet kélcsonosen

120 P, Istentiszteleti életiink megujuldsdnak bibliai theologiai alapjai”, Reformdtus Egyhdz
1967. 224k.; , A II. Helvét Hitvallds liturgikdja”, Reformdtus Egyhdz 1967. 75Kk; , A reformdtus is-
tentisztelet mint gyakorlati theologiai probléma”, Reformdtus Egyhdz 1969. 158Kk; , A reformdtus
istentisztelet k6zéppontja az Ige”, in Képes Kidlvin Kalenddrium 1980. 47Kk; , Az istentisztelet
pneumatoldgiai aspektusai”, Reformdtus Egyhdz 1983. 73kk.

121 V6. Boross Géza: , Az istentisztelet pneumatolégiai aspektusai”, Reformdtus Egyhdz 1983. 73.

122 Bletrajz4t és bibliografi4jat 1d. b6vebben: Lima utdn. Tanulményok Dr. Pdsztor J4nos tiszte-
letére 70. sziiletésnapja alkalmdbdl. (Szerk. Karasszon Istvan) Budapest 1995. 1-8.

123 P4sztor Janos: A reformidtus keresztyén egyhdz istentisztelete Liturgika. Debrecen 1985. 1.
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erésitik vagy gyengitik egymdst. A liturgika tdrgyanak az istentisztelet kriti-
kai vizsgdlatdt tekinti.

Liturgikdja bibliai teoldgiai alapozdsi: az istentisztelet felépitésének alapja
a teljes Szentirds, amelynek egyik alapvet§ tanitdsa szerint Isten emberekkel
valé bdndsmddja a szd és tett egységében torténik, és hogy az arra adandd
vélasznak is a 526 és a tett egységében kell megtorténnie.’* Ebbd] kovetkezik
jonéhdny biblikus igényfi 1ij vonds, amely Pdsztor Jdnos szdmos egyéb tanul-
ménydban is el§jon: a liturgia-doxologia-diakdnia Gsszetartozik; az istentiszte-
let Isten népének tlinnepe; Isten magasztaldsdnak kévetelménye az, hogy Isten
dnmagéban dics6itendd (soli Deo gloria); az ember nem dllhat Isten elé biinval-
14s nélkiil; a bibliai zsoltdrok legyenek részei szervesen a liturgidnak; istentisz-
teleti gyakorlatunkban legyen helye a nagy kézbenjdré imddsdgnak, hogy el-
hagyjuk az 6nmagunk koriil forgd, eltorzult kegyességet; a kétott imddsdgok
felfedezése ellensulyt adhat az istentisztelet lelkészeknek kiszolgéltatott sza-
bad elemeivel szemben, ugyanakkor a nagy imddkozdk (Chrysostomos, Kdlvin,
Béza, Méliusz, Huszdr G4l stb.) imdi dsszekapcsolnak az egyetemes egyhézzal,'®
igy javasolja a Nicea-Konstantindpolyi Hitvallds visszahozdsdt is az Apostoli
Hitvallds mellé; a gyiilekezet aktiv részvételét siirgeti, amikor szorgalmazza
a responzorikus imddsdgok bevezetését; az Gjszovetségi két fokuszu istentisztelet
mintdjira a teljes istentiszteletben egytitt dll a prédikdcié és a sdkramentum;
madr évekkel a Limai Dokumentum megjelenése el6tt ajdnlja a gyakoribb trva-
csorai k6zdsséget, amelyben hangstilyos helye van a teremtésért és megvalta-
saért sz616 hdlaadd (eucharisztikus) imddsdgnak.'®

Ezeket a felismeréseket igyekezett az 1985-0s 1j Istentiszteleti Rendtartds
szerkesztG-bizottsdgdban is képviselni.’?”

Pdsztor Jdnos liturgikai munkdssdgdt az 6kumenikus nyitottsdg és az Gsi
formdkhoz valé ragaszkodds jellemzi, amelyben a Kélvintdl szdrmazé mondat
fogalmazza meg a viszonyitdsi pontot: ,Istennek soha nem tetszett mds tiszte-
let, csak az, amely a Krisztusra volt irdnyitva”.1 Ez a kélvini istentisztelet-
jit6 radikalizmus is beépiilt gondolkoddséba.!® Bevallottan nagy hatdst gya-
korolt istentisztelet-felfogdsdra az ckumenikus mozgalomban val6 részvétele,

124 Jo. 3.

1256, Pdsztor Janos: , A gyiilekezeti imadsag kérdésérsl”, Reformdtus Egyhdz 1975. 264.

126 P4sztor Janos: ,,Az tirvacsora értelmezése a reforméci6 kordban és napjainkban”, Reformd-
tus Egyhdz 1979. 205-209. A Limai Dokumentum sz6vegét 1d. Reformdtus Egyhdz 1985. 53-69. V6.
Bolyki Jénos: ,Az egyetemes egyhdz imakincse a gytilekezetekben”, in Lima utdn. Tanulményok
Dr. Pésztor Jénos tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest 1995. 9-22.

127 V6. Pésztor Janos: ,Az Istentiszteleti Rendtartds (1985) létrejotte és «bukdsa»”, Magyar
Egyhdzzene 111 (1995/1996) 9-14.

128 Kdlvin Jdnos: Institutio. 1559. 1. kotet. Pdpa 1909. 11.6.1.

129 Ld. erre vonatkozéan Pdsztor Jénos aldbbi tanulményait: ,Kélvin liturgiai jelentSsége”,
Theologiai Szemle 1986. 77-80.; , Evangélikus-reformdtus istentisztelet a XVI. szdzadban”, Magyar
Egyhdzzene 1 (1993/1994) 31-37.; ,,Calvin and the Renewal of the Worship of the Church”, The
Reformed World 40 (1988) 910-917. = , Kélvin és az Egyh4z istentiszteletének meguijitdsa”, Magyar
Egyhdzzene II (1994/1995) 149-156.
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gazdag afrikai és angolszdsz tapasztalatai, a Limai Dokumentummal kapcsola-
tos munkdlkoddsa az Egyhdzak Vildgtandcsa Hit és Egyhdzszervezet bizottsa-
gdban és az ujabb bibliai teoldgiai felismerések elfogaddsa. Jegyzetének fogal-
mazdsa itt-ott szertelen, de igy is rengeteg impulzust adé és elgondolkodtatd.

4. A napjaink oktaté munkdjdban kézkézen forgé liturgika-
jegyzetek szerz6i és munkdssaguk

A liturgika-oktatds jelentGsebb személyiségeinek és felfogdsuk bemutatdsa hi-
dnyos lenne, ha réviden nem szdlndnk azokrdl a szerzSkrél és munkdikrdl,
teoldgiai jegyzeteikrél, amelyek napjaink oktaté munkdjdban —a fent mar em-
litetteken kiviil— kozkézen forognak.

Szab6 Géza budapesti professzor jegyzete 1968/69-ben jelent meg két kétet-
ben.'® Az elsS kotet az elvi liturgikdt tartalmazza, amelyben kiilon fejezetet
szentel a liturgus személyére vonatkozé elvdrdsoknak, mig a masodik kétetben
a torténeti liturgikdt adja elS. Liturgikai tdrgyd irdsai koziil kiemelkedik az
Uppsala és az istentisztelet'® cimmel kozo6lt tanulmdnya, amely elemzi a nagy
jelent8ségti 1968-as Skumenikus iilés istentisztelettel kapcsolatos ajénldsait.

Kozma Zsolt kolozsvéri professzor Liturgika kurzusa 1980-ban jelent meg.
Az alapos bibliai teoldgiai utaldsokra hivatkozva arra figyelmeztet egyrészt,
hogy a Jézus Krisztustdl elszakadt istentisztelet az istentisztelet lehetetlenségét
eredményezi, mdsrészt a Jézus Krisztus istentisztelete lehetetlenné tesz és le-
leplez minden olyan emberi vallalkozdst, amely az istentisztelet igényével 1ép fel.
Az istentisztelet célja c. fejezetben sajdtos definiciét ad: ,,Ha Isten fel6l nézziik
a gyllekezetet, akkor az istentisztelet célja az épités, ha a gytilekezet feldl né-
ziink Istenre, akkor a cél Isten dicsdségének a visszatiikrozése.” (4.§) A Kdlvinndl
is megjelend tételének exegetikai bizonyitdsdt meggy6z8en adja az 1Kor 14.
része alapjan, amelybdl kimutatja az épités alanydt, eszk6zét, tirgyat és mddjat.

Szényi Gyorgy sdrospataki professzor 1993-ban adta kozre Felkésziilés az is-
tentiszteletre — Liturgika cim fiizetét. A hagyomdnyos tudnivalékon til az
dtlagosndl gazdagabb az imddsagrdl és az éneklésrél sz6l6 fejezet, amely jelzi,
hogy ezen a két teriileten sajdt kutatdsai is voltak a szerzének.'® Kiilén6s ér-
ték a “Milyen legyen a gytilekezeti imddsdg?” fejezet 22 pontja (28. oldal).

13 Kiadta a Budapesti Reformétus Theologiai Akadémia Kurzustdra az 1968/69. tanévben.

131 Theologiai Szemle 1969. 16.

132 Sz8nyi Gyorgy: A magyar reformdtus gyiilekezeti imddsdg a 18. szizadtdl napjainkig. Budapest
1977. és Sz6nyi Gyorgy: ,,Hymnologiai gytjtemény”, Theologiai Tanulmdnyok 1j folyam. 24. Bu-
dapest 1990.
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Osszefoglalds

1. A magyar reformadtus liturgikdk XIX. szdzadi torténetében f&ként a peregri-
ndcid alatt és utdn megismert kiilfoldi gyakorlati teolégusok hatdsa érezhetd.
Az dtvett irdnyzatok koziil Schleiermacher elvei tartésan jelen voltak.

2. T6th Ferenccel kezd6dSen a XIX. szdzad lett a magyar liturgikai nyelvezet
terminus technicusainak széles korfi elterjedésének évszdzada.

3. Mindkét vizsgdlt szdzadon dtivel az egységes magyar reformdtus liturgia
megteremtésének vagya és az érte tértént erdfeszités. Kdr, hogy a tisztdn bib-
liai és teoldgiai szempontokat olykor egyhdztdrsadalmi, egyhdzigazgatdsi, ke-
gyességi vagy egyhdzpolitikai szdndékok drnyékoltdk be, ezért joggal lehet
hidnyérzetiink ezekkel a munkdlatokkal kapcsolatban.

4. A magyar liturgikdk térténetében jol kitapinthatdk a XX. szdzad tudomédnyos
teoldgiai impulzusai. Ezekkel a hatdsokkal egyiitt tudott mozdulni a magyar
reformadtus liturgiatudomany.

5. A teoldgiai felismerések mellett szinvonalas résztanulmdnyok sziilettek a ma-
gyar reformdtus liturgiatSrténet korszakos egyéniségeirSl, munkdssdgukrdl és
a kordbbi évszdzadok liturgiai szempontbdl fontos alkotdsairdl. A ,liturgiator-
téneti koviilet” szemléletmddbdl kialakult az a felfogds, hogy szdmon kell tar-
tani és meg kell becstilni a sajdt , liturgiai 6rokségiinket”.

6. A bibliai teoldgiai felismerések, a rendszeres teoldgiai fordulatok mellett meg-
jelentek az 6kumenikus hatdsok és kihivdsok is az Egyhdzak Vildgtandcsa ol-
daldrdl éppiigy (Lund, Uppsala, Limai Dokumentum), mint a II. Vatikdni Zsinat
liturgiareformja felSl.

7. A magyar reformdtus liturgika el6tt 4ll6 feladatok megolddsét gyorsito té-
nyezd nem lehet a csupdn kiils6 modernizdlds vagy az uniformizdldsi kény-
szer. Az elvi-teoldgiai megfontoldsokbdl és a belsé lelki sziikséglet feltimadd-
sabdl sziilethet meg az istentisztelet megujuldsa.

8. A teoldgiai oktatdsban a liturgika lexikdlis anyagdnak dtaddsdn til nagy
gondot kell forditani a biztos és tiszta liturgiai érzék kialakitdsdra, amely a vd-
ratlan istentiszteleti szitudciékban és a meghkkentS emberi kérések kozepet-
te sem adja fel a keresztyén istentisztelet lealkudhatatlan sarokpontjait. Ebben
kézponti szerepe van az elvek megtanitdsa mellett az elmélytilt, kreativ ke-
gyességre nevelésnek.

9. A liturgika-oktatds felelSsségét manapsdg csak noveli a szekularizmus djabb
hulldménak erételjes és szivds jelenléte.

10. A liturgika-oktatds el6tt dll6 nehéz feladat, hogy a megbicsaklott egyéni
kegyességb6l szdrmazd formai és miifaji zavarokat a felkésziilt lelkipdsztor
kiigazitsa és az istentisztelet rendjét betartsa.



