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Dobszay Laszlé

A ké6z6s zenei 6rokség sorsa a XXI. szdzadban’

Tisztelettel k6szontom a jelenlévSket, kG- Dobszay Liszl6 zenetirténész, karnagy, a Liszt
$z6ndm a meghivdst és azt, hogy Onokkel Ferenc Zenemilvészeti Egyetem egyhdzzene-
taldlkozhatok. Lehet, hogy azt, amirdl be- ,i“,"szak”.”“k egyetemi tandra, a Magyar Egy-
412114 . P dzzenei Tdrsasdg elnoke.

szélek, egy kiviildllé gondolatainak fogjdk

érezni. De éppen ez teszi lehet6vé, hogy bizonyos dolgokat elfogulatlanul mond-
jak és szabadabban fogalmazhassak meg. Kérem, ha abban, amit elmondok,
valami taldn meghGkkentdnek tiinik, akkor azt tekintsék olyan nézetnek, me-
lyet most tovdbbgondoldsra felajdnlok.

Kozos orokségiink sorsa a XXI. szdzadban — ez az el6adds meghirdetett
cime. Mi ez a k6z0s 6rokség? Nyilvan keresztyén 6rokségrél, keresztyén egy-
hdzzenei 6rokségrsl van sz6. Hirom pont van, amir§l érdemes elgondolkodni:
az egyik a magyar énekhagyomdny mint k6zds 6rokség, a mdsik a keresztyén
énekhagyomdny mint k6zos 6r6kség, a harmadik a keresztyén egyhdzzenének
bizonyos alapelvei mint k6zds 6rokség. E hdromrdl szeretnék beszélni.

L

Az els6: a k6z0s magyar énekhagyomdny. El6szor is azt kell meggondolni,
hogy a torténelmi korszakok 4ltal rdink hagyomdnyozott énekek jelentSsége
a ,kozosség” szempontjabdl erSsen kiilonboznek. Nem egyenlSképpen , k6z6s”
az, amit a k6zépkorbdl, a XVI. szdzadbdl vagy a XVIII. szdzadbdl 6rokoltink.
Ezzel kapcsolatban néhdny évvel ezel6tt cikket jelentettem meg a Magyar Egy-
hédzzenében, s ott statisztikdkkal illusztrdltam, hogy mi az, ami kéz6s a feleke-
zetek jelenlegi énekkonyveiben; illetve ha torténelmileg kitdgitjuk 1dtékoriin-
ket s megvizsgdljuk, hogy a mult folyamdn mit énekeltek a reformdtusok,
katolikusok, evangélikusok, akkor a ,ko6z6s” vondsok még inkdbb kidombo-
rodnak, mint ha csak az énekkoényvet néziink. (Most csak e hdrom felekezetrdl
szeretnék beszélni, mert a baptistdk csak a XIX. szdzadban kapcsolédtak be eb-
be a torténetbe, s igy most figyelmen kiviil hagyhatjuk énekanyagukat.)

Ha a jelenlegi harom felekezeti énekeskonyvet nézziik, akkor a teljes ko-
zépkori énekanyagnak 11%-a van meg mindhdrom felekezetben, 32%-a van
meg legaldbb két felekezetben. A XVI. szdzadi énekanyagbdl 18% van meg
hdrom felekezetben, 34% legaldbb két felekezetben. Ha a XVII. szézad elsd
felét nézziik, akkor csak 3% van meg mindhdrom felekezetben, 23% pedig
legaldbb két felekezetben (ez gyakorlatban az evangélikus-reformdtus k6z6s

* A Magyar Reformdtusok IV. Vildgtaldlkozdja alkalmdbdl 2000. jilius 2-4n Nagykéroson
megrendezett Egyhdzzenészek Taldlkoz6jdn elhangzott eléadds némileg kiegészitett véltozata.
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anyagot jelenti). Ha pedig a XVIL. szdzad mdsodik felére és a XVIII. szdzadra
tekintiink, gyakorlatilag 0% a k6z6s anyag.

Ha azonban nemcsak a jelenlegi felekezeti énekeskényveket nézziik, hanem
a régieket tekintetbe vessziik, még vildgosabbd vélnak a korszakkiilonbségek:
a kozépkori anyagbdl 58% megvan mind a hdrom felekezet énekeskonyvei-
ben, és még ezen til 26% koziiliik kett6ben. Ez azt jelenti, hogy k&zépkori
énekeink 84 szdzaléka legaldbb két, de inkdbb hdrom felekezet sajit hagyo-
mdnydnak is része volt.

Torténelmileg nézve a XVI. szdzadbdl 30% van meg mindhdrom felekezet-
nél, 38% legaldbb kett6nél. A XVIL szdzad elsé felébSl mdr kevesebb, ott 10%
van mindhdromnadl és 25% legaldbb ketténél. A XVII. szdzad masodik felébsl
gyakorlatilag elenyészik a k6z6s anyag. Még egy adatot érdemes megfontolni:
kiilon is megvizsgdltam a katolikus-reformdtus, katolikus-evangélikus, refor-
mdtus-evangélikus énekeskonyvi taldlkozdsokat, s azt taldltam, hogy a katoli-
kus-reformdtus taldlkozds a kozépkori anyag 68 szdzalékra terjed ki, a XVL
szdzadinak is még 64 szdzalékdra, a XVII. szdzad elsé feléb6l mdr csak 17%,
a XVII. szdzad masodik felébdl és a XVIII. szdzadbdl 0%.

Tehdt mit ldtunk ebbdl? Azt, hogy amikor kézds énekhagyomanyrdl, netdn
6kumenikus énekanyagrdl beszéliink, akkor nem nekiink kell elédllitanunk
egy ilyen repertodrt. Nem nekiink kell az Skumené kedvéért bevenni gyfijte-
ménytinkbe néhdny evangélikus vagy katolikus, vagy egyéb éneket. Maga az
énekanyag 6kumenikus természet(i, és minél hdtrdbb megytink korban, annal
inkdbb! EbbSl a szempontbdl, mint ldttuk, két korszak kiemelkedd: a kézép-
kor, amely lényegében egy eurdpai egyhdzi énekanyag, a , kancié” kindlatdbdl
megalapozta mindhdrom felekezetnek az énekgyakorlatdt. A mdsik kiemel-
ked§ korszak a XVI. szdzad, amely a magyar reformdcié énekanyagdt, torzs-
anyagdt adta, és amely torzsanyag jelen van mindhdrom felekezet énekes-
koényvében.

Bizonyos okok miatt ez a tény nehezen ismerhet6 fel a mai énekeskonyvek-
ben. Hogy csak két ilyen okot emlitsek: az evangélikusokndl a XIX. szdzad folya-
- mdn visszaszorult a k6z0s, 6-protestdns eredetli énekanyag, de a Zengedezd
és Uj Zengedez6 Mennyei Kar cfim( énekeskonyviikben még jelentds az ardnya.
A katolikusokndl mds okbdl nehezebb felismerni ugyanezt: az dj énekkdnyvek
altaldban tj szovegekkel kozlik Sket. (Errdl a témdrdl késébb szeretnék még
beszélni.)

Tehdt a kovetkez6t mondhatjuk ki: nekiink nem kell mesterségesen létre-
hozni egy okumenikus énekanyagot, mert az 6kumenikus énekanyag adott.
Am nem egyformdn van jelen a kiilonb6z6 torténelmi korokban. A mi k6z6s
Skumenikus 6rokségiink, amelyet védeni, gondozni kell, az egyben a legérté-
kesebb magyar énekanyag: a kozépkori kancié-hagyomdny és a XVI. szdzadi
G-protestdns énekanyag. Ez az az aranykincs, melyre az egész magyar himno-
l6gia mindhdrom felekezetnél épiil, s melyet ennek megfelelGen kell megbe-
cstilnitik.
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Harom kovetkeztetést is levonhatunk ebbdl.

1. Meggondolandé, hogy a muiltbeli gyakorlatban —tehdt ha a reformdtusok
- esetében a debreceni énekeskdnyvet, az evangélikusok esetében a Zengedezd
Mennyei Kart, a katolikusok esetében példdul a Kdjoni-gytijteményt nézziik—
sokkal magasabb a k6z0s énekanyag ardnya, mint a mai énekkényvekben. Ez
azt jelenti, hogy mindhdrom felekezetnek még sokat kell tennie sajdt elfelej-
tett, értékes, régi énekanyagdnak felelevenitéséért. Egy reformdtus énekes-
kényv bevehet olyan, latszélag katolikus énekeket, melyek ma csak azért nin-
csenek benn a reformdtus énekanyagban, mert a késébbi szdzadok folyamdn
kihullottak a gyakorlatbdl, de ha visszamegyiink a régebbi idébe, akkor a re-
formadtus énekeskonyvek is tartalmaztdk Sket. Hogy csak egyetlenegy példat
mondjak: a ,Surrexit Christus hodie” (Feltdmadt Krisztus e napon) kezdetti,
kozépkori eredeti hisvéti ének minden régi reformdtus énekeskényvben
megvan, de kimaradt a késébbiekbdl. Vagyis mindhdrom felekezet gyarapit-
hatnd ezt a legértékesebb énekanyagdt azzal, hogy az Gkumenikus rezer-
vodrbdl még bbségesebben merit. Ezzel nem katolikus énekeskényvi énekek
keriilnek be a reformdtusba vagy nem reformdtus énekek a katolikusba, ha-
nem a k6z0s anyagbdl keriilne t6bb értékes anyag az illetS felekezet konyvébe.
Ez az els6 kovetkeztetés.

2. A mdsodik: sok esetben nem érthet§ meg egy-egy ének, ha csak egyik ha-
gyomdnyégat, egyik felekezet hagyomdnydt vesziink tekintetbe. Ha csak a kato-
likust ismerem, akkor sok dolgot teljesen hibdsan itélek meg, mert reformdtus
énekeskonyveket kell megnézni ahhoz, hogy megértsem, mi van a katolikus
énekeskonyvben és forditva. Gyakran pl. a hibdkat kénnyen korrigdini lehet
a mdsik felekezet konyveinek alapjén. Vagy kideriilhet az egyik hagyomanybdl,
hogy eredetileg milyen tovdbbi szévegei voltak még egy éneknek, milyen tin-
nephez tartozott, mikdzben a mdsik felekezetben az adott ének megvdltozott,
dthelyez6dott, eltorzult. Megtorténhet az is, hogy valamelyik felekezetben egy
nagyon specidlis énekvaridnst, dallamvaridnst terjesztenek, amelyik néha szinte
furcsén is hangzik, 4m ha belenéziink egy mdsik felekezet énekkonyvébe,
azonnal vildgossd valik, mi van a ,furcsa” alak mogott. Anélkiil, hogy most
gyakorlati birdlatot mondanék, megemlitem példdnak az , A Krisztus menny-
be felméne”/, A piinkésdnek jeles napjdn” mennybemeneteli-piinkdsdi ének
reformdtus alakjdt. Ez a dallamvaridns egy mdsodlagos, leszdrmazott szép,
még azt is mondhatndnk, némileg torzult dallamvdltozata a kézépkori kancid-
dallamnak. Ugyanigy a 70 évvel ezel6tt kiadott katolikus énekeskonyvben XVIL
szdzadi lejegyzésre hivatkozva tévesen, mollban kézoltek egy dir dallamot,
mert a régi énekeskonyvben hibds volt az elSjegyzés; ha megnézték volna a re-
formdtus, evangélikus konyveket is, ez r6gton vildgossd vdlt volna.

Tehdt a mdsodik tapasztalat az, hogy ha meg akarok érteni egy éneket, annak
teljes hagyomadnydt kell figyelembe vennem.
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3. A harmadik tapasztalat: egyes felekezetek énekrepertodrja itt-ott javithatd
lenne mdsik felekezetek konyveinek segitségével. Emlitettem, hogy a katoli-
kusokndl meglehetds béséggel jelen van a XVI. szdzadi énekanyag, amelyre
azonban eléggé szerencsétlen 1j szévegeket irtak szerény tehetségii vagy izlé-
sti XX. szdzadi kolt6k. Ezek sok esetben szecesszids, pietisztikus, szentimen-
tdlis versek, sGt sok esetben ellentétesek is a dallamhoz kapcsolédd eredeti
szovegek tartalmdval. A katolikusokndl feltétleniil javitani kellene a koz0s,
fontos énekeket azzal, hogy szovegeiket a reformdtus énekeskonyvek alapjan
korrigdljuk. Mellesleg, ez nagy nyereség is lenne a katolikusoknak, mert ép-
pen a zsoltdros hangd, dics6its, hdlaadé és egyéb témdk lennének igy megje-
lenithetSk, amelyek b8ségben vannak jelen a XVI. szdzad reformdtus ének-
anyagban, de meglehetdsen hidnyoznak a mai katolikus énekkényvbdl.

De egy ellenpélddt is hadd mondjak: a reformdtus énekeskényv egydltaldn
nem vett tudomdst Koddlynak arrél az 1928-as alapvetd el6addsardl, amely
igazolta, hogy a régi énekeskonyveket nem lehet megérteni a népzenei hagya-
ték szdmitdsba vétele nélkiil. Koddly ehhez konkrét példdkat hozott, bemutat-
va, hogy jobb, féleg ritmikailag értelmesebb formdban jelenik meg az adott
dallam a népzenében, mint a XVI. szdzadi vagy XVII. szdzadi lejegyzésben.
A katolikusokndl a legtjabb énektdr mdr valamennyire figyelt erre, s az éne-
kek kottaképét és ritmusképét elég jelentSsen javitotta a népzenei tapasztala-
tok alapjan. A reformdtusokndl a legértékesebb énekanyagnak nagy része
azért nem ment 4t a gyakorlatba —persze az emberi hidnyossdgokrdl vagy
nem kell§ tanitdsi intenzitdsrél most nem beszélve—, mert tilsdgosan merev
ritmusképek, kottaképek és az ezeknek megfelel§ orgonakiséretek nem voltak
zeneileg elég vonzdk. A reformdtus énekeskonyv tdvlatilag, hosszabb tdvon
(de orgonakisérés tekintetében akdr mdr most is) okulhat esetleg bizonyos
~katolikus” tapasztalatokbdl. Kiilénb6z6 okokbdl a katolikusokndl meghata-
rozébb volt a népzenei percepcié (népzenei befogadds, asszimildcid). Lehet,
hogy ez a reformdtusokndl is igy volt a XVII-XVIIIL. szdzadban, de a XIX. sz4-
zad elején bekovetkezett torés miatt sok helyen megszakadt a reformdtus
énekanyag népzenei folytonossdga, s a kottdt hangrél-hangra kovetd éneklés
kioltotta azt a hajlékony, életszer(i elsaddsmddot, mely a népzenei felvételeken
még felismerhetd. _

Mindezt csak példdnak hoztam arra, hogy a kozds énekanyagnak a megis-
merésébdl kolesondsen tanulhatnak a felekezetek egymdstdl és javithatjak sajdt
énekrepertodrjukat és -gyakorlatukat. Itt vetem fel r6gton azt a kérdést is, hogy
kell-e javitani a jelenlegi reformdtus énekeskonyvet? En azt hiszem, a reforma-
tusok tudjdk, hogy a mai felekezeti énekeskényvek koziil a Csomasz Téth-féle
énekeskényv a legegyenletesebb szinvonald. {gy ez olyan megbecsiilends
kincs, amelyhez csak akkor szabad nytilni, ha egy biztos kritériumok alapjin
torténd beavatkozds biztosan javitdst és tovdbbfejlesztést szolgdl. A Csomasz
Téth-konyvet rongdlni, attdl visszafelé 1épni semmiképpen sem szabad —
vélem én, e pillanatban reformdtus lelkiilettel. Mds kérdés, hogy az id6 halad
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elGre és taldn van néhdny olyan dolog, amelyben mi el6re is haladunk. Elkép-
zelhetdnek tartom, hogy hozzdért6 emberek elkezdjenek dolgozni egy maj-
dani, j reformdtus énekeskényvon, amely tovdbbmegy Csomasz Téthon, nem
pedig visszalép téle.

A Zeneakadémia Doktoriskoldjaban most Bédiss Tamds dolgozik azon, hogy
Csomasz Téth hagyatékdbdl rekonstrudlja, hogyan késziilt az énekeskényv,
mit akart Csomasz Téth, mi az, amit meg tudott valdsitani, s hogy a kényv
megjelenése utdn 6 maga milyen irdnyban akart tovdbblépni. Biztos, hogy egy
id6 utdn Csomasz Téth maga is fejlesztette volna a kényvet, és az irdnyt is
sejteni lehet, amely felé fejlesztette volna. A reformdtusoknak tehdt egyszerre
kellene kitartaniuk a Csomasz Téth-konyv mellett, s nem engedni, hogy hi-
gabb vagy gyengébb énekeskonyvek kiszoritsdk a helyébdl, -ugyanakkor dol-
gozni azon, hogy ennek a konyvnek egy 10 vagy 15 év miilva esedékes vélto-
zatdt gondosan elGkészitsék. De csak tényleges, biztos elérelépésen szabad
gondolkozni. Ha ez igy torténik, akkor, és csak akkor fel lehet tenni a kérdést:
mivel bévithetd az énekeskdnyv a ,koz6s” kincestdrbdl, milyen eszkozokkel
javithatdk az esélyei azoknak az értékes énekeknek, amelyek nem tudnak meg-
kapaszkodni az é16 gyakorlatban. Ezeket a sajndlatosan nem elterjedt dalla-
mokat nyilvdnvaléan kénnyebb lesz javitani, mint azokat, amelyeket mindenki
egyformén énekel.

Ez volt tehdt az elsé gondolatkér: a magyar egyhdzi énekhagyomdany mint ko-
z0s Orokség, olyan kozos 6rokség, mely védelemre, gondozdsra, terjesztésre
érdemes.

IL

Tudom, hogy a mdsodik kérdéskor kényesebb témdt érint, mégis fel kell vet-
nem. Ez az egyetemes keresztyén énekhagyomdny a kérdése.

A reformédci6 reformdcid akart lenni: nem tj valldsként jott 1étre a XVI. sz4-
zadban, hanem csak bizonyos torzuldsaitdl akarta megtisztitani azt a keresz-
tyénséget, amelyet akkor mdr 1500 év 6ta éltek. Semmiképpen sem alakulhat
ki protestdns hivében olyan érzés, hogy neki nincs kéze ahhoz a teljes 2000
évhez, amely mégottiink van.

s van egy mdsik nagy kisértés is. Az, hogy magdt a reformdciét valaki
Osszetéveszti azzal, amit mi ma, a XXI. szdzadban, magyar tapasztalatok alap-
jén annak tekintlink. Amikor azt mondjuk, hogy a mi reformétus karakteriink
ilyen és ilyen, az nem a mi reformdtus karakteriink, hanem a mi nemzedé-
kiink, az el6z8 nemzedék, az el6z6 két vagy hdrom nemzedék karaktere.
Tudjuk, hogy a XIX. szdzadban mi tortént, s az akkor kiformdlédott karakter
ma ugyanigy reformdcidra szorulhat. A reformdci6 is reformdciéra szorul.
Semper reformanda — ismerjiik a monddst. Amikor a reformétus alkatrdl, re-
formétus kifejezési eszk6z6krSl beszéliink, akkor legaldbb vissza kell men-
niink a reformdcié kezdeteihez, mind az egyetemes reformdcié kezdeteihez,
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mind pedig a magyar reformdcié kezdeteihez. Szembesiteni kell mai magun-
kat azzal, hogy vajon mi annak a szellemében reformdtusok vagyunk-e, vagy
amilyenek vagyunk, azt kinevezziik reformdtusnak.

De még egyszer: én ennél is tovdbbmennék, és azt mondandm, hogy ezen
tdl, a mi torténelmi perspektivanknak, amelybSl meritiink, amelybdl éliink,
2000 évre kell kiterjednie. Nyilvdnval6an nem ugyantigy merit ebbdl a 2000
évbdl egy katolikus, mint egy evangélikus vagy reformdtus vagy egy angli-
kédn. Meglesznek a maguk vdlogatdsi szempont}ax De ez nem azt jelenti, hogy
nem az 6vé, nem az 6vék az egész 2000 év. [gy fogalmazndm: a protestdns
egyhdzak ne fosszdk meg magukat attél a kincstSl, amely a rendelkezésiikre
all, ami 6vék, éppligy az 6vék, mint a katolikusoké! Ambrosius himnuszait
a reformdtusoknak épptigy sajdtjuknak kell tekinteniiik, mint a katolikusoknak.
Agostonra, Szent Agostonra —hadd mondjam most igy— ugyanazzal a biz-
tonsdggal hivatkozott Luther vagy Kélvin, mint a katolikus teolégusok. Lehet,
hogy esetleg mdst olvasott ki bel6le, mdst emelt ki belSle, de nem azt jelenti,
hogy ahhoz neki nem volt kéze.

Tehdt gy gondolom, hogy a mai protestdns énekgyakorlat szdmdra els§-
rendd kérdés, hogy mi kéze az egyetemes keresztyén énekgyakorlathoz és
énekhagyomdnyhoz. Egyébként ez a visszatekintés a kezdetekre a katoliku-
sokndl is mindig segitett az tjabb és djabb reformokban. Visszamentek a kez-
detekre és megkérdezték, hogy azt, ahogy mi ma éliink, ahogy mi ma latjuk
a dolgokat, hogyan itéljiikk meg akkor, ha rdvetitjiik a IL., a IIl. vagy IV. szdzad
teoldgidjat, istentiszteleti gyakorlatdt, fegyelmi gyakorlatdt, és igy tovdbb.
A visszamenés a régiekhez, egy eredetibb és tisztdbb hagyomdnyhoz hatal-
mas kontroll-lehetSséget is ad: nem veszett-e el valami tit k6zben?

Mi az, ami ebbdl az egyetemes keresztyén énekhagyomdanybdl —szerintem—
a reformdtusok szdmdra is legaldbbis megvizsgdlandé a hasznositds szem-
pontjdbdl? Harmat mondanék.

Els6 az éegyhdzi himnuszirodalom. Most nemcsak arra a két-hdrom him-
nuszra gondolok, amely kiilonb6z6 kozvetitésekkel tényleg bekeriilt és ma is
ott van a reformdtus énekeskényvben (példdul a Veni redemptor gentium =
J6jj népek megvaltSja, Ambrus hires advent-kardcsonyi himnusza). De itt a teljes
himnusz-repertodrra célzok, arra a tobb szdz énekre, amely bizonyos értelem-
ben teljesebben tartalmazza a keresztyén hitet és az tinnepekhez kapcsolédé
tartalmat, mint az, ami késébb, 1500-ban, 1600-ban, 1700-ban, 1800-ban kelet-
kezett. Ha egyszer megvizsgdlndnk ezt a nagyszer(i himnuszirodalmat, észre-
vennénk, hogy egész mentalitdsa, az, ahogy a hitigazsdgokat nézi, a sz6vegek
hittanitdsa, linnephirdetése valami hallatlanul gazdag, hallatlanul emberi és
ugyanakkor tulajdonképpen istenesebb, mint az djkori himnoldgidé.

Engedjenek meg egy kicsit éles megjegyzést: a reformdcié is a kora gyer-
meke volt. Ne gondoljuk, hogy 1500-ban hirtelen tabula rasa tdmadt s egy-
kettSre kitaldltdk, mi az igazi keresztyénség. Ok sok mindent kitisztitottak,
vagy legaldbbis ki akartak tisztitani abb6l, amit torzuldsnak tartottak a rémai
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egyhdzban. De ugyanakkor sok mindenben igenis az 1400-as, 1500-as éveknek
stilusdt, latdsmodjat vitték tovdbb. Hogy csak egyetlenegy példdt mondjak:
ebben az idSben terjedt el Eurépédban a stréfikus ének. Az, hogy a reformdcié
kordban az evangélikus vagy reformdtus egyhdzi éneket a stréfikus énekkel
azonositottdk, nem azért tortént, mert ez ige-szertibb vagy hitelesebb vagy
tisztdbban keresztyén, hanem azért, mert az volt a divat 1500-ban. Tehdt azo-
kon a himnuszokon kiviil, melyeket a reformdcié idején bevittek az evangéli-
kus vagy reformdtus énekgyakorlatba, érdemes lenne megvizsgdlni a nagyobb
himnusz-repertodrt. Nem is kellene ragaszkodni a ,hagyomdnyos” forditd-
sokhoz: ha vannak modern forditdsok, akkor azok dtvételével, ha nincsenek,
modern forditdsokat készitve jelentékenyen meg lehetne djitani, fel lehetne
frissiteni és fel lehetne javitani az énektdrunkat az degyhdzi himnddidval. Ha
csak 20-25 himnuszt kivdlasztandnk és beemelnénk az énekkonyvbe, megle-
pédnénk, hogy az tinnepek teoldgidja mily sokat gazdagodott.

Most dttérek a mdsodik témdra: ez a biblikus éneklés. A biblikus éneklést
sajnos a reformdcié —bdrmily furcsa— egy id6 utdn elvetette. Mégpedig nem
elvi, hanem gyakorlati okbdl vetette el. Tudom, nagyon furcsan hangzik, hogy
éppen a ,sola scriptura”-ra hivatkozé valldsi mozgalom vetette el a biblikus
éneket. Mit nevezek biblikus éneknek? A Biblia éneklését. Amit nem szabad
Osszetéveszteni azzal, hogy a Biblia gondolatait emberi szavakkal megverse-
lik. Abban a pillanatban, amikor megverselik —még ha nagyon j6 is a vers és
hasznos is az Uj egyhdzi ének— emberi hozzdtétel, emberi értelmezés, emberi
kiegészités Isten igéjéhez. Az mdr nem maga a Biblia, 1igy, ahogy van. A vildg
nagy valldsainak természetes gesztusa az volt, hogy istentiszteleteiken szent
kényviiket éneklik. Meghaté volt ldtnom, amikor kimentiink Isztambulba ta-
nulmdnyozni az ott felfedezett Anjou-kori magyar antifondriumot: a kényv-
tartdl 100 méterre volt a mizeumnak az a része, ahol a muzulmaén torténelem
legbecsesebb ereklyéit Orizték. Ott van elkészitve egy trén, és azon éjjel-
nappal, ha nincsenek hallgatdk, akkor is, egy muszlim énekes til, és a Kordnt
recitdlja. A legnagyobb megtiszteltetésnek szamit, ha egy énekest az orszdg
barmely részérdl felhivnak, hogy egy héten keresztiil, a nap meghatdrozott
id6szakdban & énekelje a Kordnt. Mit mutat ez? A Kordn megbecsiilését,
amely abban is kifejezésre jut, hogy éneklik. A keresztyénség sem tett mds-
képpen. A biblikus ének tehdt a Biblidnak az eléneklése tigy, ahogy van. Tu-
dom, hogy a genfi zsoltdrok nagyon kézel dllnak a zsoltdrokhoz, azok gondo-
latait kovetik. Mégsem zsoltdrok, nem sugalmazott szévegek, csak azoknak
a gondolatait kozvetitik stréfikus énekekben, vagyis egy XVI. szdzadi for-
mdban, a humanista koltészet izlésének megfelelSen. Nagyon helyeslem, hogy
a reformdtus egyhdz ragaszkodik e zsoltdrokhoz, s hogy ma is ezt tartja ének-
gyakorlata alapjdnak. De a genfi zsoltdrok mégsem azonosak a zsoltdrokkal.
A zsoltdr az, amit a Kdroli-Biblidban taldlhatunk.
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Ha ezeket a zsoltdrokat énekeljiik (példdul a Kéroli-Biblidbdl), akkor biblikus
éneklést, mindenestdl biblikus éneklést valdsitunk meg. A zsoltdréneklésnek
egyébként liturgiai hagyomdnyai is vannak. Kédlvin egy régebbi, dltaldnos egy-
hédzi hagyomdny alapjén meghatdrozta azt, hogy mikor énekeljék a zsoltdro-
kat és melyik zsoltdrt melyik napon. Az tinnepek és konkrét zsoltdrszovegek
osszekapcsoldsdnak is j6 1400-1500 éves, toretlen hagyomdnya van. A Biblia
magyardzza az linnepeket és az linnep magyardzza a Biblidt. Amikor kard-
csonykor azt éneklik, hogy ,, Az Ur mond4 nekem: az én Fiam vagy Te, ma
sziiltelek Téged”, akkor nemcsak a zsoltdr segit jobban megérteni a kardcsonyt,
hanem a kardcsonyi alkalmazds is segit jobban megérteni a zsoltdrt, jelesiil
annak messidsi értelmét. Kiilonben nem énekelnénk kardcsonykor.

A biblikus éneklés a magyar protestantizmus kezdetén még egyenrangu
volt a stréfikus gytilekezeti énekkel. Ezt dokumentdljék magyar gradudlkony-
veink. A gradudlok gyakorlatilag a biblikus éneklést valdsitottdk meg. De ne
egyszerfien csak a gradudlok feldjitdsdrdl beszéljiink! A gradudlokat vehetjiik
mintdnak is: lehet, hogy XVI. szdzadi elédeink nem tudtdk mindig tokéletesen -
megoldani a feladatot, csindljuk hdt mi meg jobban! Az a gondolat, hogy a Bib-
lidt elénekeljiik tigy, ahogy van, ez egyszerre degyhdzi 2000 éves keresztyén
hagyomdny és ugyanakkor magyar protestdns hagyomadny.

A harmadik régi keresztyén 6rékség: az éneklési médok hagyomdnya. Uj-
kori torzulds, hogy az istentiszteleten végig a népnek kell énekelni. A vdltako-
26 éneklés, a kdntorral valé vdltakozds, a gyiilekezet két felének egymadssal
valé véltakozdsa, a kérus és gyiilekezet vdltakozdsa, a liturgus és a gytilekezet
énekes pdrbeszéde és még sok egyéb forma: mind arrdl tantiskodnak, hogy
a liturgia szerkezete eredetileg elevenebb, dramatikusabb volt. Nem egytombii
liturgia az idedl, hanem a nyugodtan mozg¢ liturgia, ahol szerepek vannak.
Ez a liturgia egyben tiikr6zi azt az egyhdzat, amelyben a szolgalatok sokfélék,
de a lélek azonos; amelyben a tagok sokfélék és kiilonb6z8 funkcidt toltenek
be, de a test egy. Az egytombd liturgia egy egyt6rzsii egyhdz képe, mintha
nem lennének benne szolgdlatok, mintha nem lennének benne tagok, kiilén-
boz6 szerepekkel. Egy olyan liturgia, amelyben megvannak a szerepek, nem
valamiféle pedagdgiai triikk, azért, hogy érdekesebb legyen, hanem valédi
teoldgiai jelkép.

A reformdcié kezdetén mindezek megvoltak. Hadd mondjak egy példat:
a reformdtus énekeskonyv 158. sz. tétele egy rovidke egysoros darab. Ahdny
reformdtus kollégdt megkérdeztem, mind azt mondta, hogy soha nem éneklik.
Es azt kell mondjam, igazuk van. Ez a darab antiféna, s mint tudjuk, az
antiféna nem mds, mint egy recitélt zsoltdr dallamos refrénje. Mdrpedig ha hi-
dnyzik a zsoltdr, akkor hogyan énekeljék? Az orgona bevezeti, pdr mdsodperc
alatt vége van, s azutdn nem torténik semmi. Nyilvdnval6, hogy értelmét egy
elfelejtett éneklési méd adja meg. Ha példdul valaki hozzdénekelne egy zsol-
tdrt, mondjuk annak hdrom versét felidézve, az antiféndt pedig, mint refrént
visszaénekelné a gytilekezet, akkor r6gtén volna értelme az egésznek.
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A régi keresztyén énekgyakorlat egy gazdag szokdsrendet prezentdl, amely-
ben a recitdcié rendkiviil fontos, csak ma szintén elfelejtett elem. A mikrofon
senkinek a beszédét nem teszi jobbd, hanem egy rossz beszédet tesz hango-
sabbd. Ezzel szemben a recitdcié magdt a beszédet javitja fel. Ha valaki egy
nagy templomban recitdl, az nem lehet mormogds, recitdlni nem lehet rossz
kiejtéssel. Arrdl nem is beszélve, hogy a recitdcié szimbélum is, de erre most
nem térek ki. Tehdt a recitdcid, az antifondlis éneklés, a responzoridlis éneklés
mind olyan fontos elemek, amelyek a keresztyén énekgyakorlatban folyama-
tosan jelen voltak, és amelyeket szerintem vissza kell hozni.

Ehhez még két megjegyzést tennék: mind a kettS reformdatus problémakor.

Az éneklés reformja csak a liturgidval Osszefiiggésben végezhetd el. Az
agenda- és himndle-munkdlatoknak szorosan egyritt kell haladniuk. Nem ve-
zethet j6 eredményre egy olyan agenda-munkdlat, amelyben nem kérdezik
meg a zenészt. De a zenész sem szerkeszthet j6 énekeskonyvet, ha nincs hozz4
megfeleld liturgikus keret. Azok az éneklési médok, amelyekrdl beszélek, fel-
vetik az agenddval val6, mégpedig egy megujult d4genddval valé Gsszekapcso-
16dds kérdését.

A mdsik kérdés, amelyet a reformdtus kollégdaknak meg kell oldaniuk: a hiva-
tdsos zenész, énekes, kdrus, miizene liturgikus szerepének a kérdése. Josquin
des Prés kedvenc zenéje volt Luthernek, bdr nyilvdnvaléan nem gondolta,
hogy Josquint a gytilekezet fogja énekelni. Tehdt Luther tudomdsul vette, hogy
az istentiszteleten helye van az énekkarnak. Lehet a miizene képviselGje egy
nagy korus, lehet akdr egy tizfGs énekegylittes, de lehet akdr csak egyetlen
szbléénekes is. Baj, ha ez dtveszi a gyiilekezet szerepét. Nem akkor van baj, ha
megszdlal a hivatdsos zenész, hanem ha 4tveszi a gyiilekezettSl azt a szerepet,
amely a gyiilekezetre tartozik. Ez volt a kdzépkor torzuldsa, ha tetszik, ,biine”.
De ez énmagdéban véve nem jelenti azt, hogy a gyiilekezetnek kell az istentisz-
teletet eleitdl fogva végigénekelnie. Amennyire tudom, ez a dolog pillanatnyi-
lag nincs kell6képpen tisztdzva a reformdtus egyhdzban. Egy becses kol-
légdjuk azt mondta, hogy amely pillanatban a lelkész belép, mindenki hall-
gasson el, csak a gytilekezet énekelhet, egész addig, amig a lelkész tdvozik.
S6t szerinte még egy orgona sem szdlalhat meg énmagdban, mert az nem
gylilekezet-szerdi. Szerintem pedig ez nem reformdtus-szer(i, hanem 4lrefor-
mdtus gondolkodds. Amennyire én ldtom, a reformdtus liturgidban ma valéban
kérdés a szereposztds és az, hogy milyen szerep jut az énekeseknek, a miize-
nének, a kérusnak. Siralmas dolog, hogy remek reformdtus kérusok kizdréd-
nak a templombdl s csak egyhdzzenei taldlkozdkon énekelhetnek. Az sem
megoldds, hogy bejelenti a lelkész: most ledll az istentisztelet, hallgassuk meg
a kdérusnak a szolgdlatét, aztdn folytassuk az istentiszteletet. Meg kell taldlni
a miivészi zene szerves helyét az istentiszteletben. Ezt 6nok helyett senki nem
fogja tudni megoldani. De meg kell oldani, mert kiilonben kirekesztik az isten-
tiszteletb6l az egyhdzzene torténetének jelentds részét, abbdl csupdn iskola-
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innepi mutatvany lesz. Ez a zene arra késziilt, hogy istentiszteleten hangoz-
zék fel, s szomord, ha éppen ott nem szélhat, ahova vald.

Osszefoglalva a mdsodik pontot: a himnuszirodalomrdl beszéltem mint k6zds
Orokségrél, azutdn a biblikus éneklésrél, végiil pedig a tradiciondlis éneklési
modok felujitasdrdl.

IIL

Most csak roviden beszélek az utolsé pontrdl, az egyhdzzenei életet irdnyitd
elvekr6l, hiszen elég most dsszefoglalnom, amit err6l a Magyar Egyhdzzenei
Térsasdg elsé kongresszusdn mondtam. Akkor szimomra is meglepetés volt,
hogy &sszevetve Csomasz Téth Kdlmdnnak , A reformdtus gytilekezeti ének-
1és” cimd kényvében megjelent elvi kijelentéseit X. Pius pdpa egyhdzzenei
,motu proprio”-jdval, kidertilt, hogy mds-mds szavakkal ugyanazokat az el-
veket szégezik le. Orém volt l4tni, hogy a jézan gondolkoddsy, hivé, j6 zenész
ugyanazokra a kovetkeztetésekre jutott, akdr egyik, akdr mdsik egyhdz tagjai-
nak beszélt.

Hérom ilyen elvet taldltam, amelyeket védeniink kell, melyek mellett ki kell
tartanunk egy olyan korban, amikor ezeket az elveket tdmadjdk. X. Pius meg-
fogalmazdsa szerint a hdrom elv: az egyetemesség, a szentség és a miivészi érték.

Az egyetemesség vagy mds széval: dltaldnossdg azt jelenti, hogy egyhdzze-
nének az Egyhdzat, az Egyhdz egészét kell kifejeznie és csak ezen beliil az
egyént vagy a részk6zosséget. Az egyhdzzene mércéje nem a részk6zosség, ha-
nem az Egyhdz egésze. Ehhez hozzdteszem, hogy liturgia és igazi egyhdzzene
nem létezhet bizonyos foku kétottség nélkiil. A kotottségen keresztiil mondja
el az Egyhdz, hogy mit akar mondani, kiilénben a lelkész hatdrozza meg, mi az
Egyhdz mondanivaldja, vagy a k6zosség megszavazza. Az Egyhdz (élettartal-
madt tekintve) nem demokratikus, legfeljebb az egyhdzi élet lehet demokratikus.
Azért nem, mert ez a tartalom nem lentrél jon, hanem fontrdl, Istent6l a Szent-
lélek dltal az Egyhdzon keresztiil jut le a gytiilekezetbe, és éppen ezt fejezi ki
a liturgikus kotottség. Hogy az Egyhdz adhat egyes pontokon vdlasztdsi lehe-
téségeket. De meg kell hatdroznia, hogy mit akar mondani, hogy mit akar mon-
dani az éneken keresztiil is. Bizonyos kotottség nélkiil nincs egyetemesség.

A mdsodik elv: a szentség. A musica sacrdban ez egyszeriien a vildgiassdg
tdvoltartdsa. Csomasz Téth kényvében azt mondja, hogy még a szinvonalas
vildgiassdgot sem szabad beengedni a templomba. Elcel6dik az egyes temp-
lomokba bekeriilt, egyébként valldsos tartalmi operarészleteken. Nem kony-
nyl mindig meghtizni a hatdrvonalat, elvileg mégis azt kell mondani, hogy
a templomban még a szinvonalas vildgiassdgnak sincs helye. Amikor ugyan-
ezt mondta egyébként X. Pius is motu propriéjdban, nem azt dllitotta, hogy az
elszinpadiasodott egyhdzzene rossz, hanem hogy az istentisztelettSl idegen.
Mit szélndnak ma, a kénnyt{izene behatoldsét ldtva? Ma nekiink meg kell vé-
deniink az egyhdzzene szent, musica sacra-jellegét a vildgiassdggal szemben.
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A harmadik elv a m{ivészi szint. M{ivészi értéke lehet az egyszerl zenei
anyagnak is. A gyermekdal is t6kéletes. Es létezik egy magas rend(i, miivészi
kidolgozottsdgban megjelend miivészi szint, mondjuk Barték Zenéje hiiros
hangszerekre, titGkre és cselesztdra. A kett§ egyformdn magas, miivészi szin-
ten dllhat. Kérdés lehet az, hogy az adott kdzdsség és énekesek tekintetbe vé-
telével milyen kidolgozottsdgi szinten dlljon a zene, amelyet felhaszndlunk.
A kidolgozottsdgi fok tekintetében lehet ,megalkudni”, de a mfivészi szintben
nem. Lehet, hogy csak a kénnyfi gregoridn dallamok, recitdcidk, antiféndk,
vagy a konnyt XVII. szdzadi kordl-harmonizdcidk szintjét érjiik el, vagy lehet,
hogy a nagy motettdk is nyitva dllnak elttiink. Ezek miivészi szempontbdl
egyenrangtak. Mds az, hogy valami zenei anyag fellép, azt sugallva: kénnyti
vagyok, ezt megbirjatok. Holott csak vacak.

Z.. 22

E hdrom elv érvényesiiléséért kell tehdt munkdlkodnunk: az egyetemességért,
tehdt hogy az énekben is a puszta egyéni Gtleteken tiilhaladé egyhdzi mon-
danivald jusson kifejezésre, a szentségért, hogy az istentiszteletbe ne kevered-
jen oda nem val6 elem, és a m{ivészi szintért, hogy akdr kénnyf, akdr nehéz
darabokat vélasztunk, mélté legyen az Urhoz, amit neki folajanlunk.

*

Befejezésiil azt mondom még el, amit a pdpai egyhézzenei kongresszus alatt,
amikor megldtogattuk Csomasz Téth Kdlmdn sziilSfalujdt és a tapolcaf6i refor-
mdtus templomban megemlékeztiink réla. Ugy érzem, Gsszegzi is az elébbie-
ket. Egyrészt azt az emlékemet mondtam el, hogy atyai jébardtomnak éreztem
6t. O volt a kandid4tusi disszertdciom opponense, aki kiméletleniil, szeretettel
és ligy mondta el az ellenvetéseit, hogy abbdl mérhetetlen sokat tanultam, és
amit most elmondtam 6néknek, abban biztosan van része annak, amit téle ta-
nultam, legaldbbis, amit a magyar népénekhagyomdny tekintetében tudok.
A mdsik, hogy nagyon sokszor ldttam 6reg barétjdval, Mezey Lészléval, amikor
a budapesti Egyetemi templombdl a vesperds utdn jonnek ki egymadst karon-
fogva, és amikor meghékkenve, csodélkozva ranéztem, hogy itt, egy katolikus
vesperdson volt, 6 csoddlkozva visszanézett rdm, hogy , miért ne, nincs ebben
semmi, ami nem az enyém”.

K&sz6ném a figyelmiiket.



