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,Psallite sapienter”
A Regula Benedicti liturgikus agenddjanak keleti és nyugati forrdsai

B eve Zetés Kelemen Aron bencés szerzetes (Gyor). A jelen
tanulmdny a Szent Atandz Gordg Katolikus

Minden keresztény kézdsség a liturgidban, Zﬁdt};ﬂ;ﬁ?&?Zﬁgidg\t[tyl;ﬁ}mwfg;
a napi istenszolgélatban éli at legkifeje- nak (témavezetS tandr: Ivancsé Istvan) né-
z8bben, hogy keresztény, hogy egyhdz. Ez miképp dtdolgozott viltozata.
a megdllapitds kiilonosen 41l a mind kele-
ten, mind nyugaton gazdag hagyomdnyt hordozé szerzetességre. Olyannyira,
hogy a korai szerzetességben valdban életet, munkat, pihenést, kozGsségi éle-
tet, tanitdst és tanuldst, vagyis az egész embert dtjaré és magdval sodrd, a 1élek
legmélyérdl vald vagy és késztetés €lt a szilintelen imddsdg megvaldsitdsara.
Az imédsdg és munka kett§s parancsa és egysége nem csupdn napirendi
Osszhangot jelentett. Nem pusztdn arrdl volt szd, hogy a ,révid és gyakori”
kozos imddsdg idejére félretették kétkezi foglalatossdgukat —gondoljunk csak
arra, hogy Pachomios szerzetesei a zsolozsmdra is magukkal vitték kétkezi
munkdjukat—, hanem sokkal t6bbrél, az imddsdgrdl mint belsé szemléletrd],
hozzddlldsrdl, izlésrél, latdsmaédrdl, azaz valdban sziintelen gyakorlatrdl, amely
més szemmel engedte ldtni és ldttatni a kérnyezd vildgot, az embereket és emberi
helyzeteket, tennivaldkat és taldlkozdsokat, amely egyediil Istenre nyilt meg min-
denkit befogadd és befogadni akard, formald és formdlédni akard 1élekkel.

Mielétt az egyes szerzetesi hagyomdnyok liturgikus életét tanulmédnyozndnk,
a fenti gondolatsort kell magunkévd tenniink. Egy monostor szertartdsait nem
szabad elszigetelten, a szerzetesek mindennapi életétdl elszakitva szemlélni,
hanem csak ezzel egytitt, ennek szerves részeként, s6t megkockdztathatjuk:
tigy, mint magdt az életet. gy illeszkednek a liturgidrdl rendelkezs vagy a li-
turgidt bemutaté fejezetek a nagy szerzetesi iratokba. A Regula Magistri pél-
ddul az ebédls rendjének tdrgyaldsa utdn a testvérek ébresztésérdl rendelke-
zik, majd hirtelen attér a liturgia részletes ismertetésére, a bdjtre, majd a bojt
kapcsdn djra az ebédlShéz kanyarodik vissza. Iohannes Cassianus a De insti-
tutis coenobiorum cim@ mivében a mdsodik és harmadik kényvet az isten-
szolgdlat lefrdsdra szdnja, &m —amint azt maga is megjegyzi— sziintelentil el-
kalandozik szorosan vett témdjdtol, és a zsolozsma bemutatdsakor hosszan
elid6zik a szerzetesek kétkezi munkdjinak, a szombati bojt eredetének vagy
a szerzetesek asztali imddsdgdnak bemutatdsdndl.

Latnunk kell, hogy ezeket a szerzetesi iratokat a szerzetesség els6 szdzadai-
ban nem haszndltdk a mai értelemben vett regulaként. Egészen Nagy Kdrolyig
mind keleten, mind nyugaton a szerzetesi rendtartdsok egész sokasdga volt
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hasznélatban,! egy-egy monostorban is tbbet ismertek, mésoltak, hasznaltak,
tobbnek épiiltek a tanitdsdn. Ugy tartottdk, hogy nem lehet mindent egy embertdl,
egy konyvbdl megtanulni, az egyik erényben az egyik, egy mdsik erényben va-
lamely mésik szerzé gondolatai lehetnek a szerzetes épiilésére. Ekes példdja en-
nek a sokszintiségnek Szent Benedek reguldjinak utolsé, LXXIIL fejezete, amelyben
egész ,ajanlott irodalmat” ad szerzeteseinek. Reguldjdt elsGsorban sajét monosto-
rénak irja, de szerzetesei éptilésére felsorolja a szdmdra ismert és elérhet§ miive-
ket. Joggal feltételezhetjiik, hogy sajdt tapasztalatdt osztja meg olvasdival, amikor
mint ,az emberi élet legbiztosabb irdnyiti”-t vagy a ,helyesen éI6 és engedelmes
szerzetesnek szdl6 eszkoz”-ként emliti ezeket a miiveket. Az , isteni tekintélyi O- és
Ujszovetség” éppligy benne van a szerzeteseknek sz3l6 ajnlott jegyzékben, mint
Az atydk beszélgetései”, a ,Szerzetesi rendtartdsok”, az , Atydk élete”, vagy ,Szent
Vazul® atydnk reguldja”, hiszen az elsG évezred szerzetesei a Biblia konyveiben
épp ugy megvaldsitandd, azaz kozvetleniil életre vdlthatd igéket ldttak, mint
a szerzetesi iratokban. A korai szerzetes nem azért tanulta meg emlékezetb6l
a Biblia szdmos konyvét, hogy mdsoknak hirdesse, hanem hogy mint életsza-
balyt élje és vdltsa életre. Nagyszer(i példdja ennek a szemléletnek Nagy Szent
Vazul Evangéliumi etikdja.

A kovetkezd fejezetekben a fenti jegyzékben szerepls, a Szent Benedek-
korabeli itdliai szerzetesség keze tligyében 1év$ forrdsokra tdmaszkodva kisé-
reljiik meg a szerzetesi zsolozsma bemutatdsit az egyes szerzetesi iratokban
és ezzel egyiitt az irds dltal hordozott, régzitett hagyomdnyban. Figyelemmel
kisérjiik, miként prébaltdk életté valtani az ,Imddkozzatok sziinteleniil” (1Tesz
5,17) minden kor szerzetesének a legnagyobb kihivdst jelentd szentpdli mon-
datédt, miként bontakozott ki ebbdl a napi istenszolgdlat imadrdinak gazdag
rendszere és hagyomdnya, hogyan vdlt életté keleten és nyugaton a magukat
egészen Istennek szentel keresztények korében.

Forrésok és szerz8k

1. Iohannes Cassianus

A Szent Benedek reguldjanak® fentebb emlitett LXXIIIL fejezetében szerepld
+Atydk beszélgetései” (Collationes patrum), a , Szerzetesi rendtartdsok” és az , Atyidk
élete” (Instituta et vitae eorum — sc. patrum) hallatdn kétségtelentil Iohannes

! Nagy Kdroly (768-817) birodalmdban minden monostor szdmdra kételezGen irja el§ a Szent
Benedek reguldja szerinti szerzeteséletet, és ezért a Monte Cassindén 6rzétt, eredetinek tartott pél-
dédnybdl hiteles mdsolatokat készittet. A misszidba indulé szerzetesek is a ,rémai apat” Reguldjat
viszik magukkal. V6. S6veges Ddvid: Szent Benedek Reguldja. Pannonhalma 1980. 8!

2 A tanulmdny eredetijében szerepl6 és a magyarorszdgi gordgkatolikus nyelvhaszndlatban
Gjabban elterjedt Bazil névalakot (amely az egyhazi nyelvben indokolatlan, humanista kiejtésti Baszi-
leioszb6l rovidiilt) mindentitt a bizdnci ejtésti Vaszil(fosz)bdl (v6. a szldv Vaszilifjall) —j6llehet a po-
gany-magyar Viszoly név részleges hatdsdval— szdrmaztathaté Vazullal helyettesitettiik. A szerk.

3 A tovébbiakban: RB (=Regula Benedicti)
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Cassianus neve sejlik fel a szerzetesi irodalomban valamelyest is jartas olvasé
el6tt. Joggal, hiszen Collationes patrum és De institutis coenobiorum cim munkai
a szerzetesirodalom alapmtivei k6zé szdmitanak. A De institutisban —mint emli-
tettiik— két konyvet szentel a szerzetesi zsolozsmédnak, pontosabban az egyip-
tomi szerzetesek imddsdgos életének bemutatdsara. frdsa nem szabélyzat, nem
rendtartds, pusztdn utazdsainak élményeit és gazdag tapasztalatait osztja meg
szerzetestdrsaival, példaképiil dllitva eléjiik az egyiptomi szerzetesek életét.
A Vitae patrum vagy ismertebb, gérogos nevén Apophthegmata patrum mdr kevéssé
kéthets Iohannes Cassianus nevéhez. Ez a mii az egyiptomi sivatagban, f6-
ként a Skétisben €I6 szerzetesatydk bélcs monddsait tartalmazza alfabetikus
sorrendbe szedve az atydk neveit és a nevekhez kotott monddsokat.

Iohannes Cassianus 360 koriil sziiletett a Duna-delta kozelében fekv6 Scythia
Minor tartomdnyban. 380 kérnyékén mint fiatal szerzetes érkezik az egyipto-
mi Skétisbe, és majd hisz évig, 399-ig él ott. 400 koriil, amikor Theophilos lett
az alexandriai pdtridrka, el kellett hagynia Egyiptomot. El6bb Konstanti-
ndpolyba, majd Rémdba, végiil 415 koriil Massilidba megy, hogy ott keleti
mintdra monostorokat alapitson szerzetesek illetve szerzetesnék szdmadra. Itt
irja le 417-425 koriil mintegy 20 év tdvlatdbdl egyiptomi emlékeit azzal a szdn-
dékkal, hogy a galliai szerzetességet egyiptomi mintdra megujitsa.” A jelen ta-
nulmdnyban f6ként a De institutis coenobiorum mér emlitett madsodik és har-
madik konyvére szoritkozunk, de ahol sziikséges, figyelembe vessziik a t6bbi,
ebbe a csoportba sorolt miivet is. Vizsgdléddsunk alapjaul a Sources Chrétiennes
sorozat latin-francia kritikai kiaddsdnak szévege szolg4l.®

2. Nagy Szent Vazul

Mdsodik forrdsunk a RB LXXIIL fejezetében szereplS Regula sancti Patris nostri
Basilii. A cim lattdn joggal fogalmazddhatik meg a kérdés: vajon melyik reguldra
gondol Benedek Nagy Szent Vazul két reguldja’ koziil? Valdszintileg Benedek
nem tudta, hogy Vazul két reguldt irt, hiszen a Rufinus dltal készitett forditds
egybevontan terjesztette el a latin nyelvi olvasdk k6zott Szent Vazul eredeti-
leg két miivét. Benedek is minden bizonnyal ezt a forditdst forgatta.®

4 Itt érdemes megemliteni, hogy a Regula egyes kutatéi szerint a LXXIIL fejezetben szerepld,
az imént Cassianus nevéhez kottt mtivek ill. azok cimei 4ltaldnosabb értelmfiek, mintsem hogy
teljes bizonyosséd3gal Cassianus ismert mfiveivel azonosithatndnk &ket. Mdsok szerint azt sem
tudhatjuk biztosan, hogy Benedek mit értett , Vitae patrum” alatt.

5Vé. Robert Taft: La liturgia delle ore in oriente e in occidente. Milano 1988. 88. és Vany6 Ldsz16:
Az Jkeresztény egyhiz irodalma. Budapest 1980. 555!

6 Jean Cassien: Institutions Cénobitiques. [Sources Chrétiennes N° 109.] Paris 1965. 56-117.

7 Nagy Szent Vazulnak két, kérdés-felelet formaban irott reguldja ismert, a b6vebben kifejtett
vélaszokbdl 4116, de terjedelmében révidebb ,Regulae fusius tractatae”, és a rovid valaszokbdl 4116,
de terjedelmében hosszabb , Regulae brevius tractatae”.

8 V§. Soveges David: Magyardzatok Szent Benedek Reguldjdhoz. [A Pannonhalmi F8iskola Kény-
vei 8.] Pannonhalma 1996. 276!
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Nagy Szent Vazul 330 koriil sziiletett el6kel§ kappaddkiai csalddbdl. Meg-
keresztelkedése és szerzetesi elhivatdsa szinte egy idére esett. Utnak indult,
hogy a sziriai, mezopotdmiai, palesztinai és egyiptomi szerzetességgel meg-
ismerkedjék, és kozelebbrdl is tanulmdnyozhassa a nagy szerzetesi kézpontok
életét, szellemét és szokdsait.? , Vazul vdrosokban alapitotta aszkétakizosségeit,
s ezzel az volt a célja, hogy a vildgiak szdmdra eleven példdt adjon a keresztény életrdl.
A Bévebben kifejtett szabalyokban (IIL.1.) kifejezetten elutasitja a gondolatot,
hogy aszkétdi «monachosok» lennének. Egyszerii keresztények voltak, akik komolyan
vették a dolgukat.”'’ — Jelen munkdnkban a Bbvebben kifejtett szabilyok XXXVII.
reguldjat vessziik alapul J-P. Migne Patrologia Graeca sorozatdban kiadott go-
rég—latin szovege alapjan.!*

3. A Regula Magistri

Bér a RB LXXIIL fejezete nem emliti, Benedek a Regula Magistri’? néven elterjedt,
ismeretlen szerzétdl szdrmazo itdliai szerzetesreguldt nemhogy jol ismerte,
hanem jelent8s részét bele is dolgozta sajit mivébe. A RM valdszintileg RS-
matdl délkeletre, Campanidban, a VI. szdzad elsé negyedében ldtott napvild-
got.!® XXXIII-IL. fejezetei részletes és pontos leirdsdt adjdk a szerzetesi zso-
lozsma végzésének. — Forrdsként a Sources Chrétiennes sorozat latin—francia
kritikai kiaddst haszndljuk.!*

4. A Regula Benedicti

Vizsgdléddsunk kiindulépontja Szent Benedek reguldja. Szent Benedek 480 kortil
sziiletett a k6zép-itdliai Nursia vdrosdban. Rémdban tanult, majd megundorodva
a Véros romlott erkolcsétdl eldbb Effidébe, majd Subiacdba vonul remeteségbe.
Val6szinti, hogy itt ismerkedik meg Pachdmios frésaival, amelyeket késébb sajdt
Reguldjdba is beledolgoz. 529-ben Cassinum hegyére megy, hogy ott monostort
alapitson. Itt fejezte be a nyugati szerzetesség taldn legismertebb és leginkdbb el-
terjedt szabdlyzatdt. Benedek kevéssé tekinthets a sz6 szorosabb értelmében vett
eredeti szerzének. Ez egyébként sem neki, sem kortdrsai szimdra nem volt fontos.
Eredetisége inkdbb abban 4ll, ahogyan Gsszegzi és rendszeres gyakorlati tanitdssd
szerkeszti kordnak ismert szerzetesirodalmdt. Vonatkozik ez a megdllapitds Re-
guldjdnak az imddsdgrol rendelkezd, VIII-XX-ig terjedd fejezeteire is, ahol
a kiilénféle szerzetesi hagyomdnyok valamint Réma és Mildnd vdrosi liturgidjd-
nak ismeretében 4llitja 6ssze monostordnak ritusdt. — Munkdnkhoz a Sources
Chrétiennes francia—latin kiaddsdnak sz6vegét haszndljuk.’

V6. Vanyé: i.m. 587!

10 Taft: i.m. 121.

11 Basilii Opera omnia quae exstant. [Bibliotheca Cleri Universae, Series Graeca], Paris 1857.
1009-1016.

12 A tovébbiakban: RM.

1B V8. Taft: i.m. 168!

14 La Régle du Maitre II. [Sources Chrétiennes N° 106.] Paris 1964. 176-223.

15 La Régle de Saint Benoit II. [Sources Chrétiennes N° 182.] Paris 1972. 508-537.
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I. fejezet
A szerzetesi rendtartdsok
zsolozsmadval foglalkozé fejezetei

1. Nagy Szent Vazul Bévebben kifejtett szabilyainak®
XXXVIL. fejezete

Minden kétséget kizdrva mondhatjuk, hogy négy vizsgdlt forrdsunk a szévegek
szandékdnak és megfogalmazdsdnak szempontjabdl is lényeges eltéréseket
mutat. A legkordbbiban, Szent Vazul {rdsdban mdr a tanitvany kérdése is feltiin-
het: , El lehet-e hagyni a munkavégzést imddsdg vagy zsolozsma cimén? Milyen id6-
pontok vannak kijelolve imddsigra? Es féleg kell-e egydltaldn munkdt végezni?”"
(RF 37,1) A kérdés megfogalmazdsdbdl is kitlinik, hogy ez a fejezet nem ad
részletekbe mend tdjékoztatdst vagy rendelkezést a napi zsolozsmdrdl gy, mint
a tobbi hdrom szerz6. A hdrom kérdés koziil egyébként is csak a mdsodik kérdez
rd az imadrdkra, az is mintegy az elsd tirtigyén.

Vazul a feltett kérdésekre nem sorrendben vdlaszol. A fejezet elsé felében
(RF 37,1-2) az elsGre és a harmadikra, a médsodik felében (RF 37,3-5) a mdso-
dikra. Miutdn a sziintelen imddsdghoz és a sziintelen munkédhoz sziikséges
belsé Gsszeszedettségrdl tanitott, ratér a napi imadrak szdmbavételére, amelyeket
»olyan rend szerint osztottunk be, hogy mindegyik sajatos médon emlékez-
tessen az Istentd] kapott jététeményekre.” (RF 37,3) A bizdnci egyhdz szokdsdval
ellentétben, amely szerint a liturgikus nap az elSestével veszi kezdetét, Vazul
a reggeli imddsdggal kezdi az imadrdk folsoroldsét. A reggeli imddsdg utdn sorban
a harmadik, a hatodik, a kilencedik érdban végzendS imadradk, majd a ,nap vé-
geztével” és az & kezdetével” ismét két héra kovetkezik. Vazul Pdl apostol és
Silds példdjdra, akik az ApCsel 16,25 szerint ,éjfélkor imddkoztak és dicsérték
Istent”, éjfélre is imadrat rendel. A szovegben ezt kovetS rendelkezés, amely
szerint ,végiil hajnal el6tt is f6l kell kelniink imddsdgra” (RF 37,5), némi bi-
zonytalansdgot okoz, hiszen a reggeli imddsdg idejérél néhdny bekezdéssel
felijebb mdr egyszer olvashattunk. Hogy ez egy avagy két kiilonb6z6 imadrat
jelent-e, azt a mdsodik fejezetben fogjuk megvizsgdIni.

Az imadrdk rendje a RF XXXVIL. fejezetében:

1. reggeli zsolozsma 5. ,a nap végeztével”
2. harmadik 6ra 6. ,az éj kezdetével”
3. hatodik éra 7. éjféli zsolozsma

4. kilencedik 6ra 8. (,hajnal el6tt”)

16 A tovébbiakban RF (=Regulae Fusius — sc. tractatae).
17 A RF magyar nyelvii idézésénél f6ként Orosz L4szl6 forditdsdt haszndljuk — Nagy Szent
Bazil: Eletszabdlyok 1. Nyfregyhdza 1991. 131-136.
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A RF szévege mindvégig megmarad kit{iz6tt témdjdndl; Vazul stilusdra nem
jellemzé a csapongds, a gondolatok elkalandozdsa. Vdlaszol, rendelkezik, érvel
— ez utdbbit mindig a Bibligbdl, elsGsorban az Ujszovetségbdl, a zsoltdrokbsl
és a bolcsességirodalombdl. Vildgosan kitinik, a Biblia kényvei az 6 szemében
életre vdltandd igék, az imadrdk elrendelését is biblikus alapokra épiti. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy szemlélete nincsen el6zmény nélkiil a kora ke-
resztény irodalomban.

2. Iohannes Cassianus: De institutis coenobiorum,'® 2-3. kényv

Idérendi sorrendben Vazuléi utdn Iohannes Cassianus két koényve kovetkezik.
Cassianus szovegének jellegzetessége, hogy elbeszél, leir, és nem rendelkezik,
mint Vazul, Benedek vagy a Regula Magistri. Ebb6l az is kovetkezik, hogy
nemigen ragaszkodik kit(izott témdjdhoz, és ha a szoveget liturgikus szem-
pontbdl akarjuk vizsgdlni, akkor bizony —bdr ez ellenkezik a mfifaj és a sz6-
veg természetével— le kell hdntanunk réla a szerzé mdsfelé kalandozé gon-
dolatait. Stilusdnak elénye, hogy amig Vazulndl csupdn az imadrdk puszta
létezésérdl értesiilhetiink, addig Cassianust olvasva szdmos értékes adatot
szemezgethetiink ki a szévegbdl, amelyekbdl az imadrdk belsS struktirdjra
és azok imddkozdsdnak aprébb részleteire vonatkozdan is felvildgositdst ka-
punk. A szbéveg egy-egy pontjan olyan érzésiink tdmadhat, mintha a IV. sz4-
zadi egyiptomi szerzetesek imddsdga egyszeriben megelevenedne el6ttiink.

Cassianus cimei egyértelmiivé teszik az olvasé elStt, hogy a De inst. 2. és 3.
kényvében a szerzetesi zsolozsmdrdl, és elsGsorban arrdl lesz szé. A 2. konyv,
Az éjszakai imddsdg és a zsoltdrok rendje”” az éjjeli, a 3. kényv, ,,A nappali
imadsdg és a zsoltdrok rendje” a nappali szolgdlatot kiilon-kiiloén, egymadstdl
elvdlasztva tdrgyalja. Az aldbbiakban a két kényv olyan dttekintésére vallal-
kozunk, amelyben kiilonvélasztjuk a kifejezetten liturgidra vonatkozo, és a li-
turgia kapcsdn, de nem arrdl irt szévegrészeket.

A 2. kinyv fejezetei

Ami kozvetleniil Ami tdvolabbrol érinti
a liturgidra vonatkozik a kozosségi liturgidt

IL.1. Bevezetés
I1.2. A zsoltdrok szdma az egyes vidé-
kek szerint
I1.3. Az eldljdrék megvélasztdsa

IL. 4. Az esti és éjszakai szolgdlat lefrdsa

18 A tovébbiakban: De inst. (=De institutis coenobiorum)
19 A De inst. magyar nyelvii idézésénél f6ként Simon Arkdd OSB forditds4t haszndljuk — Io-
hannes Cassianus: A keleti szerzetesek szabdlyai. Pannonhalma—Tihany 1999. 20-46.
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I1.5. A korai kereszténység szerzetesei,
a tizenkettes szdm eredete
IL.6. Az esti és éjszakai szolgdlat lefrdsa
dltaldban, szombaton és vasdrnap,
valamint hdsvéttdl piinkosdig
I1.7. Az imddsdg kiilsé szabdlyai
11.8. A zsoltdrok utdni kényorgés
I1.9. Utalds a Collationesre
11.10. A rovid és gyakori imddsdg
I1.11. A zsoltarok éneklése a k6zGs-
ségben
I1.12. Virrasztds az éjszakai héra utdn
I1.13. A virrasztds oka
I1.14. Az éjszakai munka
I1.15. A hallgatds és a cella
I1.16. A kikozdsitettekrdl
11.17. Az ébresztd testvér
I1.18. A térdhaijtds

A IIL kényv fejezetei

1II.1. Bevezetés

1I1.2. Az egész napi imddsadg és mun-

ka, a k6z0sségi istentiszteletek ideje

I11.3. A tercia, szexta, nona,

az idépontok magyardzata

IIL4. A prima eredete
IIL.5. A prima utdn nem szabad djra
aludni

IIL.6. A prima zsoltdrai
II1.7. Akik az imadrdkra késve érkeznek
I11.8. Az alvds sziikséges és helyes mér-
téke
II1.9. A szombati vigilia eredete kele-
ten, a bojt aldl valé felmentés oka
II1.10. A szombati bjt eredete Rémdban

III.11. A vasdrnapi istentisztelet
II1.12. Az asztali imddsdg

3. A Regula Magistri

A Két, keleti zsolozsmdt leird forrds utdn most dttériink a nyugati, jelestil az
itdliai forrdsokra. A RM stilusdra egyarant jellemzé Vazul kovetkezetes téma-
vezetése és Cassianus mesélé kedve, ugyanakkor sokszor hidnyzik beléle Bene-
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dek rugalmassdga. Szent Benedek, aki sajat Reguldjaba tekintélyes mennyiségti
anyagot szd szerint dtvesz, legtobbszor a RM kisebb elkalandozdsait vagy tul-
burjdnzd okfejtéseit tisztogatja le a szdmadra értékes és megtartandd szoveg-
testr6l.2% A RM liturgidrdl sz6l6 fejezeteit csak nagy vonalakban, inkdbb szer-
kezetében haszndlja fel. Kevés szerzetesi irat ad olyan részletes és teljességre
torekvé liturgikus agenddt olvasdi kezébe, mint a RM és a RB. A RM el6tti id6k-
bél egydltaldn nem is ismeriink ilyet. A kordbbi szerzetesi rendtartdsok a zso-
lozsmdt csupdn érintSlegesen, a napirend tdrgyaldsdndl emlitik, Vazul is, amint
azt lattuk, csupdn az imadrdk 1étérdl és egy-egy zsoltdrnak az imadrdk keretén
beliili helyérdl ir.

Ha a RM liturgikus agenddjanak fejezeteit és témdit szdmba vessziik, értékes
észrevételeket tehetiink. Akdr csak Cassianus, a RM is az éjszakai szolgdlat
lefrasdval kezdi a liturgia tdrgyaldsat, egyetlen, a tobbihez képest meglehetSsen
terjedelmes, mintegy 54 versbdl 4ll6 fejezettel. A kovetkezs, XXXIV. fejezetben
a nappali szolgdlat tdrgyaldsat kezdi. A két cim teljesen parhuzamos: ,De offi-
ciis divinis in noctibus” és ,De officiis divinis in die”, akdrcsak Cassianus De insti-
tutisdban.?! Tovabb olvasva azt tapasztaljuk, hogy a nappali szolgdlatot nem
egy terjedelmes fejezetben targyalja, mint az éjszakait, hanem leirdsdt tGbb feje-
zetre, szdm szerint még tovdbbi kilencre osztja. A nappali szolgdlat egyes
imadrdit egymds utdn kétszer is végigveszi, el6bb csak a zsoltdrok szdmdrdl
és az imadrdk tovabbi alkotéelemeirdl rendelkezik, a masodik kérben pedig
a zsoltdrozds mikéntjét is rendezi. Es ahogyan azt mar Cassianusnal is lttuk,
a nappali szolgdlat végeztével az ebédlsi zsoltdrozdsrdl sem feledkezik meg
sz6lni. A XLIV. fejezetben vdratlanul visszakanyarodik az éjszakai zsolozsm4-
hoz, majd az tinnepnapokat rendezi, s az dltaldnos érvény( rendelkezések zdr-
jdk az agenddt. Ha megkiséreljiik az egyes fejezeteket valamiféle rendszerbe
foglalni, vdlaszt kaphatunk a kévetkezetlennek ldtszé vonalvezetés miértjére.

Feltételezhetjiik, hogy amint Cassianus, 1igy a RM irdja is részletesen kivdn
rendelkezni a monostor liturgidjardl, ezért —ahogyan a De institutisban lat-
tuk— két dtfogé fejezetben tdrgyalnd a nappali és az éjszakai szolgdlatot. Ezt
a feltételezést latszik aldtdmasztani, hogy a liturgikus agenda elsG két fejeze-
tének nemcsak a cimei, hanem elsé mondataik témdi is szimmetrikusak, azaz
a XXXIIL fejezet els6 bekezdéseinek tematikdjat fedezziik fel a XXXIV. fejezet-
ben. Mind a két helyen el6szér a 118. zsoltdr®? megfeleld verseivel tdmasztja ald
az imddsdgra rendelt idSpontokat. Ezt koveti mind a két fejezetben az egyes

20 Egyes jdmbor hagyomdnyok szerint a RM Benedek ifjiikori mfive, amelyet Cassinum hegyén
dolgozott volna 4t a ma ismert benedeki Reguldv4, 4m ezt a nézetet ma mdr egy komoly kutaté
sem vallja magédénak.

2L A De inst. 2. és 3. kényvének cimei: ,De canonico noctumarum orationum et psalmorum modo”
és ,De canonico diurnarum orationum et psalmorum modo”.

22 A Septuaginta és a Vulgata szerinti sz4moz4s.
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imadrdk idejének pontos meghatdrozasa, a XXXIV. fejezetben a vesperdnak?® is
mondott duodecima elhelyezése, hiszen a napkozbeni imadrdk helyét tgyis
a neviikben jelezte.”* Még a kovetkezd téma is egybevdg, a téli és nydri id6krél
kiilén-kiilon rendelkezik, hiszen nydron révidebbek az éjszakdk.

Innentdl kezdve szétvdlnak a szdlak, és bar a XXXV. fejezet cime dltaldno-
sabb mondanivaldt sejtet, a matutinum nevii héra elrendezése kovetkezik. Azé
az imadrdé, amely mdr nincsen benne az egyiptomi szerzetesek Cassianus &ltal
leirt zsolozsmdjdban, de amelyrdl Cassianus, 1évén nyugati ember, mégis tud
és ir, mégpedig a kovetkezSképpen:

LAzt is tudnunk kell, hogy elddeink, akik ennek a reggeli imddsignak (matu-

tina sollemnitas) elrendelését sziikségesnek lattik, a zsoltdréneklés Gsi szokd-

sin mit sem vdltoztattak. A zsolozsmdt ugyaniigy végzik, ahogy az éjszakai ossze-

joveteleken (nocturnis conventibus) dllandéan szoktik. Azokat a zsoltdrokat

(hymnos) ugyanis, amelyeket a mi vidékiinkon a reggeli imddsidgon (ad ma-

tutinam sollemnitatem) mondanak, 6k ma is az éjszakai zsolozsma végén

(in fine nocturnarum vigiliarum) éneklik, melyet a kakassz6 utdn, de még

hajnal el6tt szoktak végezni. Ilyen a 148. zsoltdr, mely igy kezdddik: <Di-

csérjétek az Urat az egekbdl>, és a kovetkezd (et reliquos, qui sequuntur).”

(De inst. 11I. 6.)

A XXXV. fejezetbe kertilnek még a nappali hérdk, a primdtdl egészen a néndig.
A XXXV. fejezettel befejez6dnek az dtfogd tartalmi cimek, és a XXXVL-tdl
kezd&den mdr az egyes imadrdkra vonatkozd rendelkezéseket taldlunk. A ,,De
psalmis ...” és a ,,De psalmo ...” kezdetli cimeket nyugodtan rokonithatjuk
a XXXV. fejezet ,De modo psalmorum et numero ...” kezdeti cimével, és egy
csoportba is sorolhatjuk ezeket a fejezeteket, hiszen ugyanaz a szempont ér-
vényesiil az egyes fejezetek tdrgyaldsdndl, mégpedig az egyes imadrdk tételei-
nek leirdsa. A ,De psalmis ...” megfogalmazast egyébként tekinthetjiik a ,De
modo psalmorum et numero ...” szavak réviditésének is.

A liturgikus agenda mdsodik részében is a cimek adjék az els§ titbaigazi-
tast. Itt mdr nem is kell a rokonitdssal kiilén bajlédnunk, hiszen a , Qualiter
psalli debet ...” kezdés a XL.-t6] a XLIIL-ig terjeds fejezetekben teljesen egysé-
ges, a XLIV. fejezetben is csupdn apré szérendbeli eltérést taldlunk. El6szor is
feltehetjiik a kérdést: miért veszi 4t djra a teljes napi szolgdlatot? Minden bi-
zonnyal még pontositani akar. A két sorozat csak egyiitt haszndlhatd, dgy is
mondhatndnk, a két sorozat feltételezi egymadst, az elsé inkdbb agenda-, a ma-
sodik inkdbb rubrikajellegti. Kevéssé elképzelhets, hogy két hagyomdnyt dol-
gozna egybe; a két sz6vegrész szorosan Osszetartozik, a mdsodik csak az elsé

2 D6t bettivel és latinos helyesirdssal kozoljiik azokat az imadrdkat, amelyek nem feleltethe-
t6k meg a , klasszikus” kézépkori és a késébbi liturgia azonos nevii hérdinak, illetve amelyeknek
elnevezése a tirgyalt reguldkban egymadshoz képest is eltér. A szerk.

24 A prima, tercia, szexta, néna elnevezés arra utal, hogy ezeket az imadrdkat a nappal els6,
harmadik, hatodik és kilencedik 6rdjédban kell végezni.
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ismeretében értelmezhetd. A 44. fejezet elhelyezése is azt latszik megerdsiteni,
hogy az el8szér rogzitett nappali szolgdlat menetét késébb rubrikdkkal ldtta
el, és miutdn a nappali szolgdlatot pontositotta, jonak ldtszott az éjszakaira is
visszatérni.

Adalbert de Vogiié, a RM szovegének kiad6ja hdrom részre osztja a regula
liturgikus agenddjdnak szévegét. Az els részhez veszi a XXXIII-XXXVIIL fe-
jezeteket, amelyek a zsoltdrok szdmat, a masodikhoz a XXXIX-XLIV. fejezete-
ket, amelyek az imddkozds mddjdt rendezik, a hdtralevs részt (XLV-XLIX.)
pedig az agenda fiiggelékének tekinti. Ennek oka, hogy Vogiié szerint az els§
két rész szimmetrikus egységet alkot, amelyhez a tovabbi fejezetek lazdbban
kapcsolédnak.?

Robert Taft arra hivja f6l a figyelmiinket, hogy a RM szerzdje az egyes ima-
6rdkat pontos megfeleltetésekkel 4llitja pirhuzamba. [gy az éjszakai szolgélat-
hoz veszi a vigilidt és a matutinumot, a nappalihoz a primdt, tercidt, szextdt,
néndt és a lucernariumot, majd a matutinumot a lucernariummal, a kishdrdkat
a vigilidval egyezteti.’ Erdekes, hogy ez az egyeztetés valamint az egyes ima-
érak besoroldsa az éjszakai vagy nappali szolgdlathoz a liturgikus agenda fel-
épitésébdl egydltaldn nem, csupdn az imadrakban szerepld tételeknek a XXXVI.
fejezetben tortént harmonizdldsabdl kovetkezik.

A fejezetek beosztdsabdl inkabb azt dllapithatjuk meg, hogy XXXV-XXXVIIL
fejezetek tematikailag a XXXIV. fejezet alcimei. Ebben az esetben azonban a matu-
tinum a nappali szolgdlat része. Erre a kérdésre a II. fejezetben még visszatériink.

éjszakai szolgdlat nappali szolgdlat

33. De officiis divinis in noctibus
34. De officiis divinis in die
35. De modo psalmorum et numero in die
36. De psalmis lucernariae
37. De psalmis completoriis
38. De psalmo refectionum
39. Qualiter psalli debet in matutinis
40. Qualiter psalli debet per horas
41. Qualiter psalli debet in lucernaria
42. Qualiter psalli debet in completoriis
43. Qualiter psalli debet in refectione
44. Qualiter debet psalli in nocte

25 L Régle du Maitre 1. [Sources Chrétiennes N° 105.] Paris 1964. 49.
%6 V4, Taft: i.m. 171!
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4. A Regula Benedicti

A RB liturgikus fejezeteibdl elénk tdrulé zsolozsmarend meglepd sokszinisé-
get mutat. K6szénhet6 ez annak, hogy szerzdje, Benedek nagy biztonsdggal
mozgott kordnak szdmos ismert liturgikus hagyomdnydban. Eletrajzdbdl erre
csupdn részben kovetkeztethetiink. Rémdban tanult, tehdt bizonyosan ismerte
Réma vdrosdnak liturgidjat. Nem is csoddlhatd, hogy a haldlat kovets évszd-
zadokban ,a rémai apdt’-ként emlegették. Azonban vigydznunk is kell ezzel
a megfogalmazdssal, ugyanis akadnak olyanok, akik a XIII. fejezet 6szovetségi
kantikumokra vonatkozé utasitdsit, amely szerint olyan rendben énekeljék
azokat, ,sicut psallit ecclesia Romana” ¥ tilsdgosan dltaldnos értelemben veszik,
és ebbll messzemend kévetkeztetéseket vonnak le. Kétségtelen, hogy Bene-
dekre nagy hatdssal volt Réma vdrosdnak liturgidja, és forditva, a késébbi ko-
rok rémai egyhdzadra is hatdssal volt a bencés liturgia, azonban Benedek irdsa
legaldbb annyira 41l monasztikus,”® mint rémai alapokon.”

Szent Benedek és a mildndi himnuszok

A RB liturgijdban tj elemként jelenik meg az ,ambrosianum”. Szent Agoston
Vallomdsainak IX. kényvében meghatddottan emlékezik Mildndra és Szent
Ambrus kélteményeire: ,,Mennyit sirtam himnuszaid és énekeid kozben, zengd
templomod hangjait6l mélyen meginditva!”*° Néhdny sorral késébb arrdl is besz4-
mol, hogyan vezették be ezeket az énekeket a mildndi liturgidba.

, Nem régéta karolta fel a mildndi egyhdz a vigasz s a buzditds ez iinnepi for-
mdjit, amelyben buzgd szdndék egyesitette az egyiitt énekld testvérek hangjit és
szivét. Esztendeje volt csak, vagy kevéssel tobb, hogy Justina, a gyermek Va-
lentinianus csdszdr anyja, eretnekségében, melyre az aridnusok csdbitottdk,
iildozdbe vette a te emberedet, Ambrosiust. A hivék tomege ott virrasztott
a templomokban, készen rd, hogy meghaljon piispokével, a te szolgdddal. [...]
Ekkor hatdroztik el, hogy keleti kozosségek mddjdra (secandum morem ori-
entalium partium) majd himnuszokat és zsoltdrokat énekelnek (hymni et

27 Az ,ecclesin Romana” kifejezés természetesen Réma vdrosdnak egyhdzdra vonatkozik és
nem a késdbbi értelemben vett rémai katolikus egyhdzat jelenti.

2 A ,monasztikus” szt természetesen nem a Benedek 4ltal megteremtett hagyomanyra, ha-
nem az Gt is megel6z8 cenobita gyakorlatra alkalmazzuk.

2 Megjegyzendd, hogy Robert Taft szerint oly kevés forrdsra tdmaszkodhatunk a IV-V. szd-
zadi Réma vdrosi liturgidt illetGen, hogy nem tudunk hatdrozott kiilonbséget tenni a rémai szé-
kesegyhdzi és a rémai szerzetesi liturgia kozott. (V6. i.m. 180!)

30 Quantum flevi in hymnis et canticis tuis, suave sonantis Ecclesiae tuae vocibus commotus
acriter!” A Confessiones szovegeit a Patrologia Latina Sancti Aurelii Augustini Opera Omnia soro-
zaténak els6 kotetébdl idézziik. Augustini Opera Omnia. [Bibliothecae Cleri Universae] Paris 1865.
763-779. — A magyar forditds: Szent Agoston vallomdsai II. Ford. Balogh Jézsef. Budapest 1995.
190. (Confessiones Lib. IX; V1).
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psalmi ut canerentur), nehogy a népet a binat egyhangiisiga eltompitsa: attél
a naptdl fogva mindmdig megmaradt ez a szokds s vildgszerte sokhelyiitt
szinte minden nydjad koveti.”

Ugyanennek a IX. kényvnek a XII. fejezetében Szent Ambrus egy jol ismert
himnuszdra, a Deus Creator omnium kezdetlire emlékezik, amelyet ,veridici ver-
sus Ambrosii tui”-nak® nevez, és amely az eurpai hagyomdnyban mint alko-
nyati himnusz v4lt ismertté. (Ambrusnak egyébként még tovdbbi hdrom him-
nuszét fogadjdk el kutatdi egységesen hitelesnek.)

Foltehetjiik a kérdést: honnan ismerte Benedek a mildndi liturgidt, egydltaldn
ismerte-e, valamint hogy hogyan tett szert a szentambrusi himnuszok isme-
retére? Még ha a Nagy Szent Gergely Dialdgusainak mdsodik kényvében3 rénk
maradt életrajzot nem is tekinthetjiik a mai értelemben torténetileg hiteles
életrajznak, Benedek alakjanak jellemzd vondsai mégis egyértelmden kirajzo-
lédnak benne. Jelen vizsgdléddsunk sordn elsGsorban Benedek utazdkedve
érdekel benniinket. A Vita szerint Benedek Nursia tartomdny sziiltte, azaz
Umbridbdl szarmazik. Norcia vdarosa ma is 1étezik, Assisit6l kb. 50 km-re fekszik
délkeleti irdnyban. Sziilei a délnyugati irdnyban mintegy 100 km-re fekvS Ré-
méba kiildik a ,,szabad tudomdnyok elsajétitdsdra”. Eletének kovetkezd dllomasai
a mai Effide, Subiaco, Vicovaro, mind Réma kozvetlen kozelében, 6tven kilo-
méteres, azaz egy-két napi jaréfold tavolsdgra vannak. Innen vandorol a Ré-
métdl mintegy 160 km-re délre fekvS Cassinum hegyére. A Vita egyéb jelentds
utazdsdrdl nem tuddsit, s6t inkdbb olyan embernek festi Benedeket, aki nem
maga utazott, hanem 6t keresték fel kortdrsai. Aligha feltételezhetjiik, hogy a mi-
landi liturgidrdl személyes benyomdsai lehettek, hiszen Mildnd, vagy ahogyan
akkor nevezték, Mediolanum még életének legészakibb dllomdsitdl, sziil6va-
rosatdl is t6bb mint 400 km-re fekszik észak felé. Kérdéseinkre inkdbb a Szent
Agostontdl vett szovegrészek adhatnak kielégits vélaszt.

A RB egész szovegébdl kitiinik, hogy Benedek kora félfogdsdval egybehang-
z6n nem szerzdség, hanem funkcid szerint nevezi meg az egyes szentirdsi és
liturgikus szovegeket. Ha tjszovetségi olvasmdny, akkor az ,lectio apostoli”,
ha zsoltdr vagy &szovetségi kantikum, akkor ,de prophetarum” vagy ,ex pro-
phetis”. Hasonlé megdllapitdsokat tehetiink a liturgikus kélteményeket illetGen.
A vigilia végén éneklend6 két himnuszt, a Te Deum laudamus és a Te decet laus
kezdettieket cim szerint emliti, a kishérdk elején valamint a laudes és vesperds
koézepén szerepl6 himnuszokat pedig vagy ambrosianumnak vagy hymnusnak
nevezi. Tehdt valdszinti, hogy az ,ambrosianum” elnevezés dltaldnosabb érte-
lemmel bir, hogysem féltétleniil és minden esetben Szent Ambrus kéltemé-
nyeire vagy a mildnéi liturgia behat6 ismeretére kelljen gondolnunk. (Szent
Ambrus szorgalmazta taldn leginkabb az uj kolt6i mtifajok alkalmazdsdt, és
nem csak maga 4ltal irt himnuszokat, hanem mds kélteményeket is bevezetett

%1 ,a te Ambrusod igazmondé verssorai”
%2 Gregorire Le Grand: Dialogues. [Sources Chrétiennes N° 260.] Paris 1979. 120-249.
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székesegyhdza liturgikus gyakorlatdba.) Szent Agoston visszaemlékezése sze-
rint ezeket a kélteményeket vildgszerte szinte mindenhol éneklik. Egyaltaldn
nem csoddlhatd, ha ,,a VI. szdzadtdl kezdve a liturgikus himnuszokat egysze-
rfien ambrozidn himnuszoknak nevezték.”*

Benedek munkamddszere — a RB liturgikus agenddjdnak elemzése

A RB liturgikus agenddjanak szerkezete egyébként szembet{ind rokonsdgot
mutat a RM liturgikus agenddjdnak fentebb ismertetett tematikdjdval. J61
szemlélteti ezt Basilius Steidle OSB német-latin regulakiaddsa,® ugyanis a RB
kozreaddja a bilingvis szoveg latin oldaldn vastagon szedi azokat a székap-
csolatokat, mondatokat, amelyek sz6 szerinti dtvétellel szdrmaznak a RM-bdl,
kurzivan azokat, amelyek a Szentirdsbdl valok. Meglepddve tapasztaljuk, hogy
amig a Prolégusban és az els6 hét fejezetben tekintélyes mennyiségi széveg
taldlhatd vastag szedéssel, addig a liturgikus agenda fejezeteiben egyetlen sz6
sem. Még a fejezetcimek is jelentSs kiilonbségeket sejtetnek. A két széveg ko-
z6tt rokonsdgot az aldbbiakban egy részletes Osszehasonlité tdbldzattal ki-
vénjuk bemutatni, amely nem annyira a fejezetcimeket, mint inkdbb a temati-
kai egységeket veszi figyelembe.

Regula Magistri Regula Benedicti

33,1-2 Az éjszakai istenszolgdlat
ideje a 118. zsoltdr verseivel

33,39 Az éjszakai istenszolgdlat ide- Az éjszakai istenszolgdlat ide- 8,1-3
jének pontos meghatdrozdsa je téli idében, a téli id6szak
téli idében hatdrnapjai

33,10-14 Az éjszakai szolgdlat ideje nydri Az éjszakai istenszolgdlat ideje 8,4
id6ében, a nydri id&szak hatdr- nydri idében, a nydri idészak
napjainak meghatdrozdsa hatdrnapjainak meghatdrozasa

33,15-26 Az alvds sziikséges és kell6
mértékérdl szolo tanitds

33,27-34 Az éjszakai istenszolgdlat el- Az éjszakai istenszolgalatel- 9,1-9
rendezése a téli id6szakban  rendezése a téli idGszakban

33,35-41 Az éjszakai istenszolgdlat el- Az éjszakai istenszolgdlat el- 10,1-2
rendezése a nydri idészakban rendezése a nydri id6szakban

Az éjszakai istenszolgdlaton 10,3
végzendd tizenkét zsoltdr

% Vany6: i.m. 764.
34 Basilius Steidle: Die Benediktusregel. Beuron 1980.
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33,42-45 A zsoltdrok Gsszekapcsoldsd-
nak tilalma

33,46-54 Az éjszakai szolgdlat rovidité-

sének mdédja sziikség esetén,
ha netdn késén kelnének fel

34,1-3 A nappali imadrak elrendezése
a 118. zsoltdr versével, a hét
nappali hdra felsoroldsa

34,4-13 A prima és a lucernarium id6
pontjainak pontos meghata-

rozdsa és ezek magyardzata

35,1 A matutinum elrendezése

35,2-3 A nappali imadrdk elrendezése

36,1 A lucernarium elrendezése

36,2-10 A nappali szolgdlat impositio-
inak Gsszesitése a téli és nydri
évszakban

37,12 A kompletérium elrendezése

38,1-3 A zsoltdrozds rendje a refek-
tériumban

39,1-7 A matutinum zsoltdrainak el-

rendezése

KELEMEN ARON

Az éjszakai istenszolgdlat 11,1-11

rendje vasdrnapokon

Az éjszakai szolgdlat révidi-
tése 11,12-13

A matutinum elrendezése tin- 12,14
nepnapokon a zsoltdrok

megnevezésével

A matutinum elrendezése hét- 13,1-11
kéznapokon a zsoltdrok be-

osztdsaval
Rendelkezés az Ur imddsédgardl 13,12-14

Az éjszakai szolgdlat rendje  14,1-2

a szentek ilinnepein

Mikor kell allelujit mondani 15,14

A nappali imadrék elrendezése 16,1-3
a 118. zsoltdr versével, a hét

nappali héra felsoroldsa

A Zsolt 118,62 alkalmazdsa az
éjszakai istenszolgdlatra,

a nyolc héra felsoroldsa

16,4-5

Utalds arra, hogy a vigilia és 17,1
a matutinum zsoltdrozdsanak

elrendezése mdr megtortént

A nappali imadrék zsoltdro- 17,26

zdsdnak elrendezése
A vespertina zsoltdrozdsdnak 17,7-8

elrendezése

A kompletérium elrendezése 17,9-10

A nappali imadrék kezd6verse 18,1



A REGULA ... LITURGIKUS AGENDAJANAK ... FORRASAI 353

40,1-3 A nappali imadrdk zsoltdrai- A nappali imadrdk zsoltdrai- 18,2

nak elrendezése nak beosztdsa

41,1-4 A lucernarium zsoltdrainak el- A vespera zsoltdrainak beosz- 18,12-18
rendezése tdsa

42,14 A kompletdrium zsoltdrainak A kompletérium zsoltdrainak 18,19
elrendezése beosztdsa

43,1 A zsoltdrozds rendje a refek-
tériumban

44,1-8 Az éjszakai istenszolgdlat zsol- Utasitds az éjszakai istenszol- 18,20-21
tdrainak elrendezése a téli és gdlat zsoltdrainak beosztdsdhoz
nydri évszakban

44,9-19 A lectidk recitdldsdnak médja

45,1-18 A zsoltdrozds rendje tinnep-
napokon és iinnepkdrékben

46,1-8 Az egyes imadrdkon végzett
szolgdlatok rendje

Tanitds a 150 zsoltdr heten-  18,22-25
kénti imddkozdsdrdl
47,1-24 Az istenszolgdlat fegyelme Az istenszolgdlat fegyelme  19,1-7

48,1-13 Az istenszolgdlaton tantsitott Az istenszolgélaton tandsitott 20,1-5
tisztelet tisztelet

Most tekintsiik 4t a fenti tdbldzat segitségével a RB liturgikus agenddjdnak
egyes fejezeteit, és kiséreljiik meg Benedek munkamddszerét, irdsdnak szem-
pontjait és gondolkoddsmddjdt kitapintani! A RM és a RB szovegei kozott
fenndllé rokonsdgot aligha lehet kétségbe vonni. Valdszintinek ldtszik, hogy
Benedek a RM liturgikus agenddjat kovetve fogalmazza meg sajdt liturgikus
fejezeteit. Szbvegére dltaldban jellemzs, hogy rovidebb, egyszertibb, mint a RM,
bizonyos, dltala foloslegesnek itélt szovegrészeket, mint példdul az alvédsrol
sz616 RM-beli oktatdst, egyszertien lehdntja a szovegtestrSl. Agenddjdnak egé-
szére jellemz6 az a hdrom szd, amelyet rogton a VIII. fejezet elsG versében ol-
vasunk: , iuxta considerationem rationis”.3® Természetesen a RB liturgikus agen-
ddjét tekintve nem csupdn a RM agenddjdnak rovidletével dllunk szemben.
Benedek nem csak azokkal az anyagokkal hoz gyokeresen tjat, amelyek, 1é-
vén a RM-ben nem szerepelnek, sajit anyagnak tekinthetSk, hanem az dtemelt
fejezeteket is er6sen dtdolgozza, hozzatéve sajat, rémai szempontjait, praktikus,
ésszerti, és nagyon is evangéliumi ldtdsdt, amely ldtdsméd a RM-bdl idénként
mintha hidnyozna is.

%, ésszer(i megfontolds alapjan”
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De officiis divinis in noctibus

A VIIL fejezet cime, a ,, De officiis divinis in noctibus” szé szerint egybevdg a RM
megfelel§ fejezetének cimével. Am amig a RM az éjszakai istenszolgdlatot
egyetlen terjedelmes fejezetben tdrgyalja, addig Benedek a nappali szolgdlat
leirdsdnak mintdjdra t6bb, egyenként és Osszességében is jobban dttekinthets
fejezetre osztja. A tematika, amint a tdbldzatbdl egyértelmten kittinik, marad,
csupén a hatdrvonalak vdltoznak.

Feltting stilisztikai kiilonbség, hogy amig a RM szerzdje szépen megkom-
pondlt bevezetdt ir liturgikus agenddja elé, addig Benedek a dolgok kézepébe
végva kezdi liturgikus rendelkezéseit. Természetesen a RM bevezetjében ol-
vashaté spiritudlis, illetSleg biblikus megokoldst 6 sem hagyija el, csupan egy
kissé késébbre, a XVI. fejezetbe illeszti. Teljesen elhagyja azonban azt a hosz-
szas, mintegy tizenkét versnyi fejtegetést, amelyben a Magister a Nap jdrdsa
(circulum solis) és a kakasszd (pullorum cantus) segitségével tdmpontokat ad
szerzeteseinek a felkelés id6pontjdnak meghatdrozadsara. Helyette katonds r6-
vidséggel és evangéliumi emberséggel rendelkezik: télen az éjszaka nyolcadik
érdjdban kell felkelni, hogy a testvérek pihenten ébredjenek (digesti surgant),
nydron gy, hogy napkeltekor a matutinum kezd6dhessék.%

A kovetkezd tematikai egységet, melynek ,Az alvds sziikséges és kell§
mértékérdl sz6l6 tanitds” cimet adtuk, Benedek mell6zi. A matutinum és prima
kozotti id6 eltoltésérdl, amely alatt a RM a visszaalvdst (repausare) a megbiz-
hat6bb testvéreknek (securi fratres) megengedi, Benedek a Regula mds részei-
ben sem szdl.

Az éjszakai istenszolgdlat elrendezése mindkét reguldban két formdban
szerepel, egy hosszabb téli és egy rovidebb nydri véltozatban. Benedek rész-
letes és kikristdlyosodott gyakorlatot tiikr6z6 leirdsdhoz képest a RM pdrhuza-
mos szovege meglehetSsen nagyvonald, inkdbb a hoéra tételeinek Gsszesitésébdl
szdrmaztathaté szdmszimbolika foglal benne kézponti helyet. A RB szdmos 4j
tételt is hoz: el8szor is a kezddverset, amelyrdl az eddig vizsgalt reguldkban
még nemigen hallottunk, a mdr emlitett ambrosianumot, valamint a szent-
irdst magyardzé konyveket, ,quae a nominatis et orthodoxis catholicis Patribus
factae sunt.”%” Benedeknél nem szerepel a rogus Dei imddsdg, amelyet a kovet-
kez§ fejezetben fogunk megvizsgélni. Nydri id6ben® a RM a zsoltdrokbdl ro-
vidit oly médon, hogy a zsolozsma tételeinek szdma ismét szimbolikusan ér-
telmezhet$ legyen, Benedek ellenben nydri idében is ragaszkodik a vigilia
zsoltdrainak tizenkettes szdmdhoz. E kivansdgdt nem indokolja; csupdn felté-

% De itt is konnyit: a vigilia és a matutinum kozé kis sziinetet rendel, ,hogy a testvérek kime-
hessenek természeti sziikségletiikre” (,,quo fratres ad necessaria naturae exeant”).

37, melyeket a neves és igazhit(i katolikus Atydk készitettek”

3 Yirdekes megemliteni, hogy a RM és a RB szévegében tobbszér el6forduld téli és nydri évszak
hatdrnapjainak lefrdsai rendre eltérnek egymdstél. A nydri id6 kezdetét még egységesen huisvét-
t6l szdmitjdk, mig a tél kezdetének ideje a RM szerint ,, VIII Kalendas Octobres” (szeptember 24.),
a RB szerint , Kalendas novembres” (november 1.).
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telezhetjiik, hogy Cassianus irdsdbdl*® emeli dt sajat mivébe. Arra is gondol-
hatunk, hogy a négy napkézi héra négyszer hdrom zsoltdra koszon vissza az
éjszakdt megszenteld vigilidban.

A RM XXXITI. fejezetének 42. versétd] kezd6dden olyan bekezdést taldlunk,
amely a RB X\ L fejezetében csupdn egy félmondat erejéig keriil el6, ez pedig
a zsoltdrok dsszekapcsoldsdnak, azaz k6z0s doxoldgia alatti éneklésének meg-
tiltdsa. A zsoltdrok Gsszekapcsoldsa a kozottiik 16v6 imddsdg elhagydsdt is je-
lenterté. Benedek a prima elrendezésénél figyelmeztet, hogy a héra hdrom
zsoltdrét ,singillatim et non sub una Gloria”® énekeljék. (RB 17,2) A korai id6k
szerzetesei szdmadra a ,Gloria Patri ...” imddkozdsa az igaz hit ismérve volt,
hatdsos fegyver az arianizmus ellen, amelybdl az itdliai kereszténység is jocs-
kdn kivette részét. Nem véletlen, hogy az orthodox taniték oly nagy stilyt
fektettek a doxoldgia gyakori imddkozdsdra. Benedek egyébként ebben sem
merev, a vespera vagy a vigilia zsoltdrainak beosztdsdndl kifejezetten ajénlja,
hogy a révidebb zsoltdrokat kapcsoljdk egybe.

A RM csak abban az esetben kapcsol egybe zsoltdrokat, ha ezt sziikséghely-
zet indokolja. De ekkor is tartézkodik a zsoltdrok sszekapcsoldsdrdl szdlni,
hanem a zsoltdrok ,0sszehdrmasitdsdrdl” beszél,*! amelyet szenthdromsdgos
magyardzattal ldt el, minden bizonnyal azért, hogy elkeriilje az eretnekség gya-
nujdt. Ismeri tovdbbd a stlyosabb sziikség (gravior necessitas) esetét is, amelyre
egy meghokkentd megoldast javasol: ,dicendorum omnium psalmorum singula
capita cum una Gloria compleant et sic exeant oratorio ...” (RM 33,53) Benedek
gondolkoddsdra az el6bbi kormonfont magyaradzatok és az efféle nem csekély
kazuisztikdval fliszerezett legalizmus egydltaldn nem jellemz6. Egyféle sztik-
ség esetét ismeri, ,,ha netaldn, mitd] Isten mentsen, megkésve kelnének f6l.”
(RB 11,12) A zsoltdrozdst azonban még ebben az esetben sem engedi ler6vi-
diteni, inkdbb az olvasmdnyokat és a responzdriumokat réviditi meg, majd
hozzdflzi: ,mélté elégtételt adjon Istennek az imateremben az, akinek ha-
nyagsdgdbdl ez tortént.”

A vigilia elrendezése utdn a RM a nappali szolgalat tdrgyaldsdra tér 4t. A matu-
tinum nevi imadrat mdr a nappali szolgdlat részeként tdrgyalja. Nem igy Bene-
dek. A RB fejezetcimei k6z6tt egyébként sem taldlunk olyan szimmetridt az éjsza-
kai és a nappali szolgdlat tirgyaldsdnak kezdSpontjaindl, mint a De institutis
vagy a RM szévegeiben. Jéllehet a XV1. fejezet cime a nappali szolgdlatot mint
nagyobb egységet vezeti be, mégis mds megfogalmazdssal él a cimben: , Qualiter

39 1d. De inst. 11,6!

40 kiilén-kiilon, és ne kézds Dicséséggel”

41 A Magister ezt az érdekes és ritka kifejezést haszndlja: , non combinent, sed conternent” —,ne
kapcsoljdk ossze, hanem «hdrmasitsdk Gssze» (ti. a zsoltdrokat)”. RM 33,46.

4 ... mondjék el minden zsoltdr els§ sordt, egy DicsGséggel fejezzék be, és igy menjenek ki
az oratoriumbdl ...” (RM 33,53.)
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divina opera per diem agantur.”® A ,Qualiter” kezdet(i cimek persze a RM-t6l sem
idegenek, hiszen liturgikus agenddjdnak mdsodik felében csupa ilyet olvasunk.

A matutinum részletes leirdsdt tehdt Benedek még az éjszakai szolgdlathoz
tartozd fejezetekben hozza. KésGbb sem tér vissza, csupdn egyszer utal rd a nap-
pali fejezetekben, miel6tt a t6bbi héra zsoltdrbeosztdsét lefrnd. Egyébként a mo-
nasztikus reguldk torténetében itt taldlkozunk el8szor részletes és pontos zsol-
tdrbeosztdssal, ami jelen esetben a ,,currens”-zsoltdrozds* végét is jelenti.

Az éjszakai fejezetek végéhez kozeledve néhdny dltaldnosabb érvényii
rendelkezést ldtunk. Ez mdsutt is jellemz6 Benedek stilusdra. Ha valami egy-
egy fejezet kapcsdn eszébe jut, ott illeszti bele, ahol a széveg éppen tart, nem
ragaszkodik mereven az adott fejezet tematikdjdhoz. Ezek a megjegyzések
pedig mindig gyakorlatiak, valamely monostori szokdssal vannak kapcsolatban.
Ilyen 4ltaldnos érvényt rendelkezés a Miatydnkrdl szl rész (RB 13,12-14),
amely illeszkedik ugyan a matutinumrdl sz6l6 fejezethez, de til is mutat rajta.
Ilyen a XIV. fejezet, amely egy mondat erejéig még visszatér a vigilia rendezé-
séhez, és ilyen a XV., az allelujds fejezet, amely mintegy 6sszek6ts ldncszem-
ként dll az agenda éjszakai és nappali rendelkezései kozott.

fme, egy r6vid, vézlatos 4ttekintés a RB liturgikus fejezeteirdl:

8. de officiis divinis in noctibus
9. quanti psalmi dicendi sunt nocturnis horis
10. qualiter aestatis tempore agatur nocturna laus
11. qualiter diebus dominicis vigiliae agantur
12. quomodo matutinorum sollemnitas agatur
13. privatis diebus, qualiter agantur matutini
14. in nataliciis sanctorum, qualiter agantur vigiliae
15. alleluia quibus temporibus dicatur

16. qualiter divina opera per diem agantur
17. quot psalmi per easdem horas canendi sunt?
18. quo ordine ipsi psalmi dicendi sunt?

19. de disciplina psallendi

20. de reverentia orationis

4 Miként kell az istenszolgdlatot napkozben végezni?”

4“4 A ,currens” (a RM sz6haszndlatdban currente)-zsoltdrozés azt jelenti, hogy az egyes imaéré-
kon meghatdrozott szdmu zsoltért imddkoztak ugyan, de Benedek el6tt nem hatdroztdk meg ponto-
san, hogy az egyes napok egyes imadrdiban melyek is legyenek azok a zsoltdrok, hanem currens,
azaz folyamatos médon vették a zsoltdroskonyv egymds utdn kovetkezd zsoltdrait. Nagy Szent
Vazul Bdvebben kifejtett szabdlyaiban taldlunk ugyan néhdny utaldst arra, hogy egy-egy zsoltdrt
melyik imadrdban kell imddkozni, s6t azt is feltételezhetjiik, hogy egyes helyeken a kisebb ima-
6rdkban dllandésult zsoltdrokat imddkoztak, mint ahogy Cassianus is lefrja a prima zsoltdrait,
azt azonban mdsutt nem ldthattuk, hogy az egyes imadrék zsoltdrait valaki ilyen részletekbe meng-
en beosztotta volna. Errél a kérdésrél egyébként a mdsodik fejezetben sz6lunk majd bévebben.
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Qualiter divina opera per diem agantur

A XVLI. fejezettel attériink a nappali zsolozsma rendezéséhez. A fejezet cime
szervesen illeszkedik a megel6z6 fejezetek , Qualiter agantur” cimeihez, j6llehet
a RB cimeiben keresve sem taldlunk f6lt{iné szabdlyossagokat, mint ahogyan
azt a RM liturgikus fejezeteiben tehettiik. Megfogalmazdsuk is erésen eliit a RM
fejezetcimeitSl. Amig a RM kérd6 mondataiban ,,zsoltdrozni kell” (psalli debet)
az egyes imadrdkban, addig Benedek ,végzi” (agantur) az egyes imadrékat, va-
lamint mondja (dicendi) vagy énekli (canendi) a zsoltdrokat.

Mindkét rendtartds a nappali imadrédk felsoroldsdval kezdi a nappali szol-
gdlatrdl szdl6 elsé fejezetét, mindkét rendtartds a 118. zsoltdr 164. versével in-
dokol: , Septies in die laudem dixi tibi.”* Benedek itt is egyszeriibben fogalmaz,
érdekes, hogy a két széveg szdkincsében szinte alig van dtfedés.

Els6 olvasdsra taldn meglepS lehet, hogy az Osszehasonlité tdbldzatban
parhuzamosan vettiik a RM 34,4-13 és a RB 16,4-5 verseit, hiszen a Magister
a prima és a lucernarium idSpontjain elmélkedik, Benedek pedig az éjszakai
vigilidt egyezteti a 118. zsoltdr 62. versével, amit a Magister mdr megtett a li-
turgikus agenda Benedek 4ltal elhagyott bevezetésében. Taldn a két szoveg
szdndékdban fedezhetd fel némi parhuzam, hiszen a Nap jdrdsanak djabb ki-
fejtésén til a RM szdndéka is a napi zsolozsma imént elrendelt imadrdinak
szentirdsi megalapozdsa. Benedeké sem mads, ezért sorolja fel ebben a rovid
fejezetben hdromszor is az Osszes imadrat. A RM a 118. zsoltdr idevdgé versein
til a 112. zsoltdr 3. versét is citdlja: ,A solis ortu usque ad occasum — non enim
dixit: post occasum — laudate nomen Domini.”* Kiilondsen is felfigyelhetiink
arra, hogy Benedek inkdbb a Szentirdst szereti idézni rendelkezéseinek indok-
lasaként, mig a RM nem szentirdsi konyvekre? is szivesen hivatkozik. Mivel
a Bibliai kdnon erre az id6re mdr ismert volt, és ebben a korban mér kiilénb-
séget tettek az igazi szentirdsi kényvek és az apokrif irodalom koz6tt, nem
feltételezziik, hogy a RM szerzdje ne tudta volna, milyen irodalmat idéz.
Ugyanakkor némi évatossdgra int benniinket, hogy kevéssel el6bb Cassianus
még szentirdsi konyvnek gondolta Hermas Pdsztordt.®® Az mindenesetre biz-
tos, hogy a Magister ugyantigy idézi ezeket a konyveket, mint a bibliai kdnon-
bél valékat, azaz hol megnevezi a szerz6t vagy a kényvet, hol pedig szinte
észrevétlentil beledolgozza sajit sz6vegébe.

A hdtralévé fejezetekben is nyomon kévethetd, miként halad Benedek a RM
leirdsa nyomdn. A RM a XXXV. fejezet elején roviden rendezi a matutinum té-

45, Napjdban hétszer mondok dicséretet neked.”

4 Napkeltét] napnyugtdig —ui. nem mondja: napnyugta utdn— dicsérjétek az Ur nevét.” A koz-
bevetésnek az az oka, hogy az el6z6 mondatokban parhuzamosan vette a primdt a vesperdval mint
a nap két, imidsdggal megszentelt végpontjit. A kézbevetéssel azt nyomatékositja, hogy a vesperit
még napnyugta el6tt kell végezni.

47 Tlyen konyvek példdul a , Visio Pauli” vagy a , Passio Eugeniae”.

48 V6. Soveges: Regulakommentdr. 123!
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teleit. A RB a XVII . fejezet elején utal arra, hogy ,a vigilidt és a matutinumot
illet6en mdr megéllapitottuk a zsoltdrozds rendjét.” (RB 17,1)

Ezutdn mindkét helyen mindkét fejezetben a prima, tercia, szexta és néna
megdllapitott rendje kovetkezik. Itt a két parhuzamos szdveg stilusa is azonos:
az egybevdgd imadrdk tételeit pusztan felsoroljdk. A RB 17,2-3 kiilon figyelmet
érdemel, ugyanis ebben a két versben a RM mddszeres kiigazitdsdval van dol-
gunk. A RM a zsoltdrok rendjét ugy éllapitja meg, hogy azok ,terni dici debent”*
(RM 35,2). Benedek megfogalmazadsa minden kétséget kizdrdan erre reflektdl:
Jdicantur psalmi tres singillatim et non sub una Gloria. Hymnum eiusdem horae post
versum «Deus in adiutorium» antequam psalmi incipiantur.”® (RB 17,2-3)

A lucernarium illetve a vespertina elrendezése szintén teljesen pdrhuzamos,
mindkét széveg rovid, a tételek puszta felsoroldsdbdl dll. A RM ezutdn a nappali
szolgdlat impositidit Osszesiti; ez a kissé mesterkéltnek t@ind szimbdSlumrend-
szer Benedeket ebben az esetben sem érdekli, igy teljesen elhagyja. A komple-
tériumrdl sz6lé bekezdés mar djra parhuzamos. A refektdriumbeli zsoltdrozdst
a RM sem szdmitja a napi istenszolgdlat imadrdi k6zé, leirdsat mégis ezek be-
mutatdsdhoz illeszti. Benedek ezt a részt is elhagyja a liturgikus agenddbdl.

A XXXIX. fejezettel elkezd6dik a RM szimmetrikus liturgikus agenddjanak
madsodik fele, amelyben részletesebben szdl az egyes imadrdk végzésérsl. A ma-
tutinummal kezd, amelyre a RB XVIIL fejezetében most mdr utaldst sem taldlunk.
Megjelenik azonban az a kezd&vers, amelyrél az el6z6 fejezetben volt mdr
ugyan sz6, de csak érintSlegesen. A kezdévers a 69. zsoltdr mdsodik verse:
,Deus, in adiutorium meum intende: Domine ad adivvandum me festina"51 és a ,,Gloria
Patri”. ,Cassianus a 10. collatio X. fejezetében nagyon ajénlja ezt a zsoltdrverset
fohdszimdnak mindenféle alkalomra. Hogy Szent Benedek a karima elejére teszi,
taldn egy kissé a pelagianizmus ellen harcol, mert azok szerint az imdt az em-
ber megkezdhette a sajét erejébdl is, Isten aztdn féltiton eléje jott.”>?

A nappali imadrédk djbdli rendezésénél (RM 40,1-3) a RM nem sok j adat-
tal szolgdl az el6bbi helyhez (RM 35,2-3) képest. Az egyetlen djdonsdg ebben
a szakaszban az un. , kétharmad-t6rvény” megjelenése, amelyrdl a kdvetkezd
fejezetben szélunk. A t6bbi szinte sz6 szerint megegyezik a XXXV. fejezettel.
Benedek a zsoltdrok pontos beosztdsdra haszndlja fel az agenda parhuzamos
verseit (RB 18,2-11). A matutinum zsoltdrbeosztdsdhoz hasonldan a napkozbe-
ni imadrdkhoz is pontos beosztdst készit, amelynek zsoltdrai vasamap és hétfs
kivételével naponként ismétlédnek.

49 hdrmaséval kell mondani”

50, Mondjanak harom zsoltart kiilon-kiilon és ne k6zds «Dics6ség»-gel. Miel6tt elkezdik a zsolta-
rokat, ennek az imadérdnak a himnusz4dt mondjdk ez utdn a vers utdn: «Istenem, hallgass hiva-
somra»!” (A liturgikus sz6vegek forditdsa a mai bencés gyakorlatnak felel meg. Mds bibliai sza-
kaszok esetén a Kdldi Gyorgy forditdsét alapul vevs gordgkatolikus szokdst kvetjiik.)

51 Istenem, hallgass hivdsomra, Uram, siess segitségemre!”

52 Sgveges: Regulakommentdr. 129.
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A lucernarium és a vespera esetében sem mondhatunk tébbet: a RM a , két-
harmad-torvény”-t teszi hozzd eddigi ismereteinkhez, a RB részletes zsoltar-
beosztdst készit. Taldn az tlinhet fel, hogy a vespera heti zsoltdrozdsdban Be-
nedek az ismétléseket teljesen kikiisz6boli. Ennek érdekében 1j technikdhoz is
folyamodik: ,quia minus veniunt tres psalmi, ideo dividendi sunt, qui ex numero
suprascripto fortiores inveniuntur ...”* (RB 18,16) A rovidebb zsoltdrokat pedig
6sszekapcesolja, de nem a RM dltal megtiltott ,,combinare” szét haszndlja a zsol-
tdrok Gsszekapcsoldsdnak lefrdsdndl, hanem azt a , coniugare” széval helyette-
siti. Ez a késébbi gyakorlatban is azt jelentette, hogy a két zsoltdrt k6zos doxo-
l6gidval, megszakitds nélkiil, egyvégtében énekelték.

A kompletérium zsoltdrozdsdt Benedek gy dllapitia meg, hogy minden-
nap ugyanazt a harom zsoltdrt énekeljék. A RM szdvegében azon til, hogy
ismét a , kétharmad-tSrvény”-t hozza, arra is felfigyelhetiink, hogy nem emliti
a currens zsoltdrozdst. Ebbdl akdr arra is kovetkeztethetiink, hogy mindennap
ugyanazokat a zsoltdrokat imddkoztdk, de erre a kérdésre a kompletérium
tdrgyaldsdndl még visszatériink. A refektériumbeli zsoltdrozasra vonatkozd
intézkedést Benedek most is egyszertien elhagyja.

Az éjszakai istenszolgdlat rendezésére Benedeknek tjra elegendd csak utal-
nia. A zsoltdrok beosztdsdnak tekintetében a tobbi imadrdhoz képest egyfajta
nagyvonalisdg jellemzi itteni rendelkezését, ugyanis részletes beosztds helyett
minddssze annyit mond, hogy a maradék zsoltdrokat osszdk el egyenlSen a hét
éjszakai vigilidra, részekre osztvan (partiendo) a hosszabbakat. A RM a XLIV. fe-
jezetben hosszasan, mintegy 19 versnyi terjedelemben veszi tdjra a vigilia téli
és nydri formdjat. A legfontosabb 1j informdcid itt is a mdr ismerds , kétharmad-
térvény”.

Altaldnos rendelkezések

A RM XLIV. fejezetének hdtralévs tizenegy verse a RB szévegébdl részben
kimaradt. Az olvasds és felolvasds, valamint a vigiliz utdn fennmaradt id§ el-
toltésének témakorét Benedek liturgikus agenddjénak elején, a VIIL és IX. feje-
zetben tdrgyalja. A RM hosszi, mintegy 8 versnyi szovegét, melyben a vigilia
utdn fennmaradt id6érél rendelkezik, Benedek egyetlen mondatba stiriti: , A vi-
gilia utdn fennmaradt id6t pedig haszndljdk fel a testvérek, akik a zsoltdros-
kényvet és az olvasmdnyokat illetéen rdszorulnak, olvasgatdsra (meditationi).”
(RB 8,3) A , meditare” ige jelentése Szent Benedek kordban nem a mai értelem-
ben vett elmélkedést jelentette, hanem a Szentirds félhangos tanuldsdt. A RM
a nappali imadrdk olvasmdnyairdl kifejezetten gy rendelkezik, hogy azokat
a szerzetes ne olvassa (non ex codice legat), hanem emlékezetbSl mondja (ex animo
recitet). Ez aldl a szabdly aldl egyediil a vigilia hosszii olvasmdnyai kivételek
(v6. RM 44,9). A RB VIIL fejezetében olvashatd , rdszorulék” nyilvdn azok a test-

5 Mivel igy hdrom zsoltdrral kevesebb van, azért osszdk fel azokat, amelyek a fent emlitett
sorozatban hosszabbnak bizonyulnak. ...”
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vérek voltak, akik nem tudtdk még kényv nélkiil a szentirdsi olvasmanyokat.
A vigilia olvasmdnyairdl Benedek is ugy rendelkezik, hogy , legantur vicissim
a fratribus in codice super analogium tres lectiones ...”** (RB.9,5).

A RM XLV. fejezetének RB-beli megfelelGje a XV., allelujds fejezet. Mdr nem
meglepd, hogy Benedek lényegesen egyszer(ibb és révidebb. Az viszont anndl
inkdbb meglepd, hogy itt nem csupdn megfogalmazdsbeli egyszertiségrsl van
sz6, hanem a ,liturgikus év” kezdetlegesebb formdjdrdl. Kissé elbizonytala-
nité: ha Benedek ismerte a RM-t, hogyan lehet az, hogy a RM-éndl egyszertibb
liturgikus év lefrdsat taldljuk a RB XV. fejezetében. Avagy Benedek tudatosan
lett volna hisvét-kézpontu olyannyira, hogy a kardcsonyi tinnepkért kihagyta
sajdt frdsdbdl? Ezekre a kérdésekre jelen ismereteinkkel nem dll médunkban
vélaszolni.

A RM XLVI. fejezete kikristdlyosodott egyhdz- és monostorképrél tantdsko-
dik. A monostorban kiilénféle tisztségeket betolts és az egyhdzi rend kiilonféle
fokozataira felszentelt szerzetesek liturgidban bet6ltott szerepét rendezi mind
a zsolozsma végzésében, mind az eucharisztia iinneplésében. Benedek liturgi-
kus agenddjdban ennek nincsen parhuzamos szévege, a Regula mds helyein
a monostor papjaival és a kisebb rendii klerikusokkal kapcsolatban olvasha-
tunk néhdny erre vonatkozé megjegyzést.

A XVIIL. fejezet utolsd négy versének (RB 18,22-25) a RM szdvegében nem
taldljuk megfelelsjét. Ugy tiinik, a teljes zsoltdroskonyv hetenkénti végigimad-
kozdsa nem annyira hangstilyos a RM, mint Benedek gondolkoddsdban. Ter-
mészetesen ez nem azt jelenti, hogy a Magister szerzetesei kevesebbet imad-
koztak volna, hiszen az egy napra rendelt zsoltdrok szdma feliilhaladja a bene-
deki Regula 4ltal elirt mennyiséget. Benedek indokldsdban a szent atydkra
(sancti Patres) hivatkozik, akik naponta végigmondtdk a teljes zsoltdroskonyvet.
Ezt az olvasmdnyélményét minden bizonnyal a Regula 73. fejezetében emlitett
Vitae patrumbdl idézi fel Reguldjanak megirdsakor, hiszen a De institutisban
ennek éppen az ellenkezdjét olvassuk: , Ok ugyanis nem arra térekszenek, hogy
minél t6bb verset mondjanak el, hanem hogy megértsék Sket. [...] Haszno-
sabbnak tartjdk ugyanis, ha tiz verset figyelmesen elénekelnek, mintha az
egész zsoltart elimddkozndk, de szérakozott 1élekkel.” (De inst. 2,11)

Ezek utdn a két regula liturgikus agenddinak fliggeléke kévetkezik. A feje-
zetek cime mindkét Reguldban teljesen egybevdg, a RM XLVIL és a RB XIX.
fejezetének cime egyardnt , De disciplina psallendi”, a RM XLVIIL és a RB XX.
fejezetének cime pedig , De reverentia orationis”.* Benedek ,De disciplina” feje-
zete igazdban szentirdsi idézetekbdl és némi GsszekotSszovegbdl 4ll. A Zsoltdrok
kényvébdl vett idézetek szerepelnek a RM azonos cimfi fejezetében, a Példa-
beszédek konyvébdl vett idézete azonban nem. A RM pdrhuzamos fejezete is
er@sen biblikus, tizenkét szentirdsi idézet taldlhat6 benne.

5 a testvérek felvdltva olvassanak hdrom olvasmdnyt a kényvallvdnyon 1év6 kényvbdl ...”
5 Magyarul: , A zsolozsma fegyelmérél” és , A tiszteletteljes viselkedésrél az imddsdgban”.
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A RB ,De reverentia” fejezete nem mds, mint a RM hasonld fejezetének ro-
vidlete. A bevezetS hasonlatot Benedek némileg atfogalmazza, roviditi. A tiisz-
szentés és orrfujds etikettjét elhagyja. A zsoltdrok utdni leboruldst § is révidre
szabja, de elhagyja a Magister indokldsdt, amely szerint ha a féldre borulva
végzett imddsdg hosszira nytlna, a testvérek ezalatt elaludndnak. Hozzdteszi
azonban, hogy egy esetben, ,ex affectu inspirationis divinae gratiae”>® hosszabbra
nytulhat az imddsdg.

Szemléletmdd és nyelvhaszndlat

A két szoveg végére érve hadd tegyiink még egy megjegyzést! Ambdr a két
regula kozotti tematikai rokonsdg fel6l most mar nem lehet kétségiink, mds
lényeges eltérések anndl élesebben rajzolédnak ki. Az els6 a nyelvhaszndlat.
Meglepd, hogy ugyanazokrdl a témdkrdl mennyire gyokeresen eltér szo-
készlettel és nyelvi fordulatokkal beszél a két szerzS. A kulcsfontossdgu igék,
fénevek szinte alig mutatnak valami egyezést. Még egy-egy dtvett mondatot
vagy szokapcsolatot is alig taldlunk, s azt is inkdbb a cimekben. Szunyogh Xa-
vér OSB hivija fel a figyelmet egy 1906-ban megjelent tanulmanyra, melyben
szerzGje, Cabrol a RB széhaszndlatdt a Sacramentarium Gelasianuméval roko-
nitja, huszonhdrom kifejezésrél mutatva ki Gelasianum-beli eredetét. Szent Be-
nedek minden bizonnyal ismerte és haszndlta is a Sacramentarium Gelasia-
numot, hiszen a VI. szdzadi Rémdban és kérnyékén mindenhol ezt hasznéltdk.
Cabrol kimutatdsa szerint Benedek innen veszi t6bbek kozott az imadrdk el-
nevezését, amely mint ldttuk, némileg eliit a RM széhasznalatitsl.>”

Teljesen eltérS a két szoveg szemlélete. Benedeknél nem kapnak hangstilyt
a RM olyan visszatéré motivumai, mint az 6rdog cselvetése, a monostori etikett
vagy a mindent megokolni kivdné, nemegyszer nyakatekert magyardzatok és
az allegorizdlds. Benedek szdvege vildgosabb, egyszertibb, sokkal inkadbb épit
a bizalomra és az isteni kegyelemre, mintsem hogy minduntalan az 6rdog
cselvetésének lehetséges csapddit ldssa a monostor életében. Nem véletlendil
tandcsolja az apdtnak a Regula LXIV. fejezetében: ,Ne legyen nyugtalankodé
és aggdlyoskodd, ne legyen tilzé vagy makacs, ne legyen féltékenykedd és
szerfolott gyanakvd, mert igy sohasem lesz nyugta. [...] Szelid mérséklettel
hatdrozzon és irdnyitson mindent, szeme el6tt tartva mindig Szent Jdkob bdlcs
mértéktartdsat, aki azt mondta: «Ha nydjamat a jardsban szerfolott kifdrasz-
tom, egy nap alatt mind elhullanak.» (Ter 33,13)” (RB 64,16-18) Intelmét
mintha csak a RM szerz§jének szénta volna.

% ,,az isteni kegyelem ihletéséb61”
57 V. Szunyogh Xavér: ,A Regula és a Liturgia”, in Szent Benedek Emlékkonyv. Pannonhalma
1929. 161-162! Cabrol: Les origines liturgiques. Paris 1906. 235-236.
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II. fejezet
A felhasznalt forrasok terminoldgiai 6sszevetése

1. Az egyes imadrdk helye és elnevezése

A tovdbbiakban vizsgdldddsainkat nem az egyes forrdsok szévegei szerint,
hanem a napi zsolozsma imadrdit sorra véve folytatjuk.

A hajnali imaddsag

A hajnali imddsdg valamilyen formdja a vizsgdlt szerzetesi forrdsok mind-
egyikében szerepel. Tudatosan nevezziik ezt az imddsdgot hajnalinak, jéllehet
a latin forrdsok ,nocturnum” vagy ,mocturna laus” megnevezése éjszakai ima-
drdra engedne kovetkeztetni.

Nagy Szent Vazul Bbvebben kifejtett szabdlyainak XXXVIL. fejezetében két iz-
ben is el6fordul a hajnali imddsdg, mintegy keretezve a napi istenszolgdlat
imadrdinak szdambavételét. A gorog szovegben mind a két helyen az 3pdpoc™
sz¢ szerepel, az imadrdk sordnak végén azonban nem 6ndlldan, hanem a mpo-
@ddoovtog Tov Epdpov szdszerkezetben, amely némiképp mddositja jelentését:
»a hajnal el6tt”. Mds jelentésben hozzdk a latin forditdsok is, az els6 alkalom-
mal a ,matutinum” széval, a mésik alkalommal az ,antevertere diluculum”® ki-
fejezéssel forditjdk.

Erdekes a két el6forduldsi hely sz6vegkornyezete is. Az els6 alkalommal
a zsoltdridézetek inkdbb a reggelre utalnak: ,Neked kényorgck Uram! Reggel
meghallgatod az én szémat. Reggel eléd dllok és nézek ...” (Zsolt 5,3-4) Ez
a zsoltdr egyébként ma is az els6 imadrdban szerepel a bizdnci egyhdz zsolozs-
mdjdban, és egészen a legutdbbi idSkig a hétfsi laudes része volt a nyugati ha-
gyomdnyban is. A reggeli idSpontra utal a fenti idézetet bevezet6 mondat is:
~Addig testiink se fogjon munkdba, amig meg nem tettiik, amit a Zsoltdros
mond.” (RF 37,3)

A hajnali imddsag madsik, a sorozat végén 4ll6 el6forduldsi helye mdr elne-
vezésében is mintha kissé kordbbi idépontot sejtetne: ,,... nehogy dlmunkban
és nyugvohelyiinkon taldljon benniinket a nap!” — figyelmeztet Vazul, intését
pedig a 118. zsoltdr 147. versével nyomatékositja: ,, Szemeim félnyiltak hozzdd
hajnal el6tt, hogy elmélkedjem beszédeidrél.”

Ha a RF szovege bizonytalansdgban is hagy benniinket, hogy vajon egy
avagy két imadrdrdl van-e sz6 a XXXVIL fejezetben, egyéb forrdsokbdl vett
liturgiatorténeti ismereteink alapjédn egyértelmten eldénthetjiik a kérdést. A haj-
nali szolgdlatot leginkdbb a Vazul utdni nyugati hagyomdny osztotta fel tSbb,

58 A gbrog sz6 jelentése: ,hajnal”, latin megfelelSje a matutinum.
% ,a virradatot megel6z8en”
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szdm szerint hdrom imadrdra. Iohannes Cassianus idevagd frdsat az el6z6 fe-
jezetben mdr idéztiik. Cassianus, aki 420 koriil, Szent Vazul haldla utdn (379)
mintegy negyven évvel irja le De institutisat, tud arrdl, hogy a hajnali szolga-
latot nyugaton két imadrdra bontottdk, keleten viszont most is egyiitt végzik.
A harmadik hajnali illetve reggeli imddsdg, az elsé héra pedig Nagy Szent
Vazul idejében még nem létezett. Cassianus kb. 380-t6l 399-ig (tehdt mdr Vazul
haldla utdn) élt az egyiptomi Skétisben,** és § még mint dj imadrdt (novella
sollemnitas) irja le a kovetkezSképpen: ,Meg kell itt jegyezniink, hogy azt a reg-
geli (matutina) imadrdt, melyet most —tehdt 420 koriil, amikor ezt irja— legin-
kdbb nyugaton szokds végezni, mint kdnoni istentiszteletet eldsz6r a mi ko-
runkban és a mi monostorunkban (Betlehem) rendelték el.” (De inst. 3,4.1) Az
Uj héra bevezetésének indokldsa meglepd: hogy a szerzetesek ne tudjanak
visszafekiidni a hajnali héra és a tercia kozétt.

Kissé zavard, hogy Cassianus nem kévetkezetes a hajnali illetve reggeli ima-
érdak megnevezésében. A matutinum Kifejezés jelentheti a nyugati hagyomany-
ban az éjszakai istenszolgdlattdl kiilonvalt reggeli dicséretet, de jelentheti az
,Uj imadrét” is, amelyet egyébként nem nevez ,hora prima”-nak vagy prima-
nak. Hogy éppen melyik imadrardl beszél, az dltaldban a szévegkornyezetb6l
deriil ki.

Mindenesetre a fentiek alapjdn biztosra vehetjiik, hogy Szent Vazul egy
hajnali imadrardl tud és ir a RF XXXVIL fejezetében. A prima imadrdra még
korai lenne gondolnunk, a vigilia és a reggeli dicséret szétvdldsa pedig jelleg-
zetesen nyugati jelenség. Robert Taft szintén azon az 4lldsponton van, hogy
,a ciklus leirdsdnak végén Vazul visszatér a matutinumhoz, de mindkét helyen
mint hajnali imadrdt (§p3pog) emliti, s nyilvdnvaléan egyetlen reggeli isten-
tiszteletrSl beszél, nem pedig kettGrél.”¢!

Cassianus a De institutis masodik kényvét —kisebb-nagyobb elkalandozdsait
leszémitva— az éjszakai szolgdlat lefrdsdnak szenteli. {rdsabél megtudhatjuk,
hogy az egyiptomi szerzetesek dltaldban csak a reggeli és esti imddsdgra
gytiltek Gssze, amely hérdkat (mivel mindig kozosen végeztettek) synaxisnak®?
nevez. Ez aldl a szombat és a vasdrnap volt kivétel, amikor minden imadrat
egytitt imddkoztak. A mdsodik kényv cimében madris megnevezi az éjszakai
imadrat: ,orationes nocturnae”, azaz ,éjszakai imddsdgok.” A mdsodik kényv
szovegében elSfordulnak még a ,nocturnis sollemnitatibus” (De inst. 2,4) vala-
mint a ,nocturnis conventiculis”® (De inst. 2,6) kifejezések; a harmadik
konyvben a ,nocturnis conventibus” (De inst. 3,6), ,nocturnarum vigiliarum” (De
inst. 3,6), majd ujra a ,nocturnis conventiculis” (De inst. 3,7); végiil a vigilia (De
inst. 3,8), de ezek is csak egyszer-egyszer. Vildgos tehdt, hogy Cassianus nem

60 Ttt utalok vissza a Bevezetésre, ahol szét ejtettiink arrdl, hogy maga Szent Vazul is felkeres-
te azokat a monostorokat és szerzetesi kozpontokat, amelyeknek liturgikus hagyomdnyairél Io-
- hannes Cassianus tdjékoztat benniinket a De institutisban.
61 Taft: i.m. 123.
62 A gordg sz6 jelentése: , Osszejovetel”.
6 A conventiculum és a conventus szavak tulajdonképpen a synaxis latin megfelel6i.
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haszndl kovetkezetesen visszatéré elnevezést az éjszakai imddsdg jelolésére, ez
inkdbb a kés6bbi szerzetesi iratokra jellemzs. A synaxis viszont tdgabb érte-
lemben mdr bevett elnevezésnek szdmitott. Hogy pontosan mikor kezdSdhe-
tett az éjszakai avagy hajnali héra, arra csupdn egy apré megjegyzés utal: ,,...
nocturnarum vigiliarum, quas post gallorum cantum ante auroram finire solent”®*
(De inst. 3,6).

A RM az eddig vizsgdlt szévegek inkdbb alkalomszerii elnevezéseivel el-
lentétben mdr vildgos terminoldgidt mutat. Jéllehet az elnevezéseknek itt is
a De inst. sz6vegéét legaldbbis megkozelité sokszintiségével van dolgunk,
mégsem tdmad egy esetben sem kétségiink afel6l, hogy melyik imadérdrdl van
sz6. A RM éjszakai istenszolgdlatrdl sz616 rendelkezéseit a XXXIIL és a XLIV.
fejezetben olvassuk. Itt az éjszakai hdra aldbbi megnevezéseivel taldlkozunk:

— leggyakrabban a ,,nocturni” sz6 nevezi meg az éjszakai istenszolgdlatot,

— meglehetdsen ritkan, de el6fordul a kissé hosszabb ,, officium nocturnum”,

— az ,officia divina in noctibus” a XXXIII. fejezet cimében olvashatd, de ez
lehet dtfogdbb értelmi is.

A RM szovegével kapcsolatban mdr csak egyetlen megvdlaszolatlan kérdé-
siink maradt: mikor végezték ezt az imadrdt? A RM az eddigi forrdsokkal el-
lentétben ismer téli és nydri napirendet, amely napirendi véltozatok f6ként az
éjszakai illetve hajnali szolgdlatot érintik. Természetesen a nap els6 imadrdjd-
nak kezdési id6pontja szorosan Osszefiigg a felkelés egyik illetve mdsik napi-
rendben meghatdrozott idejével. Télen gy dllapitottdk meg a felkelés idejét,
hogy az éjszakai imadrdt a kakasszéra mdr befejezzék, nydron pedig az éjsza-
kdk rovidsége miatt csak a kakassz6 utdn kezdték el, és a matutinummal sz-
szekapcsolva végezték (vo. RM 33,7-14).

Szent Benedek Reguldja szintén kovetkezetes terminoldgidt haszndl az ima-
6rdk elnevezésében. Az esetek dontS tobbségében a ,vigilia” sz6t taldljuk az
¢jszakai hdra megnevezéseként. El6fordul a ,,nocturnae horae” és a ,vigilia no-
cturna” kifejezés is, valamint a VIII. fejezet cimében a RM-bdl ismerds ,,officia
divina in noctibus”. Amint mdr kordbban utaltunk r4,® Szent Benedek liturgi-
kus széhaszndlata kétségteleniil a Sacramentarium Gelasianum széhaszndlatdval
rokonithatd. Az éjszakai imddsdgok megnevezésére a Gelasianum is f6ként a ,, vi-
gilia” sz6t haszndlja.%

A RB is kétféle napirendet ismer: téli id6ben az éjszaka nyolcadik Srdjdban
dllapitja meg a felkelés idejét,"” amelyet nyilvdn hamarosan kévetett az éjsza-
kai héra kezdete, a nydri évszakra pedig csak annyi utasitdst ad, hogy ,ugy
allapitsdk meg a felkelés érdjdt, hogy a vigilia befejezésére egész kis sziinettel
—amely alatt a testvérek kimehetnek természeti sziikségletiikre—, mindjdrt
a reggeli dicséret kovetkezzék. Ezt napfelkeltekor kell végezni.” (RB 8,4)

64 ... az éjszakai imadsdg(on), amelyet kakasszé utdn, de még hajnal elétt szoktak (el)végezni.”

651.d. 361!

66 Sacramentarium Gelasianum” [Patrologia Latina, Appendix], in Vitae patrum II. Paris 1850.
1049-1244.

67 V5. RB 8,1!
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A reggeli dicséret

A reggeli dicséret a nyugati liturgikus hagyomdnyban fejl6d6tt 6ndllé ima-
6rdva.%® Szent Vazul Bbvebben kifejtett szabdlyaiban tehdt nem szerepel, amint
azt mdr kordbban tisztdztuk. Cassianus is csak azért tud rdla, mert nyugati
ember, de keleten & sem taldlkozott azzal a gyakorlattal, hogy a szerzetesek az
éjszakai istenszolgdlattdl elkiilonitve, kiilon héraként énekelnék a Laudate-
zsoltdrokat.

A RM és a RB szovegeit vizsgdlva ugyanaz a kérdés fogalmazédik meg
a Reguldk olvasdiban: vajon a nappali vagy az éjszakai szolgalat részeként értel-
mezik-e a reggeli dicséretet a reguldk szerz6i? A vélasz nem kénnyti, valdjdban
nem is lehet egyértelmi vélaszt adni a kérdésre, csupdn bizonyos szempontokat
emelhetiink ki a sz6vegbdl, amelyek némiképp stlypontozzdk a kérdéses héra
helyét a nappali és az éjszakai istenszolgdlat k6zott.

A két regula sz6vegét Osszevetve rogton szembetlinik egy lényeges szem-
léletbeli eltérés. A RM a XXXV. fejezet elején foglalkozik el6szor a reggeli dicsé-
rettel, és —amint azt az el6z6 fejezetben ldttuk— a nappali és éjszakai szolgd-
lat targyaldsa kozotti metszet a XXXIII. és a XXXIV. fejezet hatdrdn van. A RB
a nappali szolgdlat tdrgyaldsdt kezd§ XVI. fejezetre mdr olyannyira elmondott
mindent a reggeli dicséretrdl, hogy a nappali fejezetekben elegend§ csak visz-
szautalnia: ,a reggeli dicséretet illetéen mdr megdllapitottuk a zsoltdrozds
rendjét.” (RB 17,1) Tehdt a RM a nappali, a RB az éjszakai szolgdlat részeként
tdrgyalja a reggeli dicséretet.

A helyzet azonban nem ennyire egyszert. Mdr Cassianus De institutisiban
is feltlinik a kés6bb sokat idézett zsoltarvers: ,Napjdban hétszer mondok di-
cséretet neked.” (Zsolt 118,164 — Ld. még: De inst. 3,4; RM 34,3; RB 16,1 és 3!)
De amig a Cassianus leirdsdban szereplS szerzeteseknek Osszesen volt hét
imadrdjuk egy nap, addig ez a szdm a RM és a RB megirdsdra mdr nyolcra bé-
viilt. A zsoltdridézet pedig addigra annyira elterjedt hivatkozdssd valt, hogy
egy kis dtértelmezéssel jelentését a nappali imadrdkra korldtoztdk, az éjszakai
szolgdlat megalapozdsdul pedig a 118. zsoltdr 62. versét vették. fgy aztdn
—mivel mind a RM mind a RB idézi ezt a zsoltdrverset a nappali imadrdk
tdrgyaldsdnak kezdetén—, hogy a hetes szdm ne sériiljon, a reggeli dicséretet
mind a két regula a nappali szolgdlat részeként hozza.

Még egy megfontolds hdtramaradt, ez azonban csak a RM szévegét érinti,
és az elsé fejezetben mdr foglalkoztunk vele.®” Az imadrak tételeinek RM-beli
osszehangoldsa arra enged kovetkeztetni, hogy a Magister mégiscsak az ¢j-
szakai szolgdlat részének tekinti a reggeli dicséretet. {gy viszont kevéssé ért-
het8, hogy miért emliti a nappali fejezetek kozott.

68 A matutinum és a laudes (=a mai reggeli dicséret) szorosan Gsszetartozott Benedek kordban
is, a kozépkor késdbbi szdzadaiban pedig egyetlen imadrét alkottak. Csak a Trident utdni szer-
konyvek jelolik kivetkezetesen 6ndll6 egységként ez utdbbit.

69 1Ld. 348!
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A fenti néhdny bekezdés 6sszegzéseképpen a kévetkez& megdllapitdsokat
tehetjiik:

— A reggeli dicséret liturgiatorténeti szempontbdl minden ketseget kizdro-
an az éjszakai zsolozsmatdl szakadt el, tehdt ahhoz tartozik.

— Koénnyen elképzelhetd, hogy a Zsolt 118,164 kedvéért kezdik a nappali
szolgdlat részeként emlegetni.

— Az is vildgos, hogy a RM a két, a 118. zsoltdrbdl vett vers alapjdn osztja
fel liturgikus agenddjat nappali és éjszakai fejezetekre, hiszen az agenda mind-
két felét a 118. zsoltarbdl vett versekkel kezdi.

tehdt a liturgikus agenda elrendezésének ezen koncepcidjit nem veszi at

— Az imadrak tételeinek harmonizdldsdbdl kitfinik, hogy a RM is az éjsza-
kai szolgdlat részének tekinti a reggeli dicséretet.

Minden szempontot szdimba véve inkabb afelé hajlunk, hogy mindkét szerzé
az éjszakai szolgdlat részének tudja a reggeli dicséretet, az eltérések pedig
a Zsolt 118,164 és a Zsolt 118,62 értelmezésével magyardzhatok.

A reggeli dicséret elnevezése egyébként sokkal egységesebb képet mutat, mint
az éjszakai szolgdlaté. Mar Cassianus is , matutinum” néven emliti (De inst. 3,6),
és ez az elnevezés dllanddsult a RM és a RB szévegében is azzal a csekély elté-
réssel, hogy a RB gyakran a , matutinus” tobbes szdmdban mint ,matutini”-t
hozza. Erdekes a RB XII. fejezetének cimében olvashaté , matutinorum sollemni-
tas”, amely mintha Cassianust idézné.

A héra helyét részben mdr emlitettiik, nydron (Benedeknel egy kis sziinettel)
az éjszakai szolgdlathoz kapcsolva, télen a vigilia utdn hosszabb id6t hagyva
napkeltekor végezték (v6. RB 8,4).

A prima

A kdnoni hérdk™ legifjabbikat, az els6 imadrét is érintettiik mdr.”* Nagy Szent
Vazul idejében még nem létezett, Cassianus mint dj imadrdt irja le. Cassianus
terminoldgidja nehezen kévethetd, hiszen ezt az 1j imadrédt ugyandgy matuti-
numnak nevezi, mint a nyugaton szokdsos reggeli dicséretet, rdaddsul a sz6-
vegben egymadshoz kozel es6 helyeken is hol egyik, hol mdsik jelentésében
haszndlja a ,matutinum” szét. A ,prima” elnevezés ndla még nem szerepel.

A mintegy szdz évvel késébbi RM szévegében a prima mdr semmiben sem
kiilonbozik a tobbi, 6si kdnoni imadrdtdl, nem is foglalkozik vele kiilon, min-
dentitt a tercidval szextdval és ndndval egytitt emliti. Ugyanezt mondhatjuk
a RB liturgikus agenddjérdl is.

70 Kénoni hérdknak a kézépkor a zsolozsma egészét nevezte, sét olykor a szintén meghatdro-
zott id6pontban mondott misét is kozéjiik sorolta. Az djkori egyhdzi nyelv a kish6érdkat mondja
kdnoninak. A szerz a mai bencés terminoldgigval is egybehangzén ez utébbit koveti. A szerk.

711Ld. 345!
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A prima végzésének idSpontjdra vonatkozdan a RB liturgikus agenddja
nem ad kiilon felvildgositdst, jéllehet a Regula mds fejezeteiben sz6 esik errdl.
A RM a 34. fejezetben az esti dicsérettel egyiitt mint a nappal végpontjdt em-
1iti, a 112. zsoltdr 3. versét alkalmazva a két imadrdra: ,NapkeltétSl napnyug-
taig dicsérjétek az Ur nevét!” (RM 34,7)

A maésik hdrom kénoni hora

A masik hdrom kénoni hdra olyannyira 6si (zsinagégai) gydkerekkel rendel-
kezik, hogy szinte nincs olyan szerzetesi vagy liturgikus irat, kényv vagy ren-
delkezés, amely ne tudna létezésiikrdl, ne szdmolna veliik a napi imddsagban.

Nagy Szent Vazul Bbvebben kifejtett szabdlyaiban részletesen szél mindhdrom
imadrdrdl, és ahogyan azt mar mds forrdsokban is megszoktuk, az egyes ima-
6rdk végzésének idSpontjdt is jelzd neviikon emliti azokat: 7| tpitn dpoar, 7
gkt dpa, 1 Evvdn dpa.

Cassianus egyardnt haszndlja a ,hora tertia, hora sexta, hora nona”, vagy az
egyszeribb ,tertia”, ,sexta”, ,nona” elnevezéseket. A RM, csakiigy mint Bene-
dek, tSbbnyire mdr az egyszertbb tertia, sexta, nona formdban haszndlja a ka-
noni imadrdk elnevezéseit.

Végzésiik idépontja nem igényel kiilondsebb magyardzatot.

Az esti dicséret

Az esti dicséret szintén 8si, zsinagdgai gyokerekkel rendelkezik, a keresztény
hagyomadny is minden esetben dtveszi, mind a szerzetesi, mind a székesegy-
hdzi gyakorlatban megtaldljuk.

Szent Vazul esti zsolozsmdja jellegében kissé eliit a két itdliai regula parhuza-
mos imadrditSl. Az aznapi blinok megvalldsa és a 4. zsoltdr inkdbb a kompletd-
riumot idézi, mintsem az esti zsolozsmdt. Hogy azonban nem kompletériumrol
van sz, arrdl az biztosit benniinket, hogy néhdny sorral lejjebb kiilén imadra
rendeltetik az éj kezdetére. Az esti dicséret RF-beli megnevezése egyébként
nem téinik bevett széhaszndlatnak, azaz inkdbb a héra alkalmi megnevezésével
lehet dolgunk: copumAnpwdeiong fic Nuépaig — a nap végeztével. Végzésének
ideje nyilvén az alkonyathoz kotédik.

A De inst. mdsodik kényvében mar részletesebb leirdst kapunk az esti zso-
lozsma végzésérdl. Itt meg kell jegyezniink, hogy Cassianus nem ir az esti zso-
lozsmdrdl 6nmagdban, hanem az éjszakai (= hajnali) imadrdval egyiitt, azzal
pdrhuzamosan tdrgyalja. A két héra teljesen szimmetrikus. Elnevezésérdl is
ugyanazokat mondhatjuk, mint a hajnali szolgalat lefrdsdban, minddssze azzal
a kiiloénbséggel, hogy a , nocturnum” jelz6 helyet mindenhol a vespertinum szere-
pel a synaxisnak megfeleld , conventiculum” megnevezés mellett. Erdekes, hogy
Cassianus nem a nappali imadrdk kozott tartja szdmon az esti zsolozsmadt,
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jollehet R. Taft szerint ,a napi (egyszeri) étkezést kovetden, a kilencedik 6ré-
ban (téli idGszakban kb. du. 3 6ra) kézvetlentil a lefekvés el6tt”7? végezték.

A RM és a RB szovege kiilénb6zd terminoldgidt haszndl az alkonyati héra
megnevezésére. A Magister legtobbszor a , lucernarium”, ritkdbban a ,,vespera”,
egyszer a ,duodecima” névvel hozza, a RB felvdltva haszndlja a ,vespera” és
a ,vespertina” alakokat. A hdra végzésének ideje mindkét reguldban alapvets-
en az alkonyathoz kétédik, jéllehet Benedek a Regula egy a liturgikus agenddn
kiviil es6 fejezetében arra buzditja szerzeteseit, hogy ,a negyvennapi bajt-
ben [...] a vesperdst magdt ugy végezzék, hogy az étkezésnél” ne legyen
szlikség mécsesvildgitdsra, hanem még napvildgndl végezzenek mindent. De
mds id6ben is, akdr a vacsordt, akdr az egyszeri étkezés idejét gy intézzék,
hogy minden napvildgnal torténjék.” (RB 41,7-9) Benedeket ebben a rendelkezé-
sében kimutathatéan nem liturgikus, hanem takarékossdgi szempontok ve-
zették; a Regula mds fejezeteiben is id6rél idére felhivia szerzetesei figyelmét,
hogy a mécsesekkel, de mds dolgokban is legyenek mindig takarékosak. A RM
nydri idében hozza elébbre az esti zsolozsmat az éjszakdk révidsége miatt, hogy
a testvérek hamarabb térhessenek nyugovdra.

A lefekvés el6tti imddsdg

A lefekvés el6tti imddsdg a primdval egyiitt nem tartozik a leg8sibb imadrak
kozé. Cassianus nem is emliti, hiszen egykori egyiptomi szerzetestdrsai az
imadrdkon kiviil is sziinteleniil —nyilvdn a lefekvés el6tt is— gyakoroltdk
a zsoltdrimddsdgot, a lefekvés pedig régtén az esti zsolozsma utdn kovetkezett.
egyiptomi szerzetesek egydltaldn nem aludtak.

A RF 37. fejezete a tobbi imadrdval egy sorban emliti az éj kezdetére rendelt
imddsdgot, amelyet szintén idémeghatdrozdssal nevez meg: tfig voxtdg &p)O0-
pévng. Nem valdszind, hogy ezt az imadrét, mint ahogyan a tercidt, szextdt és
néndt sem, egytitt imddkoztdk volna, inkdbb a korai keresztények napi magdn-
imddsdgdnak kozosségivé alakitdsdval van dolgunk™ Vazul lefrdsgban.

A RM is ismeri a lefekvést megel6z6 imadrat, amelyet completoriinak nevez.
Jollehet a kanoni imadrak kozott tartja szamon, mégis kimarad a Magister gondol-
koddsdra olyannyira jellemz§ éjszakai és nappali imadrdk 6sszehangoldsabdl.

Benedek rendszerében mdr semmi sem kiilénbézteti meg a t6bbi kdnoni
imadrétdl, a RM-hoz hasonléan 6 is completoriinak nevezi. Végzésének id6pontja
mindig a lefekvés idejéhez kotddik.

72 Taft: i.m. 92.
73 Amely ilyenkor a vesperds utdn volt.
74 V6. Taft: im. 121!
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A mesonyktikon

Ez az éjfélre rendelt héra minden bizonnyal Vazul sajdtja, ugyanis teljesen hi-
dnyzik a t6bbi hdrom szerzetesi iratbdl. Ennek részletesebb vizsgdlatdra még
a harmadik fejezetben visszatériink. Az imadrdt most is idSpontjdrdl nevezi
meg: 10 LECOVOKTLKOV.

Az imadrik dsszefoglald tablizata.

RF De inst. RM RB
Spdpov orationes nocturnae nocturni vigilia
nocturna sollemnitas officium nocturnum nocturnae horae
nocturnum conventiculum  officia divina in noctibus vigilia nocturna
nocturnus conventus officia divina in noctibus
— — matutinus matutini
matutinus
matutinorum
sollemnitas
— matutina sollemnitas  prima prima
novella sollemnitas
1 tpitn Bpor (hora) tertia tertia tertia
1 &xtn Gpo (hora) sexta sexta sexta
M &wdrn dpo (hora) nona nona nona
oupmAnpwdeiong T vespertina sollemnitas lucernarium vespera
fuépog vespertinum conventiculum vespera vespertina

vespertinus conventus duodecima
Tfig vukTOg dpyopévng — completorii completorii
70 LECOVOKTIKOV — — —

2. Az imadrak alkotSelemei az egyes szerzetesi iratokban

Az aldbbiakban a zsolozsma azon alapegységeit, alkotéelemeit kiséreljiik meg
a négy vizsgalt forrdsbdl elkiiloniteni, amelyekbdl az egyes iratokban szerepld
imadrdk épitkeznek. El6bb az egyes szerzetesi iratok szévegeinek nyomdn
haladunk, végiil sorra vessziik a t6bb iratban is szerepl$ és a csak egyes
szerzbkre jellemzé tételeket.

Az imadrdk alkotéelemei a RF XXXVILI. fejezetében

Amint azt mdr az els$ fejezetben ldttuk, Vazul irdsdnak nem volt célja, hogy
részletekbe mend dtmutatdst adjon az egyes imadrdk végzésérél. Egyszertien
biblikus alapokra helyezi aszkétdi napi imddsdgdnak idejét, imadrdit. Az imadrak
végzésének mikéntjérél, az azokban szerepl§ tételekrdl tehdt nemigen hallunk.
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biblikus alapokra helyezi aszkétdi napi imddsdgdnak idejét, imadrdit. Az imadrdk
végzésének mikéntjérdl, az azokban szerepl§ tételekrdl tehdt nemigen hallunk.

Egyetlen kivétel azért mégis van, s ez a zsoltdrok elosztdsa. A RF XXXVIL
fejezetébll kétségtelendil kitlinik, hogy az imadrdk f6ként zsoltdrokbdl dlltak.
Erre utal a szdmtalan zsoltdridézet, amelyeket az egyes imadrdk idSpontjainak
indokldsaként hoz, valamint az a konkrét utasitds, hogy a 90. zsoltdrt mind
a déli, mind a lefekvést megel6z8 imadraban el kell mondani.”

Vazul is idézi ugyan a Kolosszei levélben szereplS hdrom &skeresztény ima-
formdt: a zsoltdrt, a himnuszt és a lelki énekeket (V6. Kol 3,16 — RF 37,2!), de
ebbdl arra kovetkeztetniink, hogy a RF dltal emlitett imadrdk ezekbdl a téte-
lekbdl dlltak, nem csekély vakmerdség volna.

Az imadrédk alkotdelemei a De institutis 2. és 3. konyvében

A De institutis coenobiorum 2. és 3. konyvében Vazul utaldsszerti megfogalma-
zdsaihoz képest az imadrdk részletes, de —amint majd ldtni fogjuk— pontosnak
csak ting lefrdsdval van dolgunk. Vildgos, hogy az imadrdk gerincét Cassia-
nus leirdsdban is a zsoltdrok adjdk, amelyeket hagyomdnyosan psalmusnak ne-
vez. Az éjszakai és az esti zsolozsmdban a zsoltdrozdst két lectio, azaz olvas-
mény koveti. A zsoltdrokat nem egyiitt mondtdk, hanem a testvérek koziil
valaki kozépen dllva, egyediil énekelte. A zsoltdrok el6addsdra vonatkozdan
mindig a ,cantare”, a k6z6s imadrdk végzésére vonatkozdan a , celebrare” sz6t
haszndlja. A 2. koényv VIIL fejezetében az antiphona tétel is szerepel, errél azon-
ban a két kényv egyéb helyein nemigen hallunk tébbet.

Ha a De institutis 2. és 3. konyvét figyelmesen végigolvassuk, majd az egyes
leirdsokbdl megkiséreljiik kikovetkeztetni, hogy hogyan végezték az imadra-
kat, és hogy kik és milyen szolgdlatokat lattak el a zsolozsméban, némi csaléddst
okoz, hogy az imadrdknak a két konyv kiilénb6zd helyein fellelhetd leirdsai
nemegyszer ellentmondanak egymadsnak, s a szdmos dtfedés mellett lényeges
kiilonbségekre is bukkanunk. Annyi vildgos, hogy az egyes zsoltdrok elének-
lése utdn leborulds és imddsdg kovetkezett, és ezt a ciklust ismételték meg
annyiszor, ahdny zsoltdr szerepelt az adott imadrdban.

A zsoltdrok

A zsoltdrozds menetét a kovetkez6 mddon foglalhatjuk dssze: a zsoltdrt egy
testvér énekeli, s ez a szabdly minden zsoltdr éneklésére vonatkozik. Egy test-
vér sohasem énekel hdrom zsoltdrndl kevesebbet, azaz a teljes imddsag alatt is
legfeljebb négy testvér énekel zsoltdrokat, akdrhdanyan is vannak jelen (v6. De
inst. 2,11!).

75 E versek miatt: ,Nem fogsz félni az éjjeli rémtél, a nappal r6piil§ nyiltél, a sététben jaré
vésztSl és a déli gonosz tdmaddsatdl.”
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A De inst. 2,7 szerint egy-egy zsoltdr befejezése utdn nem borulnak azonnal
térdre (incurvationem genuum corruant), hanem egy kis ideig imddkoznak
(paulisper orant), majd foldllvan hosszabb ideig kényordgnek (stantes in suppli-
catione maiorem temporis partis expendunt).’® Ezt koveti a foldre borulva (proci-
dentes humi) végzett imadsag (adoratio), amely r6vid ideig tartott a szérakozott
gondolatok és az dlmossdg miatt. A leborulds végeztével feldllva tjra imdd-
koztak (oraverant), immdron Kitdrt karokkal (expansis manibus), imddsagaikban
elidézve (suis precibus immorantur). A De inst. 2,7 végén megjelenik a synaxis
egy ezeddig nem emlitett szolgdlattevGje: qui orationem collecturus est.”” Ebbdl
a megfogalmazdsbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ha nem is az 0sszes ima-
formdt, de legaldbbis az oratidkat fennhangon mondott konyorgéssel zartdk.
A 2,7-ben szerepl§ t6bbi igealakbdl aligha juthatunk hasonlé kévetkeztetésre,
hiszen mindegyik tébbes szdmban 4ll. A De inst. 2,7 leirdsdt Gnmagdban is kerek
egésznek tekinthetjiik, amely a ko6zdsen végzett imadrdk ismétléds ciklusait
kimeritSen tdrgyalja.

A De inst. 2,8 tjabb fontos informdciékkal szolgdl, 4m legalabb annyi kérdést
vet fel. A fentiekbe problémamentesen simul, hogy keleten sehol sem énekelnek
minden egyes zsoltdr utdn Doxa Patri-t. Anndl inkdbb meglep&, hogy a 2,8 sze-
rint a zsoltdrénekes a zsoltdr végeztével konyorgést mond (orationem succedere),
amig a tobbiek hallgatnak. Szintén meglep az antiphona tétel emlitése, amely,
mint fentebb mdr utaltunk rd, egyedtildllé a liturgia cassianusi leirdsdban.

A De inst. 2,10-ben arrdl értesiiliink, hogy a synaxisokon a testvérek teljes
csendben imddkoznak, és csak a zsoltdrt énekl§ vagy a kényorgést imddkozé
testvér hangjdt lehet hallani. Figyelemremélts, hogy a kényorgést imddkozét
itt sacerdosnak, azaz papnak nevezi, az imddsagot pedig prexnek. Imddkozdsdra
a ,concludere” sz6t haszndlja. Az imddsdg, mint ahogyan a 2,10 szévegbdl ez
egyértelmien kidertil, fennhangon hangzott el.

A 2,11 tovébb pontosit. A hosszabb zsoltdrokat két-hdrom részre osztjdk
(mint ahogyan azt Benedeknél is ldttuk), és az egyes részeket kiilén zsoltdrok-
ként éneklik. A zsoltdrok divizidja akdr spontdn is alakulhat olyan mddon,
hogy ha az eldljdré tilsdgosan hossztinak véli az éppen soron 1évét, kezével
rdtit a székre, és ezzel jelzi, hogy a zsoltdrénekes hagyja abba azt a zsoltdrt. Az
alleluja éneklése, ellentétben a RM és a RB szévegeivel, nem kotédik liturgi-
kus id6hoz; a 2,10 tantisdga szerint csak azokat a zsoltdrokat énekelték allelu-
javal, amelyeknek feliratdban is szerepel az alleluja szd.

Osszegezve tehdt mindazt, amit a zsoltdrok éneklésérdl elmondtunk, a ko-
vetkez$ megdllapitdsokat tehetjiik:

76 Ez a megfogalmazds némiképp 6nmaggban is ellentmonddsos, hiszen a ,supplicare” sz6
eredeti jelentésében térdre borulva végzett imadsdgot jelent, s igy szokatlan mellette a ,stantes”
participium. Az ,expendere” ige nyilvdnvaléan blinbénati aktusra utal, eredeti jelentése: térleszteni.

77 526 szerint: ,aki az imddsdgot Gsszegyfijti” — aki az imddsigot mondja. (V6. a collectdval!)
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— J6llehet a zsoltdrozds menetének a De institutis mdsodik kényvében taldl-
hat6 lefrdsai folyamatos szoveg benyomdsat keltik, mégis a sz6veg belsS ellent-
monddsai és az egyes részek eltérS nyelvezete megkérddjelezi annak egységét.

— A leirdsokban egységes, hogy a zsoltdrokat mindig egy testvér énekelte.
A zsoltdréneklésre szovegiink leggyakrabban a ,decantare” sz6t alkalmazza.
Eltéré az egyes lefrdsokban, hogy a zsoltdrok utdn csupdn térdet hajtottak
vagy egészen a f6ldre borulva imddkoztak. A hagyomdnyos , prostratio” kife-
jezés ezeken a helyeken sehol sem szerepel.

— Nem vildgos, hogy a zsoltdrok végeztével milyen imddsdgok és milyen
sorrendben kovetkeztek. A 2,7 meglehetSsen bonyolult leirdsdbdl nem dertil
ki egyértelmtien, hogy mely konydrgéseket mondtdk csendben és melyeket
fennhangon. Nem valészinti, hogy a leboruldst megel6z6 és kévetS oratio egy-
ardnt fennhangon végzett imddsdgot jelentett. A ,prex” megnevezés hasznd-
lata is problémds: amig a 2,7-ben csendes imdt jelent, addig a 2,10-ben a pap
hangos imdjét. Természetesen afelSl sem lehetiink egészen biztosak, hogy a sa-
cerdos ebben az esetben valdban felszentelt papot jelent-e. A 2,7-ben pedig sz6
sem esik paprdl; az imddkozé személyét egyszertien koriilirja: , qui collecturus
est”, a 2,8-ban pedig a zsoltdrénekes mondja a kényorgést.

— Az iméddsdgok megnevezésében a De institutis masodik kényve megleps
sokszinliséget mutat: oratio, supplicatio, adoratio, prex. Ezek kozil az adoratio
vonatkozhatik a leborulva végzett imddsdgra.

— Armand Veilleux szerint’® Cassianus lefrdsiban keverednek az ~Angyal
Reguldja”-bdl vett elemek, valamint az imddsdgokra és leboruldsokra vonatkozé
~pachomiusi rubrikdk”, amilyeneket példdul Horsiesus Reguldjdban is taldlunk.
Ami pedig a két olvasmdnyt illeti, azokrdl egyetlen korabeli alsé-egyiptomi
forrds sem tesz emlitést.”

Az olvasmdnyok

Az olvasmdnyokrdl kevesebb sz6 esik. Ez taldn Veilleux fenti megfontoldsdbdl
is kovetkezik. A zsoltdrok utdn kovetkezd olvasmdnyokat, akdrcsak —amint
majd létni fogjuk— a t6bbi regula, lectionak nevezi, felolvasdsukra a ,recitare”
sz6t haszndlja. Kiilén megjegyzi azonban, hogy ezek nem tartoznak szorosan
az imadrakhoz, hanem csak mint rendkiviili djtatossdgot csatoltdk a zsoltdrokhoz.

Az imadrdk alkotdelemei a RM liturgikus agenddjdban

A RM liturgikus agenddja kovetkezetes terminolégidt haszndl, az egyes ima-
Orék felépitését és azok alkotSelemeit részletesen és pontosan kozli. Az imadrdk
alkotdelemei kozott a RM szovegében is kitiintetett helye van a zsoltdroknak,

78 1dézi Taft.
7 V§. Taft: i.m. 92-93!
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a zsoltdrozdsnak. A zsoltdrok koré rendez6dnek az imadrdk egyéb alkotdelemei,
amelyek Cassianusszal ellentétben mdr nem rendkiviili magandjtatossdgok,
hanem szerves részét képezik a napi imddsdgnak.

A zsoltdrozds formdjdt tekintve a RM két lehetséges eladdsmddot emlit: az
egyiket antifana,® a mdsikat responsorium néven. Ezen el6addsmédok ismerteté-
sére az agenda nem tér ki. Az antifana és a responsorium természetesen itt nem
a kés@bbi nyugati hagyomanyban kialakult , keretvers” és ,vdlaszos ének” érte-
lemben szerepel, hanem magét az igy el6adott zsoltdrt jel6li.®

A zsoltdrozds alapegységét, legyen az antifana vagy responsorium formaban,
az ,impositio” széval jeloli. Egy impositio magdat a zsoltdrt (psalmus, antifana, re-
sponsorium), a Glori Patri-t, a leboruldst és a leboruldst kévetd imddsagot (ora-
tio) foglalja magdban.

A zsoltdrozds utdn kovetkeznek a versus, az olvasmanyok (lectiones) és a rogus
Dei. Minden hoéra els6 olvasmdnya lectio apostoli, vagyis az apostoli iratokbdl
vett széveg. A vigilia kivételével ezt az olvasmdnyt kényv nélkiil kell mondani
minden imadrdban. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a vigilidban szerepld
olvasmdny, amelyet kényvbdl olvastak, hosszabb volt, valdszintileg folyamatos
felolvasds az apostolok leveleibdl, a t6bbi hdra olvasmanya azonban révidebb,
gyakrabban visszatérs. Az evangéliumi olvasmdny mellett mindig ott taldljuk
az utasitdst, miszerint azt az apdt vagy tdvollétében a monostor valamelyik el5l-
jdréja mondja (dicere). Mivel az apdt dltal mondott evangéliumi szakasz is az
impositidk k6zé szdmit, el6addsdra vonatkozdlag ugyanazt mondhatjuk, mint
a zsoltdrok esetében: az elhangzott szakasz utdn Gloria Patri, leborulds és imdd-
sag kovetkezik.

A versus minden bizonnyal egy zsoltdrverset jel6l, amelyet vagy az olvasmd-
nyok elétt vagy azok utdn énekeltek. A rogus Dei Taft szerint litdnidt jelent,%
amelyet az imadrdk végén imddkoztak. Az alleluja éneklése a RM-ben mdr nem
a zsoltdr feliratdtdl fiigg, hanem az tn. kétharmad-torvénytSl. Ez azt jelenti,
hogy —tekintetbe véve a currens zsoltdrozdst— teljesen esetleges, melyik zsoltdr
esett az egyes imadrdk zsoltdrozdsdnak harmadik harmaddba, azaz melyik
zsoltdrt énekelték allelujaval. HusvéttSl piinkosdig, valamint kardcsony és viz-
kereszt kozott minden zsoltdrt allelujéval énekeltek.

El6fordulnak olyan tételek, amelyek csupdn egy-egy imadréhoz kotSdnek.
A vigilia elején szerepel a versus apertionis (kezd6vers) és a responsorium horta-
tionis (az imddsdgra hivé zsoltdr). A matutinumban szerepel a canticum tétel,
amelyre a harmadik fejezetben még visszatériink. A kompletérium végén
a rogus Dei helyett befejezé vers (versus clusoriae) &ll.

80 Itt nyilvdn a gorog antiphona sz6 latinos torzuldsdval van dolgunk. Cassianusndl még pontos
az 4tirds, Benedeknél azonban tovabb torzul, a RB sz6vegében az antefana alakot taldljuk.

81 Mésutt mégis el6fordul e kifejezések tdbbé-kevésbé a mai értelmezésnek megfelels haszndlata is.

82 Taft: im. 172-173.
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Az imadrék alkotéelemei a RB liturgikus agenddjdban

Négy forrdsunk koziil a RB liturgikus agenddja épiti f6l legszinesebben ima-
6rdit a rendelkezésére 4ll6 tételek gazdag vdlasztékdbdl. A zsoltdrozds és az
egyéb szentirdsi szakaszok éneklése, felolvasdsa mellett Szent Benedek Regu-
ldjaban megjelenik a liturgikus kéltészet, a himnuszok hasznalata.

A zsoltdrozds leirdsa a RM-tdl eltéré terminoldgidt kévet. Amig a RM-ban
az antifana magdt a zsoltdrt jelentette, addig Benedeknél mindig a , psalmus
cum antefana” sz6szerkezetben szerepel. A responsoriumok a RM-val ellentétben
nem a zsoltdrozds egységéhez, hanem az olvasmdnyokhoz kapcsolédnak. Az
nem valdszint, hogy ugyanazt jelentik, mint a RM responsoriumai, azaz teljes
zsoltdrt, hiszen Benedek, aki pontosan tigyel arra, hogy szerzetesei minden
zsoltdr végén imddkozzdk a Gloria Patri-t, csak a vigilia utolsé olvasmanyéra
kovetkezd responsorium utdn énekelteti azt az énekessel (cantor). Az olvasma-
nyokat Benedek is lectidnak nevezi, és tdgabban értelmezi a RM-ndl, azaz Be-
nedek monostordban (persze némi megkétéssel) az Oszévetség konyveit is ol-
vastdk. Uj elem a szentirdsi sz6vegek magyardzatdnak héra keretében torténd
felolvasdsa. IsmerGs a lectio apostoli, amelyet a vigilidn kényvbdl olvasnak, a ver-
sus, valamint a rogus Dei benedeki megfelelGje, a , supplicatio litaniae id est Kyrie
eleison.” Az imadrék elején vagy kézéppontjdban megjelenik az ambrosianum.
A vigilia tételei kozott cim szerint szerepelnek a Te Deum laudamus és a Te decet
laus kezdeti himnuszok. Az evangéliumi olvasmdnyt, amelyet az apdt olvas,
csak a vigilidban taldljuk meg, és formailag sem tartozik a zsoltdrozdshoz. A can-
ticum mdr ismer8sen cseng, dm itt is vigydzni kell, Benedek mds jelentésben
hozza, mint a RM. A vigilidban és a matutinumban éneklik a canticum de Prophe-
tarum, a matutinumban és a vesperdban a canticum de Evangelia tételeket. A can-
ticum Deuteronomium a szombati matutinum része.

Megleps, hogy az oratio dominica (az Ur imddsédga) a tobbi forrdsban nem
szerepelt. Benedek két mddjat is kozli a Miatydnk imddkozdsdnak. Az elsd,
a gyakoribb, amikor a litania végén csendben imddkozzdk, és csak az utolsé
szavakat mondjdk fennhangon. A mdsodik, ahogyan a matutinumban és a ve-
sperdban van, amikor az apdt egyediil mondja az ,egymdsnak okozott nehéz-
ségek tovisei miatt” (RB 13,12). Uj elem még a minden egyes héra kezdetére
rendelt zsoltdrvers, a 69. zsoltdr 2. verse, valamint egy kissé nehezen értelmez-
het§ kifejezés, a ,,missa”. Ebben az esetben a hora befejezését, esetleg a héra za-
rékényorgését jelentheti.

Az imadrik alkotdelemeinek 4ttekintése

Az alédbbiakban sorra vessziik azokat a tételeket, amelyeket az imént a forrd-
sokat vizsgélva tekintettiink dt, s megjeloljiik, hogy az egyes fogalmak melyik
iratban milyen jelentésben szerepelnek.
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A zsoltdrok

A Zsoltdrok kényvének kélteményei minden iratban az imadrédk tételeinek ge-
rincét képezik. Elnevezésiik egységes, a latin nyelvii forrdsokban psalmus, Va-
zulndl pedig ennek gorog megfeleldje, a yopuds. Eléaddsmdédjukrdl csak Cas-
sianus szdl részletesen, a mdsok hdrom reguldban csupdn utaldsszertien ir
szerzGjiikk; a RM és a RB szovegei olyan olvasot feltételeznek, akik szdmadra
a zsoltdrozds megnevezett formdi (pl. antifana, responsorium, cum antefana) is-
meretesek. Az antiphona sz6 Cassianusndl minddssze egy alkalommal szere-
pel, és akkor sem tudjuk meg tSle, hogy milyen jelentésben. Csak sejthets
(mivel a végén Gloria Patri-t énekelnek), hogy ugyanabban az értelemben hasz-
ndlja, mint a RM. A Magister szdmdra az antifana magét az ily médon imdd-
kozott zsoltdrt jelenti, ugyanugy a responsorium is. Benedeknél az antefana nem
magdt a zsoltdrt jel6li, hanem a zsoltdrhoz kapcsoléds, feltételezhetSen visz-
szatér§ verset, amelyet husvéttd] piinkosdig az alleluja vdltott fel. A kom-
pletérium hdrom zsoltdrdt a RB XVIL fejezetének tantisdga szerint antefana
nélkiil egyvégtében (directanei) mondtdk. A RM XVII. fejezetében mds Ossze-
fiiggésben is taldlkozunk a directum zsoltdrozdssal. A napkézben végzett ima-
6rdk zsoltdrairdl rendelkezik tgy, hogy ,ha nagyobb a kézosség, antiféndkkal,
ha kisebb, akkor egyvégtében mondjdk.” (RB 17,6)

A kantikumok

A canticum az itdliai reguldk imadrdiban bukkan fel els6ként. A RM-beli els-
forduldsa a matutinumhoz kotédik, mibenléte kissé homadlyos, t6bb kérdést vet
fel. A RB imadrdiban gyakrabban fordul el, a szombati matutinumban zsoltart
helyettesit, egyébként dlland6 részét képezi a matutinumnak és a vigilia tinnepi
forméjénak. Benedek jészerivel csak az Oszévetségb6l vesz canticumokat, vagy-
is az Oszovetségi Szentirds olyan szovegeit, amelyek természetiiknél fogva
énekek, énekelhetSk.?® E megdllapitds aldl csak a matutinum és a vespera két
evangéliumi éneke képez kivételt (Lk 1,67-79 és Lk 1,46-55).34

Ez a gyakorlat egészében megfelel a kortdrs és késSbbi rémai szokdsoknak.
A monasztikus zsolozsmdnak a vildgitdl eltérs jellegzetességeként valt viszont
ismertté a harmadik nokturnus észévetségi-kantikum sorozata. A Regula er-
rél igy rendelkezik: , Post quibus dicantur tria cantica de Prophetarum, quas insti-
tuerit abbas; quae cantica cum Alleluia psallantur.” (RB 11,6) Maguk a kantikumok
a monasztkus forrdsokban nem azonosak, mivel azoknak Osszevdlogatdsdt
Benedek az el6ljard beldtdsdra bizza.

83 FEzek liturgikus sorrendben a Dén 3; 1z 12; Iz 38; 1Kir 2; Kiv 15; Hab 3; Mt6rv 32 fejezetek énekei.
8 A harmadik tjszévetségi kantikum, Simeon hdlaéneke, a Nunc dimittis nem szerepel a mo-
nasztikus hagyoményban.
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Az olvasmanyok

Olvasmdnyok csupdn a hdrom latin nyelv{i forrdsban szerepelnek. Elnevezésiik
egységes, mindhdrom forrds a lectio kifejezést haszndlja. Cassianus és Benedek
a teljes Szentirdst olvastatja szerzeteseivel, a RM csupdn az Ujszovetség kony-
veit. Cassianus még mint rendkiviili djtatossdgot kapcsolja az imadrédhoz az ol-
vasmanyokat, a két itdliai Reguldban mdr az imadrak szerves részét képezik.

A himnuszok

A liturgikus koltészet beépitése a szerzetesi liturgidba a RB sajdtja. Az ambrosi-
anumok eredetérl az els$ fejezetben mdr szdltunk. A himnuszokat minden
esetben énekelték a zsolozsmdn. Az ambrosianum mint gyjtéfogalom valészi-
nfileg magdban foglalta Szent Ambrus Itdlia-szerte ismert kolteményeit, de
a repertodr a RB megirdsdnak idejére nyilvanvaléan tovdbb béviilt. A himnu-
szok csoportjdba sorolhaté a Te Deum és a Te decet laus kezdetl koltemény is.

A verzikulusok

A versusok szintén a RM és a RB leirdsaiban fordulnak el6. A versus helye az
egyes imadrdkban nagy vdltozatossdgot mutat. El6fordulhat az olvasmdny
el6tt vagy utdn, létezik kezd6vers (versus apertionis) és befejez6 vers (versus
clusoriae) is. A versus r6vidsége ellenére az imadrdk , mottdszerti”, 6ndllé tétele,
amelynek az imadrdk egy-egy fontos pontjdn dtvezets, megnyité vagy lezdrd
szerepe van.

Az imadrdkban szerepl6 egyéb tételek

A RM és a RB imadrdit dltaldban litdnia-formdji imddsdg zdrja. A RM ezt az
imdt rogus Dei-nek nevezi, 4m az elnevezésen kiviil semmit sem drul el réla.
Benedek ezt az imdt mint litanidt vagy Kyrie eleison-t hozza. Hogy a két elne-
vezés kozott Osszefiiggés van, azt a RB 9,10 fentebb mdr idézett mondata teszi
egyértelmivé: ,supplicatio litaniae id est Kyrie eleison.”

Egyediil Benedek emliti az oratio dominica-t, azaz a Miatydnkot. Szintén
csak Benedek székészletében fordul el6 az imadrdk végén a missa kifejezés,
amely egyesek szerint befejez6 verset, mdsok szerint zdrékonyorgést jelen-
tett.5 Egyértelmd, hogy a liturgikus agenddban szerepld missa sz6 nem az eu-
charisztia linneplését jelenti. Amennyiben a papoknak szél6 LX. fejezetbeli
engedélyt az imadrdk végén szereplS missdra értjiik, 1igy a missa kevésbé je-
lenthet befejezd verset, inkdbb valészint, hogy valamiféle zdrékonycrgést
vagy 4lddst takar.

8 Siveges Ddvid a RB LX. fejezetének 4. versében taldlhaté ,missas tenere” kifejezést a Regula
1980-ban kiadott forditdsdban ,,a zdr6imat mondhassa”, regulakommentdrjdban viszont a ,,miséz-
hessen” kifejezéssel forditja (S6veges: i.m. 243).
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3. Szentirasi hivatkozdsok és szimbolika az egyes
szerzetesi rendtartdsokban

Ebben a részben azokat a szentirdsi idézeteket vessziik szdmba, amelyeket
a négy szerzetesi irat szerzdi a zsolozsma imddkozdsdnak alapvetéseként szdn-
hiszen ezek dttekintése a harmadik fejezet feladata. Itt csak az altaldnos érvé-
nyt idézeteket és szimbdlumokat tdrgyaljuk.

Szimbdlumok a RF XXXVIL. fejezetében

Nagy Szent Vazul irdsaiban kiilénés gyakorisdggal fordulnak el6 a szentirdsi
idézetek. Vazul szemében a zsolozsma alapjdnak tartott szentirdsi helyek nem
csupdn szimbdlumok; a RF XXXVIL. fejezetének sz6vegébdl egyértelmtien kitii-
nik, hogy ezek az igék életének és imddsadganak mozgatérugoi.

A XXXVIL fejezet kiinduld kérdése az imddsdg és a munka 6sszehangoldsa.
Az imadrék tdrgyaldsdhoz a fejezet mdsodik felében a munka felSl kézelediink.
Még mindkettSre vonatkozik az els$ idézet: ,Minden dolognak megvan a maga
ideje.” (Préd 3,1) Idézi a korai keresztények imddsdgdnak a Kolosszei levélbél
ismeretes hdrom formdjdt: a zsoltdrt, himnuszt és lelki énekeket. (V6. Kol 3,16!)
A sziintelen munka és a sziintelen imddsdg egytittesének példdzdsdra a két
Tesszaloniki levelet idézi: ,Sziintelen imddkozzatok!” (1Tesz 5,7) és ,,... éjjel-
nappal dolgoztunk” (2Tesz 3,8). Utal még az Efezusi levél 5. fejezetének 7.
versére is, amikor azt mondja: ,,A folytonos hdlaaddst isteni tSrvény rendelte
el ...” (RF 37,3) A tobbi idézet —amelyek jérészt a Zsoltdrok konyvébdl va-
16k— mdr meghatdrozott imadrdkra utal.

Szimb6lumok a De inst. 2. és 3. konyvében

Cassianus mesél6 kedvii stilusdt kevésbé hatjak dt a szentirdsi idézetek. A md-
sodik kényv elején & is az 1Tesz 5,7 ,,Sziintelen imddkozzatok!” felszdlitdsdval
buzditja az ifrdsdn épiilni kivdnd szerzeteseket. A zsoltdrozds leirdsandl taldl-
juk a kévetkez6 mondatot: ,Imddkozzam lélekben, de imddkozzam értelem-
mel is.” (1Kor 14,15) Ezzel az egyiptomi szerzetesek elmélyiilt zsoltdrozasdt dl-
litia példaképiil. Cassianus a zsolozsmdt mint énkéntes ajdndékot értelmezi:
Készségesen dldozom Neked” (Zsolt 53,8) és ,Szdm Onkéntes dldozatdban
leled, Uram, kedvedet” (Zsolt 118,108). Végiil idézi azt a zsoltdrverset, amely
majd késébb, a RM és a RB liturgikus agenddjdban kap fontos szerepet:
~Naponként hétszer mondok dicséretet Neked igazsdgos itéleteidért.” (Zsolt
118,164) Fontos itt megjegyezniink, hogy az imadrdk hetes szdma Cassianus
gondolkoddsdban még meglehetdsen esetleges, nem ragaszkodik a zsoltdrvers
sz6 szerinti értelmezéséhez, hanem annak lelki értelmét is hangsiilyozza.



378 KELEMEN ARON

Szimbdlumok a RM liturgikus agendéjdban

A RM szerzje Vazulhoz hasonldan fontosnak ldtta, hogy a monostor liturgidjdt
rendezd fejezetek elején szentirdsi alapokra fektesse a k6zOsség napi istenszol-
gélatdnak, az imadrdknak rendjét. Mivel —mint azt mdr kordbban is ldttuk—
a RM egymdstdl elkiilonitve tdrgyalja az éjszakai és a nappali istenszolgdlatot,
mat tdrgyalé XXXIIL és a nappali zsolozsma targyaldsat bevezetd XXXIV. feje-
zetek elejére kertiltek. A 118. zsoltdr két idézett verse egytitt fedi csak le a nyolc
imadrdbdl allé napi zsolozsmat: ,, Az é kozepén is felkelek téged magasztalni”
(Zsolt 118,62 — RM 33,1) és ,Napjdban hétszer mondok dicséretet neked”
(Zsolt 118,164 — RM 34,3). A nappali szolgdlathoz még a kévetkezd zsoltdr-
verset idézi: ,Napkeltétsl napnyugtdig dicsérjétek az Ur nevét.” (Zsolt 64,9)

A Magister nem lelki értelemben haszndlja és idézi ezeket a zsoltdrokat,
mint Cassianus, hanem sz4 szerinti értelemben. O pontosan akarja betdlteni
a napi istendicséret hétszeri ismétlsdésének vdllaldsdt és végezni az éjszakai
virrasztdst, és amint azt az esti dicséret elrendezésénél ldthattuk, a héra helye
a napirendben azért keriil a napnyugta elé, hogy a , napkeltét6l napnyugtdig”
tartd istendicséretet is sz6 szerint beteljesitse.

A liturgikus agenddt két, dltaldnos tartalommal bird fejezet zdrja, melyek-
ben az elébbiekhez képest b&ségesebb szentirdsi mondatokbdl 4llé idézetsort
olvashatunk: ,Zsoltért zengjetek néki ujjongdssal, mert az Ur igéje igaz!” (vo.
Zsolt 32,3-4 — RM 37,3); ,Szolgéljatok az Urnak félelemmel!” (Zsolt 2,11 —
RM 374); ,Zsoltdrozzatok az Urnak bolcsességgel!” (Zsolt 46,8 [csak a latin
forditdsban] — RM 47,5); ,, Angyalaid szine el6tt zsoltdrozok néked” (Zsolt
137,1 — RM 37,8); ,,Ez a nép ajkdval tisztel engem, szive azonban tdvol van
télem” (Mt 15,8 — RM 47,10); ,,Szdjukkal dldanak, sziviikben dtkoznak” (Zsolt
61,5 — RM 47,11); ,Mondjanak zsoltdrt mindnydjuk éptilésére” (v6. 1Kor 14,3
és 26 — RM 47,16); , Zsoltart zengek és az igaz utat vdlasztom, mikor jossz el
hozzdm?” (v6. Zsolt 100,1-2 — RM 47,17); ,, Zsoltdrozom lélekkel és zsoltdro-
zom értelemmel is” (v6. 1Kor 14,15 — RM 47,19).

Az utolsé fejezet mdr a zsolozsma keretein is tiillép, gondolatai dltaldban az
imddsdgrdl szélnak, nem csak a szorosan vett karimddsdgrdl. Szentirdsi idé-
zetei az el6z6 fejezetben mind megtaldlhatéak.

Végiil emlitsiik meg, hogy a RM nem szentirdsi helyeket is b6séggel idéz
gondolatainak és rendelkezéseinek aldtimasztdsdra. Ez a mdsik hdrom szer-
z0re kevésbé jellemzé.

A, kétharmad-térvény” és az impositidk Gsszehangoldsa

A cimben szerepld két jelenség a Magister gondolkoddsdra vall. Az dgyneve-
zett , kétharmad-torvény”’-r6l mdr t6bb alkalommal esett sz6. ,A «kétharmad-
torvény» azt jelenti, hogy az antifénds zsoltdrok csoportositdsa harmasdval
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illetve annak tObbszordseivel torténik, az alleluja nélkiili és az allelujds zsolta-
rok pedig minden egységen beliil 2:1 ardnyban oszlanak meg.”%

Az impositio fogalmdt mdr tisztdztuk. Az impositik 6sszehangoldsa azt je-
lenti, hogy az egyes imadrdkban taldlhaté impositidk szdmdt tgy dllapitja meg,
hogy —tekintetbe véve természetesen az dltala ismert szerzetesi hagyomanyt—
az imaérdk kozott bizonyos megfeleltetések illetve parhuzamok legyenek ki-
mutathatSk. fgy a prima, a tercia, a szexta és a néna 4x4=16 impositidja meg-
felel a nocturni héra 16 impositidjdnak, vagy a lucernarium 8 impositidja pdr-
huzamba dllithat6 a matutinum 8 impositidjaval, és igy végs6 soron az éjszakai
és a nappali szolgdlat mértéke éppen megegyezik. Szerzénk nem elégszik meg
a puszta parhuzamossdggal, a szdmoknak jelentést is ad: az éjszakai vagy
a nappali istenszolgdlat impositiéi a huszonnégy vén, a tizenhatos szdm a pré-
fétdk szdma, a nydri leréviditett nocturni 12 impositidja a tizenkét apostol, az
egyesével vett zsoltdrok az egy Isten, a harmasdval vett zsoltdrok a Szenthd-
romsdg megjelenitdi.

Szimboélumok a RB liturgikus agenddjédban

Benedek jészerivel nem is hoz djat a RM-hoz képest, inkdbb csak a RM erds
vélogatdsdval van ismét dolgunk. A , kétharmad-tSrvény”-t és az impositick
harmonizéldsdnak bonyolult rendszerét mell6zi, az egyes imadrdkban sze-
repl8 zsoltdrok szdmdnak meghatdrozdsdndl mdr nem vesz figyelembe ilyen
szempontokat.

A 118. zsoltdr vonatkozd helyeit a 16. fejezetben & is idézi, akdr a RM. Az
agenda két utolso fejezetében, amelyek a RM liturgikus agenddjdt zard két fe-
jezet megfelelSi, a RM szentirdsi idézeteit csak részben veszi 4t, elhagyva beld-
lik az djszovetségi szakaszokat. Hivatkozik azonban egy tj mondatra a Pél-
dabeszédek konyvébdl: , Az Ur szeme mindeniitt figyeli a jokat és a rosszakat.”
(Péld 15,3 —RB 19,1)

Benedek gondolkoddsa sokkal inkdbb biblikus, mint a Magisteré. Az idé-
zeteket sajdt, evangéliumi szempontjai szerint vdlogatja; nem véletlen, hogy
a RM épp azon idézeteit mellézi, amelyekben Jézus a farizeusokat ostorozza,
vagy P4l a szertelen korinthusi gytilekezetet prébdlja rendre utasitani. Bene-
dek nem ilyen szemmel ldtta monostora szerzeteseit.

86 Taft: i.m. 171.
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I11. fejezet
A hérdk szertartasrendje

Vizsgaléddsaink sordn most érkeztiink el ahhoz a ponthoz, ahol az el6z8 feje-
zetekben bemutatott szerzetesi iratokban fellelhet§ imadrdk Osszehasonlité
lefrdsdra vdllalkozhatunk. Kiinduldsként és vezérfonalként is azon Gsszeha-
sonlitd tabldzat szolgdl, amelyet a II. fejezetben vadzoltunk fel, és amelyben az
egymdsnak valamiképpen megfeleltethet imadrdk egy sorba kertiltek.

A hajnali héra

A hajnali héra lefrdsdnak kezdetére aligha vdlaszthatndnk taldlébb gondolatot
a RF XXXVIL. fejezetének idekivankozé mondatdndl: ,A hajnali zsolozsma arra
vald, hogy lelkiink és elménk els§ mozduldsait mindjart Istennek ajanljuk.
Addig ne foglalkozzunk semmi mdssal, amig az Istenre gondolva 6rémre nem
deriiliink, amint a zsoltdros is mondja: «Megemlékezem Istenrél és gyonyor-
kédém.» (Zsolt 76,4) S6t, addig testiink se fogjon munkdba, amig meg nem
tettiik, amit a zsoltdros mond: «Neked kony6rgok, Uram! Reggel meghallga-
tod az én szémat. Reggel eléd dllok és nézek ...» (Zsolt 5,3-4)” (RF 37,3)

A RF XXXVIL fejezete nem is drul el ennél tébbet a hajnali imadrarél. Mivel
Vazul szerzetesei vdrosi aszkétdk voltak, minden bizonnyal a székesegyhdzi
gyakorlatot kovetve imddkoztdk a hajnali zsolozsmdt. Természetesen nem
zdrhato ki, hogy a fent idézett zsoltdrok szerepeltek ebben az imadrdban.
A XXXVIL fejezet végén a sorozathoz tjabb zsoltdrverset tesz: ,Szemeim f6l-
nyiltak hozzadd hajnal el6tt, hogy elmélkedjem beszédeidrsl.” (Zsolt 118,147)
Ez utdbbi azonban annyiban eliit az el6z6kt6l, hogy a 118. zsoltdr hajnali
imddkozdsdt aligha tarthatjuk valdszintinek.

A De institutis 2. kényve mdr bSségesebb adatokkal szolgdl a hajnali ima-
6rdrdl. Az egyiptomi szerzetesek hajnali zsolozsmadja, akdrcsak az esti, tizenkét
zsoltdrbdl és két olvasménybdl dllt. A zsoltdrozds mikéntjérdl az el6z6 fejezet-
ben mdr béséggel szt ejtettiink, az ott leirt ciklust ismételték meg tizenkétszer
minden hajnali és esti zsolozsmadn. Valészindi, hogy a zsoltdrozds currens, azaz
a zsoltdroskonyv folyamatos olvasdsdval tortént. Egy vonatkozdst azonban
nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A De inst. 2,11 szerint ,,az egyiptomiak
arra is szigordan tigyelnek, hogy csak azt a zsoltdrt zdrjdk (responsio) «alle-
lujd»-val, amelynek feliratdban (in titulo suo) is szerepel az «alleluja».” A De
inst., 2,5 tantsdga szerint pedig az utolsé zsoltdr mindig egy alleluja-zsoltdr
volt. Meglep6, hogy Cassianus, aki a zsoltdrokat szinte minden esetben psal-
musnak nevezi, a tizenkettedik allelujds zsoltdrt a 2,5-ben is , responsio” néven
emliti. Egyébként csak ezt, a tizenkettedik zsoltdrt zdrtdk Gloria Patri-val.
Konnyen meglehet, hogy a tisztdzatlan értelm( , antiphona” sz6, amelyet a De
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inst. 2,8 szerint Gloria Patri-val zdrtak, a tizenkettedik zsoltdrral illetve respon-
siéval rokonithatd. A fentiek alapjan elképzelhetSnek tarthatjuk, hogy ennek az
utolsé zsoltdrnak az el6addsmddja kiilonb6zott az elébbiekétsl, tovdbbd az
idézett De inst. 2,11-beli megfontolds miatt ez a zsoltdr a currens sorozatba
sem illeszkedett.

Az olvasmdnyok rendjének két formdjat kozli a De inst. 2. kényve. A hétkoz-
napi forma szerint, amelyet hétf6t6l péntekig haszndltak, az els6 olvasmanyt
az Oszovetségbdl, a mdsodikat az Ujszovetségbdl vették. Szombaton és vasar-
nap mindkét olvasményt az Ujszovetségbdl vették, az elsét az apostoli leve-
lekbdl vagy az Apostolok Cselekedeteibdl, a mdsodikat az evangéliumokbdl.
A husvéttdl piinkésdig terjedd idSben mindennap az tinnepi rendet kovették.®”

A RM XXXIII. és XLIV. fejezetében felvdzolt virraszté héra még szdmos vo-
ndsdban rokonithaté Cassianus hajnali imadréjaval. A nocturni két legfontosabb
tombije, a zsoltdrozds és az olvasmdnyok ugyanigy dll egymds utdn, mint a De
inst. lefrdsdban. Eltérések inkabb a tételek szdmadban illetve 1j tételek megjele-
nésében mutatkoznak. Ilyen djdonsdg a kezdévers (versus apertionis), amely
valészint, hogy —amint azt Benedeknél is ldtni fogjuk— az 50. zsoltdr 7. ver-
se volt: ,Nyisd meg ajkamat, Uram, és szam hirdeti dicséretedet.” Ezutdn ko-
vetkezett a responsorium hortationis, azaz az imddsdgra hivé zsoltdr, sejthetGen
a 94., ahogyan Benedeknél.

A bevezet$ részeket koveti a zsoltdrozds tombje. A XXXIIL fejezet inkdbb
szdmszer( lefrdsdt a XLIV. fejezetben finomitja. A kétharmad-térvény alapjan
a nocturni héra zsoltdrozdsa két, egymadstdl jol elkiilonithetd részre oszlik. Az
elsGben téli id6ben kilenc, nydri idében hat antiféna 4ll egy responzériummal
alleluja nélkiil, a masodik részben téli idében négy, nydri idében harom antiféna
egy responzdériummal; ez utébbi négy zsoltdr allelujéval. Hisvéttdl pilinkosdig
minden zsoltdrt allelujdval énekeltek, ugyanigy a kardcsonytdl vizkeresztig ter-
jed6 idében valamint vasdrnaponként. A nagybdijti alleluja-tilalomrdl a RM-ben
nem esik szo. ‘

Cassianushoz hasonléan a zsoltdrozds utdn két olvasmény kovetkezik,
azonban a RM rendelkezése szerint mindkét olvasmdnyt az Ujszévetségb6l
vették. Az els6 olvasmdnyt, hasonléan a De inst. tinnepi rendjéhez valamelyik
apostoli iratbdl, a mdsodikat az evangéliumokbdl vették; ez utdbbit mindig az
apdt vagy tavollétében a jelenlévS rangidSs elSljard olvasta. Az evangélium
utdn egy versus és a rogus Dei imddsdg zdrta a virraszté imadrat.

Benedek tovabb gazdagitja a vigilia tételeit. A zsoltdrok szdmdt ugyan mér-
sékeli, de dj elemként a liturgikus kéltészet egy-egy darabjdt valamint a szent-
irdsi olvasmdnyok magyardzatait a liturgia menetébe illeszti.

A benedeki vigilia zsoltdrozdsa sajdtos szintézise a Réma vdrosi liturgia,
a RM és a De inst. megfelel6 imadrdi zsoltdrozdsdnak. A vigilia zsoltdrainak
szémdt mind a téli, mind a nydri idében tizenkettére szabja, akdrcsak Cassianus.

87 V3. De inst. 2,6!
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Ezt a szdmot még abban az esetben sem engedi cs6kkenteni, ha megkésve kel-
nének fel; ebben az esetben —akdrcsak a nydri napirendben— inkdbb az olvas-
mdnyokbdl és a responzériumokbdl hagy el. Figyelemremélts, hogy a Ma-
gisterrel ellentétben a zsoltdrok sordba nem veszi f6l a responzdériumokat. En-
nek pedig az lehet az oka, hogy a RM XLVL. fejezetének utasitdsdt, amely szerint
a prima, tercia, szexta és a néna responzdriumainak zsoltdrat ne végig énekeljék,
hanem elegendd csak azok elsS két versét venni, hogy a testvérek minél ha-
marabb visszatérhessenek munkdjukhoz, a benedeki liturgia kiterjeszti a vigi-
lia responzdriumaira is. Ezt a meggondoldst erdsiti Benedek terminoldgidja,
ugyanis az antifondlis zsoltdrozds esetében kiilon fogalomként emliti a zsoltd-
rokat (psalmus) és azok antiféndit (antefana), dm a responzériumok esetében szé
sem esik zsoltdrokrdl. Egy tovadbbi szempont, hogy a responzériumokat he-
lyileg is kiemeli a zsoltdrozds tombjébdl és az olvasmdnyokhoz rendeli Gket;
erre utal a ,lectiones cum responsoria sua” szészerkezet. Az nem deriil ki a RB
szovegébdl, hogy a responzdériumokat hdny zsoltdrverssel énekelték, az azon-
ban igen, hogy volt egy révidebb (s ebbél kovetkezSleg egy hosszabb) vdlto-
zata (brevis responsorius) is, amelyet a nydri évszakban haszndltak.

A RM zsoltdrozdsdnak két tombje a RB vigilidjdban még hatdrozottabban
elkiiloniil egymdstol. A két zsoltarcsoport teljesen szimmetrikus, a vigilia mind-
két felében hat-hat zsoltdrt énekeltek, méghozzd az els6 csoport zsoltdrait,
amint a RM-ben lattuk, alleluja nélkiil, a mdsodik csoport zsoltdrait allelujéval.
A két csoport kozé ékel6dnek az olvasmanyok és a responzériumok, szdm szerint
harom olvasmany és hdrom responzérium. Hogy ezeket az olvasmdnyokat hon-
nan olvastdk, arrél a RB 9,8 tdjékoztat benniinket: ,Olvassdk pedig a vigilidn
mind az O-, mind az Ujszévetség isteni tekintéllyel biré kényveit és ezek ma-
gyardzatait is, melyeket a neves és igazhitli szentatydk készitettek.” A mdsodik
zsoltdrcsoport utdn ismét olvasmdny koévetkezett, mégpedig apostoli olvas-
mdny, amint a RM-ben vagy a De inst. linnepi rendjében. Az utdna kovetkezd
evangéliumi olvasmanyt Benedek elhagyja a kéznapi vigilidbdl.

Az éjszakai hora zsoltdrait a RB rendelkezése szerint is megel6zi a kezd6-
vers €s az imddsdgra hivé 94. zsoltdr, azonban a kett§ kozé beékelddik még
a 3. zsoltdr, valamint a 94. zsoltdr utdn az ambrosianum. A vigilia befejezése
megegyezik a RM-vel: versus és a supplicatio litaniae.

A vigilia vasdrnapi és linnepi formdja jelentGsen kib6viil. A két zsoltdrcso-
port kézotti olvasmanyok szdma négyre emelkedik, és a mdsodik zsoltdrcso-
port utdn is djabb négy olvasmdany kévetkezik. Ezt kdvette harom kantikum,
majd djabb négy olvasmény az UjszévetségbGl. Természetesen mind a tizenkét
olvasmédnyhoz egy-egy responzérium is tartozik. A tizenkettedik olvasmdny
utdn az apdt intondldsdval a Te Deum laudamus kezdeti himnuszt énekelték,
majd az apdt olvasta fel az evangéliumi szakaszt is. Ezutdn ugyand a Te
decet laus kezdet himnuszt intondlta, majd dlddst adott. Az dldds utdn mind-
jdrt a matutini héra kovetkezett.
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Az alleluja éneklését a huisvéttdl piinkdsdig terjedd idében valamint vasdr-
napokon Benedek is minden zsoltdrra és responzdriumra kiterjeszti. Ez a respon-
z6riumok esetében valdszintileg csatolt allelujdt jelentett, az antifondlis zsoltd-
rozds esetében azonban az alleluja éneklése az antiféndt helyettesitette. A RB
a kardcsonyi tinnepkort nem emliti.® A nagybdijti allelujit a RB XV. fejezete ki-
fejezetten nem tiltja, bdr a széveg megfogalmazdsdbdl egyértelmtien kitiinik,
hogy Benedek szerzetesei a szent negyvennap idején nem énekeltek allelujdt.®

A hajnali hora felépitése az egyes szerzetesi iratokban

De inst. RM RB koznapi
kezdévers kezdévers
3. zsoltdr
imddsdgra hivé 94. zsoltdr antiféndval
responzdrium
ambrosianum
11 zsoltdr alleluja nélkil 9/6 antiféna alleluja nélkiil 6 zsoltdr antiféndval
olvasmdny
responzorium responzorium
alleluja nélkiil ,DicsGség” nélkiil
olvasmany
responzdrium
»Gloria” nélkiil
olvasmdny
responzdrium
~Gloria”-val
zsoltdr allelujdval 4/3 antiféna allelujdval 6 zsoltdr allelujaval
responzdrium allelujdval
Oszovetségi / apostoli olvasmdny apostoli olvasmany

apostoli olvasmdny
apostoli olvasmdny /  evangélium
evangélium
versus versus
rogus Dei supplicatio litanige

8 Viszont a RM liturgikus agend4jdban a husvéti tinnepkér mintéjdra van részletesen kidol-
gozva. A hiisvéti linnepkdr megfelelS részeire vonatkozé utasitdsok ugyantigy érvényesek a kard-
csonyi tinnepkdr megfeleltetett részeire.

8 Reguldjdban Szent Benedek az alleluja-éneklés idejét nem negativ, hanem pozitiv médon ha-
tdrozza meg. Nincsen tiltds, de a pozitiv megfogalmazdsbdl egyértelmtien kittinik, hogy a nagybdoit-
ben nem énekeltek allelujét. ,A sanctum Pascha usque Pentecosten sine intermissione dicatur Alleluia
tam in psalmis, quam in responsoriis. A Pentecosten autem usque caput Quadragesimae omnibus noctibus
cum sex posterioribus psalmis tantum ad nocturnos dicatur. Omni vero dominica extra Quadragesima
cantica, matutinos, prima, tertia, sexta nonaque cum Alleluia dicatur, vespera vero iam antefana. Respon-
soria vero numguam dicantur cum Alleluia, nisi a Pascha usque Pentecosten.” (RB 15.)
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A reggeli dicséret

A matutinus héra RM-beli leirdsa szdmos nehézséget tdmaszt, nem konnyt
a rendelkezésiinkre 4116 forrdsbdl a héra szerkezetét és felépitését rekonstrudlni.
A RM XXXV. fejezetében taldlkozunk el6szor a hdra lefrdsdval, de hasonléan
a XXXIIL fejezet nocturni-leirdsdhoz a Magister itt is csak szdmszerd adatokat
ko6zdl: hat zsoltdr, egy responsorium, versus, apostoli olvasmény és evangélium
majd a rogus Dei.

A XXXIX. fejezet foglalkozik ismét a matutinus imadraval. Meglepd, hogy itt
Benedekhez hasonléan a ,psalmus cum antifana” szészerkezetet haszndlja, és
nem egyszertien antifandnak nevezi az ily médon elSadott zsoltdrt, mint a RM
liturgikus agenddjdnak egyéb helyein. A hat zsoltdr felosztdsa egyébként itt is
megfelel a megszokott kétharmad-térvénynek: az els6 négy zsoltdr alleluja
nélkiil, a mdsodik négy allelujdval éneklendd.

A fejezet masodik felében a matutinus mas alkotéelemeirdl is hallunk. Ilyenek
az 6tvenedik zsoltdr, a laudes és a kantikumok valamint vasdr- és tinnepnapo-
kon a benedictiones. Kérdés, hogy hogyan illeszthet6k ezek az elemek a héra
imént felvazolt tételei k6zé.

Benedek matutinuma is némiképp eliit a RB t6bbi imadrdjdtél. Egyediil en-
nek az imadrdnak nincsen kezd6verse: mindjdrt a 66. zsoltdrral indit, amelyet
antiféna nélkiil, egyvégtében énekeltet. Utdna kovetkezik az 50. zsoltdr hét
kézben antiféndval, vasdrnap allelujdval. Az 50. zsoltdr utdn Benedek a hét
minden napjdra két-két vdltozd zsoltdrt rendel. A zsoltdrok utdn kantikum
kovetkezik a préfétdk konyveibdl a rémai egyhdz beosztdsa szerint, majd
a Laudate-zsoltdrok, olvasmdny, responzdrium, ambrosianum, versus, evangéliumi
kantikum és litdnia. A matutinumot és a vesperdt minden alkalommal az Ur
imddsdga zdrta, amelyet az apdt egyediil mondott.

A RM és a RB reggeli imadrdi erésen eltérnek egymadstdl, és a RM leirdsa
olyannyira nem teszi lehetévé a hdra rekonstrudldsdt, hogy aligha lenne ér-
telme egy pdrhuzamos Gsszehasonlitd tdbldzat elkészitésének. Elégedjiink
most meg a két héra k6zos elemeinek megnevezésével!

Mindkét helyen megtaldljuk az 50. zsoltdrt, de a RM leirdsdbdl nem dertil ki,
hogy hol volt a helye a zsoltdrok sordban. Ugyanez a helyzet a Laudate-zsolta-
rokkal: mindkét helyen szerepelnek, &m a RM leirdsdbdl nem deriil ki, hogy hol.
ElképzelhetS, hogy a rémai gyakorlatot tekintették természetesnek, és ezért nem
tértek ki a sorrendre. A RM vasdrnapi benedictionese a RB Benedicite-kantikumd-
val, Taft szerint Déniel préféta konyvének 3. fejezetével azonosithat6.®® Kantiku-
mokrd]l mind a két reguldban hallunk, Benedek pontosan le is irja, mire gondol,
a Magister viszont csak utaldsszertien fogalmaz. Tény, hogy ennek az imadrdnak
a tobbitdl erdsen eltérd jellege inkdbb székesegyhdzi eredetre enged kévetkeztetni.
Ezt tdmasztja ald Benedek rémai utaldsa, hiszen a vigilia kantikumainak kiva-
lasztdsdt néhdny fejezettel kordbban még az apdt beldtdsdra bizta.

90 Taft: i.m. 177.
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A prima

Cassianus egykori szerzetestdrsai szombat és vasdrnap kivételével egyénileg
mondtdk a nappali imadrdkat. Ezek koziil egyikrdl sem ir olyan részletesen
beszdmoldjdban, mint a reggeli imadérdrdl, hiszen az Cassianus egyiptomi
tartézkoddsa idején még djnak szamitott. {rdsabol megtudhatjuk, hogy ezt az
4j imadrat a tercia, a szexta és a néna mintdjdra alakitottdk, tehdt ugyantgy
hédrom zsoltdr imddkozadsabdl 4ll, mint a t6bbi hdrom kdnoni héra. Ennek az tj
imadrdnak még a zsoltdrait is leirja: mindennap ismétlédnek: az 50., a 62. és
a 89. zsoltdrt rendelték az atydk erre az idSpontra. Megjegyzendd, hogy ez a ha-
rom zsoltdr Benedek beosztdsdban a matutinumban szerepel, és maga Cassia-
nus is matutina sollemnitas-nak nevezi ezt az imadrat, de a matutinummal valé
rokonitdsa ellen stilyosabb érvek szdlnak, mint mellette. Hogy csak egyet em-
litstink: nem szerepel benne a hdrom Laudate-zsoltdr, sem a kantikumok, ame-
lyek pedig elengedhetetlen részei a matutinumnak.

A Két itdliai reguldban mdr semmi kiilonbség sincs a prima és a tobbi kishéra
kozott. A RM lefrdsdban ezek az imadrdk két alleluja nélkiil és egy allelujdval
énekelt antiféndbdl, egy responzériumbdl,®! versusbdl, apostoli és evangéliumi
olvasmdnybdl és a rogus Dei imddsdg elmonddsdbdl dllnak. A zsoltdrokat cur-
rens formdban mondtdk, az imadrdkat k6zosen végezték.

Benedek a kishdrdkba is beiktat egy-egy ambrosianumot. A zsoltdrok szdmat
hdromban 4llapitja meg, ezzel tulajdonképpen nem hoz djat az eddigi szer-
z6khoz képest. A zsoltdrok elSaddsmddjdrdl gy rendelkezik, hogy ha kisebb
a kozosség, akkor egyvégtében (directum), ha nagyobb, antiféndkkal mondjdk.
A prima zsoltdrait pontosan meg is hatdrozza: vasdrnap a 118. zsoltdr elsd
négy szakaszdt, hétfén az 1., a 2. és a 6. zsoltdrt veszi, keddtSl szombatig pe-
dig a 7-t61 a 19-ig terjedd zsoltdrokat osztja szét egyenlSen az 6t fennmaradd
hdra kozétt.

A kishdrdk felépitése az egyes szerzetesi iratokban

De inst. RM RB
kezdgvers
ambrosianum

1. zsoltdr 1. antiféna alleluja nélkiil 1. zsoltdr
2. zsoltar 2. antiféna alleluja nélkiil 2. zsoltdr
3. zsoltar 3. antiféna allelujdval 3. zsoltdr
responzérium
apostoli olvasmany olvasmany
evangéliumi olvasmany
versus versus
rogus Dei litdnia
befejezés

91Ttt csak utalunk a RM XLVI. fejezetére, amelyr6l a nocturni kapcsan széltunk.
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A tercia

A RF XXXVIL fejezetében ismét csak a zsoltaridézetekre és néhdny megjegy-
zésre hagyatkozhatunk. Vazul aszkétdi —akdrcsak Benedek vagy a Magister
szerzetesei— k6zGsen végezték a napkozi hérdkat. Vazul szdmdra a harmadik
héra a Szentlélek elj6vetelének emlékezete, az idézett zsoltdroknak is ,szent-
lelkes” sorait emeli ki: , Tiszta szivet teremts bennem, 6 Isten, és az igaz lelket
djitsd meg bensd részeimben! Ne vess el engem szined eldl, és Szentlelkedet
ne vedd el t6lem! Add vissza nekem tidvozitésed 6romét, és uralkodd 1élekkel
erGsits meg engem!” (Zsolt 50,12-13) és ,,A te j6 lelked elvezet engem a biztos
foldre.” (Zsolt 142,10)

Cassianus is a Szentlélek eljévetelére emlékeztet a De inst. 3. kényvében.
Szombaton és vasdrnap ebben az idében jottek Gssze az egyiptomi szerzetesek
a szentdldozésra, és ilyenkor ezeket az imadrdkat is nagyobb tinnepélyesség-
gel végezték.

A két itdliai regula nem szdl kiilon errdl az imadrdrdl, mint ahogyan egyikrsl
sem mond semmit 6nmagaban, hanem mindig csak egyiitt. A tercia zsoltdrai
Benedeknél vasdrnap és hétfén a 118. zsoltdr soron kévetkezd szakaszai, kedd-
t6l szombatig pedig mindennap a 119., a 120. és a 121.

A szexta

Vazul az 54. és a 90. zsoltdrt idézi, amelyek ma is részei a bizdnci zsolozsma
hatodik imadrdjdnak; Cassianus Krisztus dldozatdra és Péter apostol ldtomd-
sdra emlékeztet, amelyben az Ur tudtdra adta, hogy minden él8lény tiszta (vo.
ApCsel 10,13).

A RB vasdrnapra és hétfére a 118. zsoltdr soron kévetkezd hdrom-hdrom
szakaszdt, keddtdl szombatig pedig minden napra a 122., 123. és 124. zsoltdrt
rendeli a sextdra.

A néna

A néndval kapcsolatban Vazul nem idéz zsoltdrokat, csupdn Péter és Jdnos
apostolok kilencedik érai imddsdgdt dllitja példaként aszkétdi elé (vo. ApCsel
3,1). Cassianus is hasonléképpen tesz, s6t ezen is tilmutatva Krisztus haldlat
és pokolra szdlldsat valamint Cornelius szdzados imddsagat is felidézi.

Benedek a ndna zsoltdrairdl is gondoskodik: vasdrnap és hétfén a 118.
zsoltdr soron kovetkezd hdrom-hdrom szakasza, keddtSl szombatig a 125.,
126. és 127. zsoltdr szerepel a kilencedik imadradban.
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Az alkonyati zsolozsma

Az alkonyati zsolozsma a sokféle hagyomdnyban sokféle formdban fordul eld.
Szent Vazul minden bizonnyal az alkonyati héra esetében is a székesegyhdzi
gyakorlatot tartja kovetendének szerzetesei szdémara. A RF imadrdjét els6dle-
gesen a hdlaadds és a blinbdnat lelkiilete hatja dt, a XXXVII. fejezet tanisdga
szerint biinbevallds és engesztel§ imddsag is tartozott a nap végét jelentd ima-
Srahoz. Erre utal az idézett zsoltdrvers is: ,, Amit szivetekben mondotok, nyug-
helyeiteken banjatok meg.” (Zsolt 4,5)

A De inst. 2. kényvében rdnk maradt alkonyati imadrdt teljes terjedelmében
a hajnali zsolozsma mintdjdra imddkoztdk az egyiptomi szerzetesek, igyhogy
errSl az imadrdrdl nem sziikséges kiilon szélni. Cassianus Krisztus esti dldo-
zatdra, az eucharisztidra emlékeztet vele, valamint az evangéliumi hdzigazddra,
aki a nap tizenegyedik érdjdban is kiment, hogy munkdsokat fogadjon fel
sz616jébe (v6. De inst. 3,3).

A RM alkonyati zsolozsmdja, a lucernarium a matutinus héra alkonyati meg-
felelje. A két hora felépitése teljesen szimmetrikus, a kiilonbség minddssze
abban dll, hogy a lucernarium leirdsdban nem szerepelnek azok a tételek, ame-
lyek a matutinus rekonstrudldsdt nagyban megnehezitették. A Magisternek is
ez a hdra jelentette a napnak, de legaldbbis a nappalnak a végét, hiszen erre az
imadrdra alkalmazza a 112. zsoltdr 3. versét: ,NapkeltétS] napnyugtdig dicsér-
jétek az Ur nevét!” (RM 34,7)

Benedek vesperdja csak részben hasonlit a matutinihoz, a két imadranak csak
a mdsodik fele, a zsoltdrozds utdn kovetkezé tételek kovetkeznek megegyezd
sorrendben. Az alkonyati zsolozsmdban Benedek négy-négy zsoltdrt vesz min-
den napra ismétlés nélkiil. A hiisvéttdl piinkosdig terjed$ idén kiviil a vespera
zsoltdrait vasdrnapokon és tinnepeken is antiféndkkal, nem pedig allelujdval
énekelteti. Az alkonyati imadrét is az Ur imddsdga zdrja, amelyet az apdt egye-
dil mond ,,az egymdsnak okozott sériilések tévisei miatt.” (RB 13,12)

A lefekvés el6tti imddsdg

Nehéz eldonteni, hogy a lefekvés el6tti imadrdt egylitt avagy magdnyosan
imddkoztdk-e az egyes vidékeken €IS szerzetesek. Elég valdszinti, hogy Vazul
aszkétdi mdr egyénileg imddkoztdk azt az imadrdt, amelyrél a RF XXXVIL. fe-
jezete csak annyit drul el, hogy a 90. zsoltdr mindenképpen része volt.

A RM utolsé imadrdja nem sokban kiilonbozik a napkozi imadraktdl. A kis-
hérdkhoz képest elmarad az evangélium uténi versus, viszont a rogus Dei utdn
egy befejezd vers (versus clusoriae) zdrja taldn nemcsak az utolsé imadrdt, ha-
nem ily médon az elmdlt napot is. Erdekes, hogy ez a héra —akdrcsak az
ebédldi zsoltdrozds— kiviil maradt az impositidk rendszerén.

Benedek szerzetesei mdr biztosan egyiitt imddkoztédk a kompletériumot.
A hora felépitése meglehetSsen egyedi, nehezen lehetne rokonitani a tobbi hét
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hdra barmelyikével. A kompletériumban mindennap ugyanazt a hdrom zsol-
tart ismételték: a 4.-et, a 90.-et és a 133.-at. A zsoltdrok utdn, amelyeket antiféna
nélkiil énekeltek, kovetkezett a hdra himnusza, az olvasmany, verzikulus,
a litdnia és a befejezés. Az egyetlen kérdéses pont a himnusz helye az imadré-
ban. Tulajdonképpen ez kiilénbézteti meg a kishérdktdl.

A mesonyktikon

Az éjféli héra csak Vazul frdsdban szerepel, P4l és Silds példdjdra rendeli el,
akik ,éjfélkor imddkoztak és dicsérték Istent.” (ApCsel 16,25) Az itdliai regu-
1dkbdl mdr ismerds verset is idézi a 118. zsoltarbdl: ,,Ejfélkor is folkelek neked
héldt adni a te igazsdgod itéleteiért.” (Zsolt 118,147) Hogy az éjféli zsolozsmad-
ban valéban a 118. zsoltdrt imddkoztik-e, nem deriil ki biztosan a RF XXXVIL.
fejezetének szovegébdl. Az viszont biztosan tudhatd, hogy a bizdnci szertar-
tdsban a 118. zsoltdr hagyomdanyosan a k6znapi éjféli istentisztelet zsoltdra.

Forrésok és irodalom
Forrdsok
Basilii Opera Omnia quae exstant. [Bibliothecae Cleri Universae, Series Grae-
ca] Paris 1857.
Cassien, Jean [Iohannes Cassianus]: Institutions Cénobitiques. [Sources Chré-
tiennes N° 109.] Paris 1965.
Augustini Opera Omnia. [Bibliothecae Cleri Universae] Paris 1865.
La Régle du Maitre. [Sources Chrétiennes N° 106.] Paris 1964.
La Régle de Saint Benoit. [Sources Chrétiennes N° 182.] Paris 1972.
Steidle, Basilius: Die Benediktusregel. Beuron 1980.
Gregorie Le Grand: Dialogues. [Sources Chrétiennes N° 260.] Paris 1979.
Forrdsok magyar nyelven
Nagy Szent Bazil: Eletszabdlyok. 1. Nyiregyhdza 1991.
Nagy Szent Bazil: Evangéliumi etika. Nyiregyhdza 1995.
Cassianus, Iohannes: A keleti szerzetesek szabdlyai. Pannonhalma—Tihany
1999.
Szent Agoston vallomdsai. Ford. Balogh Jézsef. Budapest 1995 (tj kiadds).
Soveges David: Szent Benedek Reguldja. Pannonhalma 1980.
Irodalom
Taft, Robert: La liturgia delle ore in oriente e in occidente. Milano 1988.
Vany¢ Ldszl6: Az dkeresztény egyhdz irodalma. 1. Budapest 1980.
Soveges Ddvid: Magyardzatok Szent Benedek Reguldjdhoz. [A Pannonhalmi
Féiskola Konyvei 8.] Pannonhalma 1996.
Szunyogh Xavér: ,A Regula és a Liturgia”, in Szent Benedek Emlékkinyv.
Pannonhalma 1929.

U.1. 0.G.D.



