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Ordindriuskényvek Magyarorszagon

Az ordindrius mint k('inyvmﬁfaj Foldvdry Mikids Istvdn kozéplatin filologus,
az ELTE BTK Okortudomdnyi Doktorisko-

s ‘ {10 ldjdnak Osztondijas hallgatdja. Jelen tanul-
Ordindriusrdl akkor beszéliink, ha €gy rub- midnya az Esztergomi ordindriuskonyv ké-

rikdskonyv,' vagyis a liturgidnak valamely ;15 kritikai kiaddsahoz irott bevezetdijének
nem elhangzé sz6vegét tartalmazd, hanem  elss fejezeteibdl vald.

végzésének mod)at meghatdrozé forrdsa egy-

részt az egyhdzi év egészét leirja, mdsrészt helyi gyakorlatot kozvetit.2 E kony-
vek létrejotte tehdt a regiondlis ritusok karoling kor utdni félvirdgzdsatol a ké-
s6kozépkor és a Tridenti zsinat centralizald torekvéseinek végss gySzelméig
volt lehetséges. Addig és azutdn is a liturgikus kiadvdnyok rémai eredete je-
lentette a biztositékot azok hiteles és kovetendd mivoltdra nézve.

Regiondlis véltozataik megjelenése el6tt az ordindriusok szerepét egy Ordines
Romani-nak nevezett forrdscsoport toltétte be mds, kisebb jelent6ségti miifajokkal
(consuetudinarium, pontificale, caeremoniale, sacramentarium) kiegésziilve; késSbb,
a kényvnyomtatds terjedésével és tokéletesedésével maguk az Osszesitett €s rub-
rikdkkal béven elldtott szerkonyvek tették azt lassan-lassan nélkiil6zhet6vé.

Direktérium formdjaban mégis egészen a mai napig haszndlatban maradtak
az ordindriusok késdi leszdrmazottai, amelyek id6vel ugyan jéval kisebb terjedel-
miek lettek, el6deiknek mégis szinte minden funkciGjat 6rokolték, és a liturgia
végzbinek korében valamelyest érzékeltetni képesek azok egykori jelentSségét.

E funkcidk szerint az ordindriuskonyvek,® bar —mint késébb részletesen
bemutatjuk— tdvolrdl sem egységes szerkesztéstiek, alapvetSen haromféle

1 A, rubrikdskényv” dltalam bevezetett terminus. Szemben az elhangzé liturgikus anyagot tar-
talmazé ,szerkonyvekkel” ezek a liturgia végzésének médjdt illetve elemeinek sorrendjét hatdrozzak
meg. [lyenek szoros értelemben az ordo, a caeremoniale és az ordindrius (késébb direktérium), tdgabb
értelemben az episcopale, a pontificale, a consuetudinarium, a rituale, az obsequiale, a baptismale, stb.

Rubrikdrdl a tovdbbiakban kettds értelemben beszélek: jelenti egyrészt paleografiai-nyomddszati
szempontbdl a pirossal szedett szovegrészt, masrészt liturgikus Gsszefliggésben a szerkonyvek
pirossal irt részét, tehdt a nem kimondandé sz6veget jelentd utasitdsokat, sét az ilyen jellegii uta-
sitdsokat tartalmazé ondllé mtivek egészét, még akkor is, ha azokat mdr feketével irtdk illetve
nyomtattdk. Ezzel a kozépkori sz6haszndlatot kovetem példaul magdval az Esztergomi ordindrius-
kényvvel is egybehangzén, amely a Rubrica seu consuetudo szavakkal hatdrozza meg magdt, vagy
a Rubrica Strigoniensis cfm{i Szepesi ordindriusnak megfelelGen. E feketével irt vagy szedett kony-
vek egyébként maguk is tartalmazhatnak a sz6 els6, vagyis technikai értelmében vett rubrikdkat.

2 A Kkiterjedt szakirodalom ko6zlésétél terjedelmi okokbSl —és mivel annak déntS tobbsége
Magyarorszdgon nem hozzaférhet6— a tovabbiakban eltekintiink. Kivételt képeznek természete-
sen a forrdskiaddsok és az egyenes dtvételek.

8 Az ordindriuskonyv latin neve liber ordinarius, a jelz8 viszont késébb helyettesitheti az egész ki-
fejezést. Ennek megfelelSen az ,,ordindriuskonyv” és az ,ordindrius” szavakat szinonim értelemben
haszndlom. A kézépkorban létezett az egyeztetett jelz6t f6nevesits ,ordinarium” megjelolés is.
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adattal szolgdlnak: kezddsorokkal jelélve féltiintetik a mise és a zsolozsma
tételeit, kozlik a végzésiik médjdra és kériilményeire vonatkozd tudnivaldkat,
végiil pedig eligazitdst adnak az tinnepek rangja felSl és az egyes liturgikus
napok titkozésekor teendSkrél. Mindezt pedig a székesegyhdzi kdptalan, az
apdtsdg vagy szerzetesrend sajdtos szokdsrendjének rogzitéséért, liturgikus
kiilondlldsét ontudatosan vallalva teszik.

Négy alfejezetben kell tehdt megvizsgdlnunk az ordindriuskényvek kiala-
kuldsdnak e kett6s hdtterét: be kell mutatnunk azokat a viszonyokat, amelyek
a miifaj létrejottét kikényszeritették, és azokat a szellemtSrténeti valtozdsokat,
amelyek a liturgikus identitds jelenségét kialakitottdk, hogy az abbdl tdplalko-
z0 ritusok —mintegy 6tszdz év utdn— ismét a kézpontilag szabdlyozott for-
mdkra vdltva ondlldsdguknak nemcsak érzékelhets jegyeit adjdk f6l, hanem
kulturdlis és lelki gyokérzetével is szakitsanak.

Tételjegyzékek. Altaldban ezzel a megjelsléssel illethetnénk az ordindriusok
legrégebbi, mds informdcidkkal még ki nem egészitett rétegét. Kialakuldsanak
okdt a kézépkori liturgia kényvkultirdjaban ragadhatjuk meg, amelynek
meghatdrozdja volt a gazdasdgossdg. A pergamenre irott kédexek kordban
juhnydjak estek dldozatul azok el6allitdsanak, masoldsukra pedig scriptorok t6-
mege szdnta egész életét. Ilyen koriilmények k6zott elképzelhetetlen lett volna,
hogy az egyes tételek lejegyzéséhez ne a lehet§ legkevesebb id6t és nyers-
anyagot haszndljdk fol. Ennek kévetkezménye volt, hogy a kédexek —elGfor-
duldsdnak gyakorisdgdra vald tekintet nélkiil— minden szdveget csakis egyszer
tartalmaztak, s ezen sz6vegek minddssze egy, méghozzd tételtipus és nem
szertartdsforma alapjan Gsszedllitott konyvbe keriiltek. A tételek szerinti Gsz-
szedllitds természetesen utdlagos elvonatkoztatds: e szerkesztés donté ténye-
zGje a liturgikus szereposztds volt.

Responzériumokat és antiféndkat tartalmazé énekeskonyvet, vagyis antifo-
nélét igy példdul csak a kordtorok forgattak, mig a celebrdnsnak volt egyediil
sziiksége az ordcidkat és kapitulumokat magdba foglalé kapituldréra (vagy
kollektdréra), pszaltériumot pedig a zsolozsmdzé kar minden tagja haszndl-
hatott. Kiilén kényvbe keriiltek a matutinum olvasményai is: ezeket egy-egy
lektor olvasta f6l, a bibliai szovegeket olykor rdaddsul nem is szerkényvbdl,
hanem a Szentirds kijel5lt példdnydbdl.

Epp ilyen volt a helyzet a misében. Processziondléban irtak Sssze a kdrme-
netek anyagdt, gradudléban jegyezték le az elGénekesek tételeit, mig a lektor
és a didkonus olvasmdnyai ¢ndllé miifajban kaptak helyet, és a celebrdns is
sajt konyvet hasznalt a konyorgések és dldozati imdk elmonddsdhoz.*

Ehhez jarult még a kényvek stirti oldalképe. Altaldban nem volt cimsor, fej-
léc, sokszor oldalszdm sem, amely a tdjékozéddst segitette volna. Az tiresen
maradt sorvégekre illesztették a nap nevét és a liturgikus tétel cimét, de ha itt

* Ezek sorrendben a lectionarium, az evangeliarium és a sacramentarium. A plispok sajitos teen-
déit a pontificale foglalta Gssze.



ORDINARIUSKONYVEK MAGYARORSZAGON 399

nem volt hely, e rubrika a margdra kertilt vagy kénnyen el is maradhatott. Az
anyagon valé kiigazoddst csak annak behat6 ismerete és az inicidléval kiemelt
kezd@sorok azonositdsa segitette.

Nem véltoztatott sokat ezen a helyzeten az Osszesitett, tehdt immadr szertar-
tdstipus szerint Gsszedllitott miifajok megjelenése sem az ezredforduld utdni
idészakban.® A brevidrium és a misszdle nem a kar minden tagjdnak volt
szdnva, hanem a szertartds kijelolt vezetSinek (dltaldban az eléénekeseknek)
atldtdsdt volt hivatott megkonnyiteni, illetve a magdnmise és -zsolozsmamondds
ekkortdjt folmeriils kovetelményének felelt meg. Kiismerésiik pedig éppoly
nehézkes volt: ez indokolta, hogy a gyakorlat tovdbbra is megtartsa példdul
a ptinkdsd utdni olvasmdnyciklusok hagyomanyos elnevezését. (Ezeknek ugyan-
is nem a lekciondriumban szerepl$ szévegkezdetrdl, hanem az antifondléban
allg, hozzdjuk tartozé responzériumsorozat elsé darabjardl adtak cimet. Bar
a brevidriumban mindkettd olvashatd volt, a stir(in irt oldalon jobban kittint
a kottdzott vdlaszos ének, s megkonnyitette ezzel a szakasz azonositdsat.)

Az évszdzadok sordn e sziikségszempontoknak eleget tevé konyvtipusbdl
esztétikai® elvek vonddtak el: a nagy mennyiségben elédllithaté és kénnyen
beszerezhetd papiron készitett korai és Ssnyomtatvanyok semmit sem val-
toztattak a kédexekben régziilt kiilalakon, s ezért tobbnyire még a XVIIL. sza-
zadban is a nehézkesen haszndlhatd, korai elrendezésti, vagyis folyamatos’
zsoltdrciklust kozlik a brevidriumok. A szed6k szorgalma sem midilta foliil
a mdsoldkét: e nyomdatermékek sohasem kézolnek egy tételt t6bbszor. A litur-
gia meg6rz6 hatdsa és miivelSinek hagyomdnyos izlése igy hosszu idére meg-
akaddlyozta, hogy e technikai vivmdny —jéllehet ezek késébb bekévetkeztek—
a példdnyszdm novelésén tilmend szerkezeti vdltozdsokat inditson el.

Az ordindrius az ilyen f6lépitésti és megoszldsu szerkényvek haszndlatdhoz
nydjtott el6bb nélkiilézhetetlen, késébb, az Osszesitett miifajok megjelenése
utdn pedig nehezen nélkiilozhetd segitséget. A szertartdsok megszervezésére
id6északosan vagy dllandd funkcidval kijelolt személy megtaldlta benne a kii-
l6nféle kényvekben szerepld és a cselekmény mds-mds résztvevdi dltal éne-
kelt-recitdlt tételek kezddsorait, s mintegy ,karmesterként” irdnyithatta azok
sorrendnek megfeleld kikeresését.

5 Az ugynevezett plenarium, vagyis a teljes misét tartalmazé kényv magdnmisék mondédsahoz
mar a IX. szdzadban létezett.

6 Az esztétikum itt tdgabb, az érzékelés egészére érvényes jelentésben szerepel. A megszokott
formdt nem szebbnek ldthattdk valami attél kiilénb6z6t8l, hanem —mint az nagy formavéltdsok-
kor lenni szokott— az lehetett az egyediili létez6 forma, s igy ebben az esetben csak a megszo-
kottat, vagyis a kédexszerfit érzékelték konyvnek.

7 Tehdt a zsoltdroknak imadrahoz vald kétsdésétd] fiiggetlen sorozatdt, amelynek gyokere az
elkiiloniilt pszaltérium: ebbe iktattdk a ,nyari” (vagyis per annum) kdz- és vasdrnapok ismétléds
tételeit. Csak a késdbbi szdzadok ismerték {6l a kevésbé gazdasdgos, de jéval kénnyebben for-
gathaté kényvek eldnyeit. Ezekben a zsoltirok az imadrdk folyamatdba illeszkednek, és akdr
tébbszdr is megjelennek a szévegben.
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Kiilon esetet képeztek a kovetkezd fejezetben tdrgyalandé szuffragiumok.
E megemlékezések anyaga szinte teljes egészében® a szerkonyvekben k6zolt té-
telekbdl vétetett, sorrendjiik és Osszedllitdsuk mégis eltérd volt a helyi szokdsok-
nak megfelelGen. Egy ordindrius kiilonleges gondot fordit lefrdsukra még akkor
is, amikor terjedelmének legnagyobb részét mar nem tételsorok foglaljdk el.

Ezen kényvtipus egyik alapvetd funkcidja szerint tehdt tételjegyzék, amely
szerepe mindaddig nem sziinik meg teljesen, mig kiil6nallé ordindriuskony-
vekr6l lehet beszélni, de idével erbsen visszaszorul. Mig a korai, tehdt a fontiek
értelmében elkiiloniil§ kényvekkel €16 liturgidhoz készitett ordindriusok terje-
delmének donté hdnyaddt ilyen félsoroldsok teszik ki, addig késébb egyre
gyakoribbd vdlik cikkelyeikben az ,ut in libro” kifejezés. Az emlitett liber pe-
dig sokszor nem egyéb, mint a misszdle vagy a brevidrium, amelybdl a kényv-
nyomtatds foltaldldsa utdn kevéssel mar a kar minden tagja megfelel$ sorrend-
ben kévetheti a szent cselekmény menetét. A tételjegyzék-funkcid tovdbbélését
ebben az id§szakban mdr csak a megszokds vagy a kényelem tartja fonn.

Unnephierarchia. Megmaradt viszont egy mdsik, nem a tételek sorrendjét és
kivdlogatdsat, hanem elvi Gsszerendezését illet§ sziikséglet. A keresztény li-
turgia id§szdmitdsa t6bbszori keresztez6désen alapszik. A mar a Teremtés
kényvében is idémérésre rendelt két vildgits, a nap illetve a hold jdrdsdnak
megfigyelésébdl kiinduld rendszerek 6tvézdnek benne a nyugati ritusokban
fokozott jelentSségii kardcsony (tehdt a téli napforduld) és az év tengelyét ké-
pezd hiisvét (vagyis a tavaszi napéjegyenldség utdni holdtdlte, majd annak
vasdrnapija) koriili idészakok megtartdsakor. Szintén a szoldris rémai és a lu-
ndris zsid6 szemlélet vegyiil a nap-hdnap és a hét? fogalmdnak egyiittes hasz-
ndlatakor. Az el6bbihez mint a nappdlya tizenkettedéhez igazodik példdul
a kdntorbdjtok és az 1j histéridk beiktatdsa, az utébbihoz, a holdciklus egyne-
gyedéhez pedig az egész év gdcait képezd vasdrnapok és a zsoltdrolvasds
rendje. A hénapok ddtumainak sora és a hét napjai ezen példdkon tul is dllan-
ddan vdltozé konstelldcidkkal lepik meg a liturgidt végz§ keresztényt.

Ennek kovetkezményeképpen mdr a korai rémai liturgidt leiré orddk ko-
z6tt taldlunk olyat, amelyik az ilyenkor folmertil6 kérdések tdrgyaldsédval fog-
lalkozik.' A vizkereszt és ptinkdsd utdni vasdrnapok dsszetartozé sorozatdnak
nagybdoijti-hisvéti megszakitdsa, a bibliaolvasds és az évnegyedes bojtok héna-
pokhoz kotott beiktatdsa és az ddventkor heti rend szerint impondlandd laudes-,

8 Természetesen ismeriink kifejezetten szuffrdgiumnak frott antiféndkat is.

® A rémaiak is ismerték a hénap kisebb egységekre bontdsat: kilencnapos szakaszokat kiilon-
boztettek meg (nundinae), de ezek jelentSsége a gyakorlatban sosem kozelitette meg a zsidS hétét.

10 Az egész évet lefrja az Ordines Romani 12, az olvasményciklusrél szél az OR 13 és 14. [Az
Ordines Romanit el6szor kiadta Jean Mabillon: Musei Italici tomus II. complectens antiquos libros
rituales sanctae Romanae ecclesiae cum commentario praevio in Ordinem Romanum. Lutetiae Parisio-
rum 1689 = PL 78, col. 851-1406; tjabban M. Andrieu: Les Ordines Romani du haut moyen dge. Lou-
vain 1931-1961. (Spicilegium sacrum Lovaniense 11, 23, 24, 28, 29), 5 kétet; az Gjabb szakiroda-
lom szdmozdsa Andrieu-t kiveti.]



ORDINARIUSKONYVEK MAGYARORSZAGON 401

valamint naptdri naphoz kotott O-antiféndk szabdlyozdsa képezi e konyvtipus
targydt, de itt még csak a szent id&szakok 6nmagukon beliili, idegen kalend4-
riumi elemektS]l meg nem zavart dtlathatdsdga a cél.

E naptdri rendszerek kezdettSl fogva nehezen érvényesithetd szintézisét
zavarta meg ugyanis a szentek emléknapjainak egyre névekvs tomege. Ezek
elburjénzdsa és a kés6kozépkori lelkiségben betdltott fontos szerepe oddig ve-
zetett, hogy a sanctorale ditumhoz —azaz a rémai gydkerti idSszdmitdshoz—
kotott alkalmai folyamatosan titkozésbe kertiltek a temporale jobbdra Ssszetett
csillagdszati alapokon nyugvé idészakaival és tinnepeivel. A szentek szdma-
nak gyarapoddsa magan a sanctoralén beliil is konfliktusokhoz vezetett: az év
hdromszdzhatvanct napja mdr nem volt elég mindegyikiik mélté megtinnep-
lésére, s igy napjaik egybeesése miatt lassan szinte az idé6t kellett megkett6zni.
Az eredetiik szerint az id6 megszentelésére végzett, tehdt kozmikus természetti
imadrdk egyre inkdbb valamely személy vagy alkalom tiszteletére elmondott—
elénekelt koteles szoveggé, elterjedt néven officiummad véltak, amelybdl tébbet
is teljesithettek egymds utdn, ha az alkalmak egymadsra rétegzédése gy kivdnta,
a mdsodlagos zsolozsmakat p6tld szuffragiumok pedig mint a jdgmborsag esz-
kozei tovdbbi fliggelékként csatlakoztak az eleve félduzzadt anyaghoz.

Nemcsak az éven beliil vezetett ardnyeltoléddshoz, hanem a nap szerkeze-
tét is szétfeszitette ez a szemlélet. Szinte minden nap tinnep lett, az iinnephez
pedig az az egyébként megejt6 gondolat tarsult, hogy ideje hosszabb, mint
a hétkoznapé: mdr elbestéjén megkezdddik, ! éjszakdjét —taldn hogy tovébb
tartson— dtvirrasztjuk, de mdsodik naplementéjével nem ,megy ki”, szemben
a zsid6 hagyomdnnyal. Az este és az elSeste egyiittes megilinneplését azonban
silyosan megnehezitette az iinnepek halmozdddsa: egymdsra kovetkezs- dé-
tumok esetén tudniillik ugyanakkor és ugyanazzal a szolgdlattal kellett volna
bucstiztatni a tdvozd és kdszonteni a bedlld liturgikus napot.

A kozelmult liturgikus reformja radikdlisan folszdmolta ezt az Srokséget:
hdromosztatu tinnephierarchidt vezetett be.’> A tridenti liturgiarendezés ennél
bonyolultabban kezelte a problémdt, de megelSlegezte a mai gyakorlatot any-
nyiban, hogy nem engedte meg az egyiittes iinneplést (a szertartdsok megket-
t6z€sét), és korldtozta az dthelyezést. A kézépkori megkozelitésben viszont el-
képzelhetetlen volt, hogy a szentek vagy az id6k iinnepei kéziil akdr egy is
kimaradjon. Legaldbb megemlékezés szintjén minden szdmon tartott alkalom
megiinnepeltetett; hasonld rangu napokrdl két zsolozsma mondatott, mdskor
keverték a tételeket és igy igyekeztek eleget tenni a szent kitelességnek, a fonn-
maradt hétk6znapok jelentéktelenre zsugorodott mennyiségét pedig elhalasztott-,

11 A kovetkez hétkéznaprél mondott el8esti szuffrdgiumok szokdsa arra utal, hogy az estétél
estéig terjed liturgikus nap az el6idében 4ltaldnos volt. A kés6i kézépkor forrdsainak ,elszéldsai”
—legaldbbis profdn kérnyezetben— mégis a ma szokdsos id6szamitdsrél drulkodnak, amelytsl
csak az linnepek Gsibb megtartdsi médja maradt mentes.

12 Emléknap, tinnep, f6iinnep. A magasabb rangu automatikusan és teljesen kiszoritja az ala-
csonyabb rangtit, legfoljebb a konyérgések dsszekapcsoldsa ad lehetdséget megemlékezésre.
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dthelyezett tinnepek tartdsdval terhelték. Mindezt naprél-napra kiegészitette
a kiilonb6z6 célokra és hagyomdnybdl végzett votiv szertartdsok hosszi sora.

Ebbe a kavaroddsba tartozott rendet, azaz ordét vinni az ordindrius. Kiilén
cikkelyekben tisztdzta az egybeesések kiilonb6zS formdit, és olykor foljegyezte
a kiilonlegesen nehéz helyzetekben sziiletett dontéseket, hogy azok prece-
densként segitsék az utékort a hasonlék megolddsdban. Rogzitette a tertile-
tenként és kozosségenként eltéré megemlékezések és fogadalmi szertartdsok
végzésének idejét és sordt, és tandcsot adott a véglegesen még el nem dontott
kérdésekre vonatkozdlag. E funkcidja élt legtovébb, sét tilélte magat a szoros
értelemben vett ordindrius-mfifajt is: bevezetSként az ordinarium még évszdza-
dokon keresztiil csatlakozik a nyomtatott szerkényvekhez, és tobb tiz oldalon
keresztiil tdrgyalja az tinnepek hierarchidjat.

Kalauz a szovegen tiil. Az ordindriusoknak az el6z6 két alfejezetben ismerte-
tett funkcidjdban kozds, hogy a szerkonyvekben is megtaldlhatd tételekkel és
olvasmdnyokkal, tehdt a liturgia végzésének tdrgydval foglalkoznak. A mai
olvasét foltehetSleg legjobban foglalkoztatd részek mégsem ezek.

A rémai liturgia fénykora, tehdt a VII-VIIL szdzad 1étrehozta a mdr emlitett
orddknak egy olyan csoportjdt, amely a liturgia végzésének mddjat hatdrozta meg.
Az ezekben leirtak nem az anyagnak az év, a hénap és a nap folyamatdban vald
elhelyezését taglaljdk, hanem a mozgdsok és igy a liturgikus helyrajz, a ruhdk,
szinek vagy tdrgyak haszndlatdnak kérdéseit, és gondoskodnak a résztvevdk hi-
erarchia szerinti beosztdsdnak megszervezésérdl, illetve a zene vagy a tdgabb
értelemben vett el§addsmdd részletezd rogzitésérdl is. (Ez a feladata a késGbb
kialakult consuetudinariumoknak, bdr ezek —ha szigordan elkiilonitjiik Sket az
ordindriusoktél— nem a liturgidt, hanem a kdptalan vagy a rend életének mads
tertileteit szabdlyozzdk. A kézépkor e tekintetben mindenesetre nem kévetelt biz-
tos terminoldgidt: a ,,consuetudo” sz6 néhol*® ordindriusok cimeként is f6lbukkan.)

Az ilyen témdju orddk két tovabbi csoportba oszthatdk: az egyik a rendszere-
sen ismétl6do szertartasok menetét fekteti le, a mdsik pedig az év rendhagyd al-
kalmait mutatja be, vagyis els6dlegesen a szent hdromnaprdl, mdsodsorban
példdul pilinkosd vigilidjardl, Gyertyaszentel§ vagy virdgvasdrnap ceremonidirdl
ad lefrdst. Az elébbi csoport egy ritusdt évszdzadok 6ta gyakorld, azt széban és
tettben tovdbbadd gytilekezetnek nélkiilozhets. Létrejottének okdt a kor nagyard-
nyu téritéseiben, liturgiaszervezd és egységesits torekvéseiben ragadhatjuk meg.

A rémai liturgia kikristdlyosoddsdnak szimbolikusan Nagy Szent Gergely
papa nevével jellemzett , gregoridn” korszakdban az egykori Britannia, Ger-
mania €s Gallia provincidk teljes megtéritése kovetkezett be. Az ezekben ki-
alakulé egyhdzszervezetet természetesen az apostoli legitimdciét élvezé Réma

13 Az Bsztergomi ordindrius cimében: ,Rubrica seu consuetudo”. A ,,consueta” megjelslés f6ként
Hispénidban volt szokdsos, mdsutt gyakori a ,,consuetudines”, a ,liber consuetudinum”. A ,breviari-
um” sz6 néhol ugyancsak ordindriusra vonatkozik. Mds megnevezések: ordinale, officiarius, breve,
usus, agenda, caeremoniale, calendarium, directorium chori, mores, observantia, rituale, rubricae.
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kivénta kialakitani, liturgidja tovdbbaddsdhoz pedig mar nem volt elég a gya-
korlat és a szdjhagyomadny: a szoveg és a zene gyors, hatékony és hiteles beta-
nitdsa mellett a nem-széveges elemek kozvetitésére is sziikség volt, és ennek
eszkozei voltak a ,,mindennapok” liturgidjdt bemutaté orddk. A jeles napok
évente egyszer megtartott szertartdsait viszont az anyaegyhdzban sem lett
volna érdemes a Réma fénykordnak muldsdval megfogyatkozd szolgdlattevék
emlékezetére bizni.

Az ordindriusok korszakdban, tehdt az ezredfordulé és a Tridentinum kozti
valamivel t6bb mint Stszdz évben Eurdpa legnagyobb része mdr régéta ke-
resztény, és liturgikus gyakorlatinak hagyomdnyozdddsa a rémaiéhoz hason-
I6an biztositva van. Azok az egyhdzak, amelyek szokdsaikat valamely nagy
tekintélyd kozponttdl sajdtitottdk el, mar nem igénylik a liturgikus széveg-
anyaggal egybeforrt helyzetek lefrdsat, mert azt egyéni médosuldsaival egytitt
id6kozben rutinszeriivé tették. Az ordindriusokban ezért —bdr részletesség
tekintetében komoly eltérések mutatkoznak— nem taldlunk teljes mise- vagy
zsolozsmaleirdst. Tesznek ugyan utaldst a stdcids templomra, a liturgikus szinre
és oltozékre, a szereposztdsra vagy az el6addsmddra, de ezek az adatok el-
szortan, nem kovetkezetesen jarulnak az egyes cikkelyekhez.

Kivételt képeznek viszont az ekkorra megszaporodott iinnepi sajdtossdgok.
A leghosszabb széveges (tehdt nem tételjegyzéket hozo) része minden ordind-
riusnak a Sacrum Triduum-rdl sz616. A hagyomdnynak e legrégibb rétegeit 6rz6
alkalmak az év mds napjain megszokott gyakorlattdl olyan mértékben eltér-
nek, hogy pontos megtartdsuk dllandé figyelmet és megtervezettséget igényel.
A nem sajat anyagot haszndld és igy kevésbé attekinthets f61épitésti tinnepi kor-
menetek és f6ként olvasmany- és énekrendjiikben egyedi vigilidk ugyancsak
megkivanjdk a részletesebb szabdlyozdst. Ezen esetekben a szerkesztés stily-
pontjaira vald tekintet nélkiil megmaradtak a kényvtipus eligazits fejezetei.

Az ordindriusoknak ezt a funkcidjat fokozatosan az Gsszesitett szerkényvek
vették dt.!* Haszndlatuk megsziinésével pdrhuzamosan a misszalék és brevid-
riumok elején (immadr az iinnepélyes, kozOsségi gyakorlat rendszerességének
megsziinte miatt) ismét megjelennek az egykor tdjonnan megtért népeknek ké-
szitett orddk dtdolgozott vdltozatai, a kiemelkedd iinnepek sajdtossdgait pedig
a f6szoveg kozé iktatott rubrikdk kozlik.

A regiondlis ontudat dokumentuma. Mdr a XVII. szdzadi kutatds megdllapi-
totta, hogy a tobbszor emlitett Ordines Romani gytjteménynek kordntsem lehet
minden tagja rémai. Adataik alapos vizsgdlata Gsszedllitéiknak a rémai viszo-
nyok kozti tdjékozatlansagardl drulkodik. Valamely Alpokon tili szerz3 kom-
pildcigjdval dllunk tehdt ilyenkor szemben, aki hogy mtivének hitelét novelje,
nemcsak az Ordo Romanus cimmel ldtja el azt, hanem hibds rémai hivatkoz4-
sokkal is megttizdeli. A forrdskritika rég tuljutott azon a meddd érdeklddésen,

14 Az Esztergomi ordindriuskényv péld4ul egy fontos cikkely, a kardcsony el6tti laudesek im-
pozicidja ligyében utal a brevidrium vonatkoz6 rubrikdjéra.
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amely kizdrdlag Réma vdrosdnak fénykorbeli liturgidjdt kivanta volna rekon-
strudlni, és hasznavehetetlennek tekintett egy efféle dokumentumot, de a meg-
tért népek irdstuddinak korai szemléletérdl fontos adattal szolgdl magénak a ha-
misitdsnak puszta ténye is.

A keresztény ritusok kialakuldsdnak kezdeti korszakdban az egység és a kii-
16nb6z6ség egyszerre volt jellemzs, s ennek eszmei alapjdt az apostoli alapitds,
illetve az arra vald hivatkozds adta, amelyet késébb, a patrisztikus korban ki-
egészitett a ritusnak szinte apostoli tekintélyd atydkra, mint példdul Szent Ef-
rémre vagy Ambrusra vald visszavezetése. Mindezek az apostoli hagyomdny
legf6bb letéteményeseiként biztositottdk a krisztusi alapitvdny sértetlenségét,
de sajdt tekintélytlikkel megdriztek minden aprd, a helyi gyakorlatot jellemz§
mddositdst is, és patrénusaivd véltak a szervesen inkulturdlédott' keresz-
ténység vdltozatos, helyi formakincsének. Az igy egyénivé tett liturgia népek
és vidékek identitdsdnak elsédleges hordozéjdva és kifejez6désévé vdlhatott.

A karoling kort jellemz8 szervetlenebb és gyakran erészakos eszkézokt6l
sem visszariadd téritések nem tették lehetévé, és abszolutisztikus tdmogatéik
miatt nem is tekinthették kivdnatosnak helyi véltozatoknak nemhogy a kiala-
kuldsdt, de még fonnmaraddsdt sem. A romai egyhdz és a frank hatalom kom-
promisszumaként 1étrejott ritust nemcsak a frissen kereszténnyé lett népekre,
hanem a kordbban regiondlis szokdsokat kévetd vidékekre is rderSltették. E te-
vékenység mégsem itélhetS el mindenestiil, mert a frank-rémai ritusnak olyan
szervezettségii rogzitését kivdnta meg, amely nélkiil az —idSvel— valdszintileg
feledésbe mertilt vagy komolyan sériilt volna, és semmiképpen sem lett volna
mdig tovdbbadhatd.

A széleskor( szervezémunkdhoz volt sziikség a szertartdsok rendszerét koz-
vetit§ orddkra. Mivel pedig ilyen mennyiségii hiteles példdnyt lehetetlen lett
volna beszerezni, romlott forrdsokbdl kiindulva és sokszor taldn ,,rémai” cim
alatt mentve 4t a helyi hagyomanyokat hamisitvdnyok késziiltek. Ha a meg-
szokdsnak enged$ dtmentés valdban meg is tértént, szembesz6ks e cimaddsban
és a téves hivatkozdsokban, hogy legaldbbis a cél és a hitelesség biztositéka
a Rémdhoz valé minél teljesebb hasonulds volt. Mint a tovdbbiakban lefrom,
Magyarorszagon még jéval e kor utdn is efféle cimaddsok lehettek jellemz&k.
A jelenség anndl is inkdbb érthet, hiszen hazankat a karoling liturgidra két-
szdz évvel késébb kellett megtanitani, s a befogaddi aldzat még mindenestiil
aldrendelhette magdt Réma liturgikus félényének.

Mennyire mds ehhez képest a helyi alma Ecclesia hagyomdanydra hivatkozd
ordindriusok cimsora! A XV-XVI. szdzad végének Magyarorszdgan az azonos
ritust kovetS és egymdstdl csak drnyalatnyi eltérést mutaté egyhdzmegyék,

15 Az inkulturdciét szdndékosan haszndlom a ma szokésostél kiilonb6z8 értelemben. A ke-
resztény liturgia termékeny és formaalkoté korszakaiban nem az eleve adott pogény hagyo-
mdnyba lett ,beoltva” az tj valldsos tartalom, hanem egy eredetileg nem hagyomany-specifikus
szokdsrend vdlt hosszabb gyakorlat révén egyénitetté, és az eredetileg nem 6ndll6 és nem testre
szabott jellemz8k nyertek szimbolikus, karakterképzé tobbletjelentést.
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Esztergom és Eger is kiilén ordindriust nyomatnak, és nem elégszenek meg
egyetlen kénnyen hozzaférhet$ véltozattal. E gazdasdgtalansdg oka pedig a re-
giondlis 6ntudat.

A kozépkorban egy vidék minden miivészi és kulturdlis eredménye a litur-
gidban 6sszegz4dott: az mint legmagasabb megnyilvanulds hivatott volt a tér-
ség egész szellemi termékenységét jéillati dldozatként ajanlani Istennek. Nem
eredeztethet6k a kor rituskiilonbségei elszigeteltségbdl vagy spontan szétfejls-
désbdl: ha kezdetben volt is ilyesmi, az hamarosan az identitds részévé valva
tudatosodott. Példa erre az ezredforduld utdn létrejott szerzetesrendek gya-
korlata: ezek az alapité anyaegyhdzdnak ritusdt vették at mint adottsdgot, de
hosszu tdvon megdrizték idegen zenei-sz6veges kézegben is. Ez torténhetett
a karoling kor folyamdn megszildrduld és azt tilélg, illetve késébb sziilets helyi
egyhdzakban is. Valamely tekintélyes kdzponttdl tisztan f6ldrajzi vagy politikai
okokbdl vették &t liturgidjukat, s kezdeti korszakukban a hitelesség érdekében
idegen papsdg vezetésével és felligyeletével végezték. Néhdany nemzedék utdn
azonban mdr sajatjukként dpoltdk, és szdmon tartottdk minden, mégoly vé-
letlenszertien kialakult jellegzetességét.

Az apostoli és patrisztikus korban ezek szerint hasonlé differencidléddst fi-
gyelhettiink meg, mint amilyen a frank-rémai rituson beliil az ezredfordulé
utdn megvaldsult, s ebbdl elvonatkoztathatjuk a korszakonként visszatérve
természetesnek és sziikségesnek mutatkozo regiondlis identitds fogalmadt.

Ennek vdllaldsa az ordindriuskényvek sine qua non-ja. Az Ordines Romani-
nak az egyhdzi évet ugyanezen szempontok alapjdn leiré darabjatdl végss so-
ron ebben kiilénbdznek: nemcsak cimiikben és tartalmukban, hanem megfo-
galmazdsaik jellegében is kifejezésre juttatjdk a sajdt hagyomdny folott érzett
biiszkeséget és a meglrzése irdnti igényt.

A regiondlis ¢ntudat kialvdsa igy ugyanolyan mértékben jarult hozza az or-
dindrius mifajdnak eltinéséhez, mint a szerkényvek szerkezetének és hasznd-
latdnak fontebb elemzett dtalakuldsa. A rémai liturgia tjbdli egységesitésének
terve mar a XV. szdzadban félmertilt: Nicolaus Cusanus 1450-ben kidolgozta
a miseszoveg egységesitésének programjdt, amelynek szentszéki jévdhagyd-
saképpen megtiltottdk a regiondlis misszdlék djranyomdsdt. Jellemz§ a széle-
sebb korben ekkor még dltaldnos ellendlldsra, hogy az egységesitést nem ren-
deletileg akartdk keresztiilvinni, hanem a régi példdnyok haszndlhatatlannd
védldsdt megvdrva, amelyeket késébb szabvdnyszerti rémai kiadvdnyokkal
pétoltak volna. Valamivel tébb mint hdrom évtized milva —mialatt egyébként
illegdlis kiaddsok is késziiltek— e tilalmat fGloldottdk, a centralizdlé szandék
kudarcba fulladt.

A tridenti zsinat is 6vatosan jdrt el: bdr a katolicizmus biztonsdgdt megerd-
sitend$ nyilvdnvaldan az egységesités felé hajlott, csak a kétszdz évesnél fia-
talabb egyhdzakat kételezte a rémai hagyomdnyok dtvételére. V. Pius bulldi
mindazondltal meghatdroztak bizonyos alapelveket, és ezek lassan befolyd-
solni kezdték az 8si hagyomanyt dpol6 egyhdzmegyéket is.
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Ekkortdjt véglegesen bekovetkezett a szemléletvdltds: Eurdpa vezetS egy-
hézai korszertiségiiket fejezték ki azzal, hogy a gyantis, protestdns egyénies-
kedést idézG helyi gyakorlatot foladtak, és lojalitdisukat mutatva a pdpai kiiria
szokdsait kezdték kovetni. Amikor Pdzmdny Péter a magyar egyhdzmegyéket
is erre sz6litja, mdr érthetetlen maradisdgnak tfinik egyes plispckok ragasz-
koddsa a kozépkori hagyomdnyhoz. Mégis az ordindriusokat 1étrehozé érzés-
vildg mély megalapozottsdgdt mutatja, hogy a kiiléndsen ,megdtalkodott”
z4grébi székesegyhdz egészen 1788-ig ellendllt e liturgikus abszolutizmusnak.

Az ordindriuskényvek tipolégidja

Tartalmi szempontbdl az ordindriusok a fontiekben védzoltaknak megfelelen
csoportosithaték. A hdrom alapvetS funkcié szerint meghatarozhatjuk, hogy
a széban forgé kényvben melyik informdciétipus a legjellemzébb, és mivel
a kordbban leirt tételjegyzékszerti, az tinnephierarchidt rendszerezd és a szer-
tartdsok lebonyolitdsdrdl rendelkezé cikkelyek nem azonos stillyal birnak a ko-
zépkor folyamdn, mindebbdl kévetkeztetéseket vonhatunk le a mii haszndla-
tdnak jellegérdl és esetleg keletkezésének idejérdl is.

A keletkezés folyamata. Ez utdbbi, tehdt a kronoldgidt érinté vonatkozdsban
az eredményt dtszinezi a liturgikus kényvek hagyomdnydrzése: egy ordina-
riuskonyv szerkezete, s6t a benne kozolt fejezetek tartalma sincs mindig koz-
vetlen Ssszefiiggésben az dltalunk olvasott dllapot kordval,'® hiszen hosszu
idén 4t hagyomdnyozhat mdr kihalt szertartisformdkat, illetve alkalmazhat
korszer(itlenné vagy legalabbis indokolatlanna vélt szerkesztést.

Mégis joggal beszéliink a hozzdvetSleges datdlds lehetSségérdl, s e megdlla-
pitdst a konyvtipus élethelyzete indokolja. Az ordindrius a kényvnyomtatds
kora el6tt nem lezdrt, hanem rendszeresen viéltozé és béviils segédkonyv.!
Osszedllitasa az énekl6kanonok, illetve nem kanonoki k6zdsségekben a liturgia
végzéséért felel6s méltdsdg tiszte volt, és & vagy helyettese vezette belé a val-
toztatdsokat-és a kiegészitéseket is. Az egyhdzakban a mindenkori cantor vagy
succentor folyamatosan javitotta és bévitette a kényvet, majd —amikor a be-
tolddsok mdr-madr dttekinthetetlenné tették— nyilvdnvaldan tisztdzé djramd-
soldsdra is t6bbszor sor kertilt.!®

16 Az itt és a kovetkezSkben lefrtakra részletesen kifejtett példa lesz az Esztergomi ordindrius-
kényv, amelynek kiaddsa foltehetSleg egy szinte az egész magyar kozépkoron 4t bviils anyag
XV. szdzad végi dllapotat rogziti.

17 Egyes kéziratos ordindriusok ezért csak a kédexlap egyik hasdbjat foglaljdk el, és helyet
hagynak a kozelebbi vagy tdvolabbi utékor médositdsainak.

18 Mint kés6bb bemutatjuk, a nyomtatott forrdsok kordban is valami hasonlé térténik: az 1496-ban
megjelend Esztergomi ordindriuskényvnek mér 1520-ban hasonléképpen bévitett-médositott valto-
zata jelenik meg Velencében.
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Egy dllapot funkciondlis elemzése ezért csak a vdltozatlanul hagyott legré-
gibb részek kordrdl enged kovetkeztetéseket levonni, de egydltalan nem tdjé-
koztat legujabb kiegészitéseinek idejérdl. A szévegkiaddi munkdm tdrgydul
vélasztott nyomtatott ordindriusok esetében akdr kettds keletkezésrdl lehetne
beszélni: az ordindrius szerkesztési szempontjai az els§ Osszedllitds kordnak
viszonyairdl drulkodnak, a nyomtatds, vagyis a végsé és elterjedt forma meg-
sziiletése pedig a hozzdtolddsok és dtalakitdsok utdni végkifejlet ideje lesz.

Ritusviltozatok. A regiondlis jelleg alapjdn nagy ritusteriiletekhez kothetjiik
az egyes ordindriusokat, de szerkezeti vonatkozdsban fontosabb ennél a kony-
vet haszndld kozosség alkatdnak megédllapitdsa. E ponton helyesbitésre szorul
az eddigiekben haszndlt ,regiondlis” megjel6lés: noha a liturgia vdltozatainak
kialakuldsa valéban foldrajzi gyokerfi, késébb, méghozza éppen a regiondlis
ontudat virdgkordban e valtozatok elszakadhatnak sziil6f6ldjiiktdl, s nagy, te-
riilett8] fiiggetlen befolydst kolesonozhetnek nekik egyes szerzetes- vagy ka-
nonokrendek, s6t nagyhatdsu, a szertartdsok menetét atalakité-megujité piis-
pokegyéniségek is.

Ebben az értelemben érdemes elkiiloniteniink a piispdki fiiggésben 1évé
székesegyhdzak és tdrsaskdptalanok, a fiiggetlen apatsagok vagy monostorok,
valamint a kanonidlis, monasztikus, illetve barmilyen mads jellegti, de koz-
pontosftott rendek ordindriuskonyveit. On4llé kategoridt képezhetnek a rémai
ordindriusok, amelyek az Ordines Romani ezredforduld utdni folytatdsaként mar
csak abban kiilénboznek el6deiktdl, hogy Réma liturgidjdt nem mint minde-
niitt kovetendSt, hanem mint helyi, j6llehet &si és nagy tekintélyt véltozatot
irjdk le. A rémai ordindriusok z6me nem is a késébb dltaldnossd valo tigyne-
vezett kuridlis ritust, tehdt a pdpai kdpolndnak a ferencrendivel megegyezd
gyakorlatdt kozli, hanem Réma nagy bazilikdinak ritusdt hagyomanyozza to-
vabb. E kényvek igy magén az 6r6k Vdroson beliil is kezdettSl fogva egyéni és
apostoli tekintélyre hivatkozé szokdsokat orokitettek meg, ami szellemileg szinte
el6képe lehetett a virdgzd kozépkor helyi sajdtossagokat 6rz6 lelkiiletének.

A teljes liturgia végzésének mintdi a katedrdlisok és kiilénféle rendek koz-
pontjai voltak. A katedrdlisokban a szertartdsok hidnytalan lebonyolitdsa a kdp-
talan tagjainak feladata: nagy cndllésagot élveztek, s mint a liturgia els6dleges
végzGi és szakértbi sajat dontéseket hozhattak, sajat gyakorlatot alakithattak ki.
Ondllésdguknak megfelelSen testiiletileg csatlakozhattak valamely kézponto-
sitott kanonokrendhez, és dtvehették ritusat, amely annak ordindriusdban volt
Osszegezve. Az adott piispoki székhely ilyenkor kézpontositott liturgidt kove-
tett, és —mivel a kanonokrend ritusa eredetileg szintén valamely helyi hagyo-
madnybdl forrdsozott— sajdtos ritusvandorlds dllomdsdvd vdlhatott.

A mdsik esetben a kdptalan tovabbvitte a helyi hagyomadnyt, és aldrendelve
egyediil az egyhdzmegye piispokének volt. Ez az aldrendeltség mégsem je-
lentette a pilispok teljhatalmat liturgikus kérdésekben. A kdptalan ondllésdga
és tekintélye akkora volt, hogy példdul az Esztergomi ordindriuskényv, amikor
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a piispdk és a kdptalan nézeteltéréseirdl szamol be (at quidam domini de capitulo
contradicebant), akkor vagy a kdptalani dontést rogziti, vagy legalabb komp-
romisszumos megolddst ajanl; olyan esettel azonban nem taldlkozhatni, hogy
a piispoki sz6 perdontd legyen.

Az apétsdgi vagy monostori ordindriusok fliggetlensége a rémai bazilikdkéi-
hoz hasonlé. Nem egy térség vagy egyhdzmegye, hanem egyetlen templom
hagyomdnydrdl taniskodnak, rdaddsul a rémai liturgia legSsibb eldgazdsabdl,
a monasztikus irdny elkiilontilésébdl veszik eredetiiket. Tekintélyiik és alapitd
tevékenységiik mégis rokonitja ordindriusaikat a kézpontositott rendekéivel.
Montecassino vagy Cluny apdtsaga lelkiségi mozgalmak kiindulépontja is volt,
és az § befolydsukra létrejové vagy hatdsuk alatt 4116 kozosségek elvi szabadsé-
guk ellenére hajlamosak voltak amazok szertartdsrendjének részleges vagy teljes
atvételére. A nagy kolostorkézpontokbdl kiinduld szerzetesi misszidk szintén
sajét ritusukat honositottdk meg a keresztény hitre téritett népek kozott.

Az Egyhdz intézményi meger8sodését szolgdld, elsGsorban VIL. Szent Ger-
gely pdpa nevéhez f{iz6d6 reformok utdn mind erésebb igény mutatkozott
a szerzetesi szabélyzatot kovet§ szervez6dések kozpontositdsdra.” Ennek a fo-
lyamatnak voltak legf&bb érintettjei és terjeszt8i az ekkortdjt 1étrejové és kiils-
nésen mozgékony koldulérendek. Az 4j tipusu szerzetesség terjedése ennek
ellenére nem jelentette az identitds kifejezGeszkozeinek megdjitdsat: e rendek
ugyancsak a liturgidt tekintették kézosségi életiik csticsdnak és forrdsanak, és
Osszetartozdsukat is abban vélték megdrzddni, kiilondsen akkor, amikor annak
a teriileti szétszérédds miatt mar nem lehetett mds biztositéka. Igy torténhetett,
hogy a hispan eredetti, de szokasrendjiiket késébb a parizsi ritus szerint egysé-
gesité dominikdnusok vagy a liturgidjukat a kuridlis tizussal valé t6bbszori kol-
csonhatdsban kialakité ferencesek Eurépa minden tdjdra sajdt, jellemz8 tételso-
rukat és ugyanazt a dallamvildgot vitték magukkal.”! Ezek egyedisége a mds-
mds hagyomdnyokhoz és mas-mds zeneiséghez szokott jeldltekre mélységes
hatdssal lehetett. A kordbban mdr emlitett kanonokrendek egyazon centrali-
zdci6 hatdsdra terjesztették el teriileti hagyomdnytSl immdr fliggetlen ritus-
véltozataikat a kontinens egyhazaiban.

¥ E folyamatnak felelt meg a helyi v4ltozatok kialakuldsa is: az tigynevezett kézép-eurdpai ritus-
teriilet példdul f8ként Eszak-1tdligbol kiindulé misszié hatdsit mutatja.

2 Ez a centralizdcié nem hasonlit a karoling kor illetve a katolikus restaurdcié torekvéseire:
egy Uj szerzetesi eszmény tudatos identitdsképzése 4ll mogotte, amely egységével nemesak 6sz-
szef(izi, hanem meg is kiilonb&zteti magat.

2 A Klasszikus értelemben vett rendi liturgidk kialakuldsa sordn 4ltaldban két 4llomdst kiilén-
boztethetiink meg. Az els6 kdzvetleniil regiondlis hatds alatt 4ll: az alapiték egyhdzmegyés vagy
szerzetesi 0rokségét folytatjdk kovetdik is, legfoljebb gazdagitjak azt a lelkiségiikre jellemzé votiv
elemekkel és sajdt szentjeik linnepeivel. A mdsodik a rend elterjedése és szervezeti megerdsddése
utdn kovetkezik be: ekkor alkotjdk meg a kézpontositott rendi liturgidt, amely valamely hiteles-
nek és §sinek tekintett forrdsbdl tdpldlkozik, vagy legaldbb hivatkozni igyekszik arra. A szerzetesi
liturgiareformok 1itt6réi és mintdi a ciszterciek voltak.
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Szerkezettipusok. Ki kell egésziteniink a csoportositds szempontjait egy djabb,
teljes mértékben szerkezeti megfigyeléssel. A liturgikus napok sorozatdnak le-
irdsakor a forrdsok egyik része az Gsi, gregoridn tipusu szakramentariumok
rendjét koveti, és a sanctoralét meghatdrozott rend szerint® a temporaléba sorolja:
vizkereszt és hetvenedvasdrnap kozé iktatja janudr, februdr és marcius szentjei-
nek sorozatdt; huisvét és piinkdsd kozé sorolja dprilis és mdjus szentjeit; mig
piinkdsd utdn az év t6bbi, nem id&szaki tinnepét irja le. Olykor a kényv ddventi
szakaszdban, leginkdbb kardcsony el6tt kapnak helyet Szent Andrds és a decem-
beri szentek: ilyen szerkesztés jellemzd példdul az Esztergomi ordindriusra. E ti-
pus elsé véltozatainak keletkezése a rendszerint két £6 részre, sanctoraléra és tem-
poraléra oszld brevidriumok és misszdlék elterjedése elStti id6szakra tehetd.

Az ordindriusok masik tipusa a XIII. szdzadtdl kezdve az Osszesitett szer-
kényvek folosztdsdhoz igazodik: temporaléval kezd6dik, majd annak befejeztével
kozli a plinkdsd utdni idészak vasdrnapjainak rendjét, kiilonos tekintettel az
Oszovetségi olvasmdnyok évkozi ciklusdra, amelyhez mds fiiggelékek is tartoz-
hatnak, mint példdul Egerben a verzikulusok félsoroldsa, majd —olykor egye-
nesen 6ndllé kényvben, amelyet esetenként mdsik szerz§ is készitett— a san-
ctorale linnepnapjaival kapcsolatban ad eligazitdst.

A magyarorszagi valtozatok

A tipolégia szempontjainak ismertetése utdn most a fonnmaradt magyarorszagi
ordindriuskényvek bemutatdsdval rdtériink annak gyakorlati alkalmazdsdra.
Az el6zményekrdl tudhatdk osszefoglaldsédt kovetSen réviden jellemzem a je-
lenleg ismert hdrom forrdst. Nem ko6zlok minden tekintetben pontos leirdst:
célom inkédbb az el6z6 fejezet szerint keresztmetszetet adni réluk, hiszen egyi-
kiik szoévegkiaddi és hosszabb tdvu kutatdsi terveimnek képezi targydt, a mdsik
kett6rSl pedig pontos és b8séges adatok olvashatdk az elérhetd szévegkiaddsok
elészavdban és jegyzeteiben.

El6zmények.” Legkordbbi magyarorszdgi emlékiink a szertartdsok rendjét
szabdlyozd konyvek haszndlatdrdl az 1114-es esztergomi zsinatrdl szdrmazik.
A hatdrozat Pray Gyorgy 4ltal idézett részletében a zsinat kikéti, hogy a szent
szertartdsokat tartalmazé forrds, vagyis az ordo divinorum officiorum [...] ab o-
mnibus teneatur.

Ennek az utasitdsnak gondoltdk megfeleltetni a XIX. szdzad szaktuddsai
a Halotti beszédet is tartalmazdé Pray-kédexszel, eredeti funkci6ja szerint boldvai
szakramentdriummal egybekotott emlékiinket, amely valdban a szent officium

2 E rend olykor elvisel kisebb eltéréseket: lényege a két naptdrrendszer keverése. Teljes —pl.
a bizdnci egyhdzban megszokott— kiilénvaldsuk sosem valt 4ltaldnoss4: a kardcsony vagy kdntorbsj-
tok pl. nem illeszkednek tokéletesen a hiisvétkézpontu rendszerbe, mégis a temporaléba soroltatnak.

2 Ez alfejezet forrdsa Danké Jézsef: ,Magyar egyhdzi bibliografiai érdekességek. Az ordinari-
usok”, Magyar Konyvszemle (1888) 105-139.
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végzésérdl szol6 rubrikdkat tartalmaz. A kédex kotéstabldjanak folfejtésébdl
a forrds ujabb részletei keriiltek el6. E XII. szdzadra datdlt kézirat félirata a karo-
ling kor hamisitvdnyainak magyarorszagi képviselGjére utal: , Incipit libellus in
ordine Romano.”

On&llé kényvrdl van sz6, melynek rokonait azonban az ezredfordulé utdni
korban rendszerint mds szerkényvekhez, igy szakramentdriumokhoz is csa-
toltdk. Danké J6zsef az 6t megel6z6 elemzbk véleményével vitdzva nem a Szerafin
érsek kordra tehet§ esztergomi ritus forrdsdnak tekinti, hanem kimutatja, hogy
tartalma az igynevezett Micrologus.? Ezt a miivet a hagyomadny Ivénak, a hires
chartres-i ptispSknek tulajdonitja, témadja pedig a rémai ritusnak az egyes helyi
sajatossagokhoz vald hozzdigazitdsa. A paleogréfiai jellemz8k megerd@sitik
a libellus XIII. szazadi eredetét, a nyelvi elemzés pedig masolatnak tartja, és
magyar nyelvi szubsztratumot vél félfedezni a szerzd fordulatai mogott.?

A rubrikdskonyvekrdl sz6lé mdsodik fénnmaradt hatdrozat az 1279-es budai
zsinatrdl valo: , Librum, qui dicitur manuale, habeant singuli presbyteri parochiales.”
Ugyanebben a korban esik sz6 D6métor esztergomi érsek statitumaiban az frott
consuetuddk miifajarél. A pozsonyi kdptalan kényvtdrdanak 1425 és 1432 kozotti
dllomdnydban a korabeli forrdsok szerint még Iétezett egy XIV. szdzadi kényv De
rubrica Strigoniensi, qui incipit Ordo Romanus, Péterfy pedig 1742-ben a boldvai
szakramentdrium fontebb leirt fiiggelékérdl szélva ezt irja: , Possidemus similes li-
bellos Ecclesiae Strigoniensis, Agriensis et Nitriensis, Annorum 1416. et 1429. et 1568.”

E kényvek a boldvai szakramentdrium orddjdnak kivételével valdsziniileg
elvesztek, azonban mind az ordo, mind a manuale, mind a consuetudo az ordi-
ndriusszer(i forrdsok lehetséges cime, igy az efféle kalauzok haszndlata Ma-
gyarorszdgon szinte kezdettSl fogva dokumentdlhaténak létszik.

A Szepesi ordindriuskonyv.?® Az elsd teljesen fonnmaradt ordindriust Danké
Jozsef a kozépkori Magyarorszdg himnuszanyagénak kiaddsdhoz csatolva?”
adta ki. Ennek bevezetésében® szakszerti latin nyelv{ leirdsdt adja az ordindri-
ust tartalmazé kédexnek (Budapesti Egyetemi Konyvtdr, theologicus latinus n.
73., miscellaneus), amelyet Aranyosi Gellértfi Janos gytijteményébdl szdrmaztat és
a XIV-XV. szdzad forduldjdra, kozelebbrdl Szécsi Dénes biboros kordra datdl.
Bdr a mi foliratdban az Incipit rubrica Strigonie<nsis> szavak olvashatdk, a tar-
talmi elemzés azt mutatja, hogy nem Esztergom, hanem az esztergomi egy-

2 Migne, PL CLI. 979-1022.

% E megéllapitdsok a korabeli tudomdnyos kézgondolkodds talajan 4llnak; taldn erdsen tiil-
haladottak, de féliilbirdlatukra egyeldre nem véllalkozhatom.

26 Ordinarius Strigoniensis ad usum Praepositurae Scepusiensis

7 Danké [ozsef (ed.): Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungarige. Budapest 1893, 485-571.
Ujabb, javitott kiaddsét jelenleg is készitem. Eddigi tapasztalataim szerint Danké kordnak jellem-
28 egyhdzi és konyvészeti miiveltségével, de a kozépkori rubrikds nyelv behaté ismerete nélkiil
végezte el a nehezen olvashat6, konyvében csupdn fiiggeléknek szént szoveg 4tirdsat, és abban
szdmos (oldalanként mintegy 10-15) stilyos, gyakran értelemzavaré hibit ejtett.

28 Uo. 465.
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hdzmegyéhez tartozd, de helyi sajdtossagokkal bird szepesi perjelség ordind-
riusarél van szé. frasmédja és nyelvének romlottsdga?® miatt Danké hibds md-
solatnak tartja, és f6ltételezi, hogy a helyi kivanalmakhoz igazitva valamely
esztergomi forrdsbodl kivonatoltdk.

Leird szempontbdl a kovetkezdk dllapithaték meg réla. Terjedelme a késSbbi
ismert ordindriusokhoz viszonyitva csekély, osszesen 38, mindkét oldaldn te-
leirt papirlap. [rdsa gétikus kurziv, sok és jelentds roviditéssel. A szoveg ta-
goldsét f6bb egységenként nagybetiis, tébb sort elfoglalé cimek, egyébként ki-
z4rdlag alig foltling (tehdt a sor f61é nem magasodd) nagy kezddbetiik segitik.
Kozpontozdsa nincs. A széveget kezdS ,N” (nota) inicidlé kivételével eredeti-
leg rubrikdlatlan, de ezt pétlandé utélag piros aldhtizdssal jelolték a megfelels
szavakat, és szintén pirossal végezték el —bdr csekély alapossdggal— a koz-
pontozdst is. Végig megfigyelhets a fontosabb kezddbetiik piros vonallal valé
fiigglleges dthiizdsa és a zdrt betfiformdk funkcidval foltehetSleg nem bird,
piros szinezése is.

Nem ad teljes leirdst az év napjairdl, sem a liturgikus tételeket nem kézli
jegyzékszertien: valéban kivonatszer( hatdst tesz olvasdjdra. Teljes egészében
kimarad bel6Sle a nagypéntek szertartdsainak ismertetése.

Szakaszai egyes jelentds napok vagy idSszakok koré szervezddnek, melyeket
az id8szakrdl és a szentekrdl keverten hoz (példdul egymds utdn kovetkezik
Nativitas, Purificatio, Annuntiatio), és ezekhez illeszti a szentek tinnepeirdl sz6l6
cikkelyeket is. A sanctoralébdl kizdrélag a valdszintileg patrénusként tisztelt
Szent Lérinc vértand és a Mindenszentek tinnepét emliti 6ndllé fejezetként, de
ezeket hosszan részletezi. A szentekrél sz6l6 tovdbbi rubrikdk nem kévetik sem
a gregoridn tipusu szakramentdriumok kevert, sem a misszalék és brevidriumok
osztott szerkezetét, mivel csak azt fejtik ki, hogy az elézbleg tdrgyalt id&szak
mennyiben médositja a szentek tinneplésének nydron szokdsos médjat.30

Leginkdbb tinnephierarchidt elrendezé funkcidt télt be, er6sen elméleti és
problémakézponti megkdzelitésben, a tételkezdetek csak hivatkozdsként van-
nak benne emlitve.

Térsaskdptalani ordindrius, tehdt nem a piispoki székhely liturgidjdt irja le,
de a benne foglalt liturgidt végz8 kanonokok az egyhdzmegye és nem valamely
kanonokrend szokdsrendjét kovetik, s igy kdnonjogilag piispoki fliggésben
vannak. Rogzit kdptalani dontéseket, hiszen legfébb tdrgyét az azokat életre
hivé vitds kérdések képezik; hangneme dltaldnositd, szerkezete vazlatos.

2 Az erre utal6 helyek viszont tébbnyire éppen Danké kiaddsdban , romlottak meg”. Az ere-
deti megfelel§ 4tirdsa és roviditéseinek pontos fololddsa az dltalam eddig megismert részeken
kovethet§ és értelmes sz6veget adott.

% A kivonat forrdsa a gregoridn szakramentdriumok kevert szerkesztését kovethette, de a szen-
tekrél sz616 konkrét cikkelyek hidnya miatt a Szepesi ordindrius e szempontbdl nem besorolhatd.
Mégsem jelent 6ndll6 alfajt: szerkezetének rendhagydsdga kivonatos jellegébdl adédik, nem pe-
dig valamely 6sszedllitéi megfontoldsbdl.
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E vdzlatossdgot erdsiti meg a helyesirds és a nyelvhaszndlat kvetkezetlen-
sége: ezek valamint mds kozds szerkesztési jellemzék kozott ddvent mdsodik
vasdrnapjanak folting hidnya —amely az Esztergomi ordindriuskényvre is
jellemz8— megerGsitik Dankd hipotézisét, miszerint az esztergomi ordindri-
usok valamely korai, okkal foltételezhets véltozatabdl kivonatoltak.®!

Az ordindriusok folyamatos bévitésének dokumentuma benne Tamds sze-
pesi olvasékanonok Szent Ivdnrdl szdl6 1470-es bejegyzése.

Elszértan sajdtos informdcidkat koézol a szertartds végzésének kortilményeirdl,
igy példdul a liturgikus szinekrél vagy a szdrnyasoltdr tdbldinak kezelésérdl,
és kiilonleges vondsa, hogy olykor misztikus magyardzatot fliz egyes mozza-
natok egyébként tisztdn gyakorlati ismertetéséhez.

A Szepesi ordindriuskényv —ha hipotézisiink helyesnek bizonyul— képet
adhat a f6egyhdzmegyei szertartdsrend helyi alkalmazdsdnak mddozatairdl,
és az Esztergomi ordindriuskényvvel val6 részletes 6sszevetés alapjan esetleg
korvonalazni engedi majd a korabeli, tehdt a nyomtatott védltozatokat kortil-
beliil szdz évvel megel6z8 esztergomi kézirat vagy kéziratok jellegzetességeit.

Az Egri ordindriuskényv. Az egri egyhdzmegye ordindriuskényve tjkori ki-
addsban elébb Kandra Kabos® gondozdsdban jelent meg, majd Déri Baldzs koz-
remiikodésével Dobszay Ldszl6 készitette el javitott kiaddsdt,® amelyet részletezd
targyi jegyzetanyaggal és angol**—magyar forditdssal kisért. Cimsora a kévet-
kezd: , Ordinarium secundum veram notulam sive rubricam alme ecclesie Agriensis.”
Két kiaddsdrdl tudunk, amelyeknek messzemend egyezését tanisitja a szakvéle-
mény: Krakké 1509 (RMK IIL 157) és Velence 1514 (RMK III. 197). Jellemz§, hogy
az egri egyhdzmegye mint az esztergomi fliggvénye liturgikus ondllésagdnak
biztositékaként az ordindriust kétszer is megjelentette azel6tt, hogysem barmely
mads szerkonyvet kinyomatott volna. Az els§ egri brevidrium (RMK III. 205)
1515-ben hagyta el a nyomdat, tehdt egy évvel azutdn, hogy az ordindrius md-
sodszor ki lett nyomtatva. Valészint, hogy a nagy mennyiségben rendelkezésre
all6 esztergomi kényvekbdl* az ordindrius segitségével egészen addig konnyt-
szerrel kivdlogattdk a szertartdsokhoz sziikséges tételeket, s az anyag Osszeveté-
se azt mutatja, hogy az eltérések nem is elsGsorban a szovegeket érintették.

Az egri ordindrius modernebb szerkesztés(i és Gsszesitett konyvek hasznd-
latdt foltételezi: az esztergomihoz képest ardnylag kevesebb tételsor taldlhatd
benne, gyakori az ,ut in libro” hivatkozds, és hatdrozottan elvdlik benne a tem-
porale a sanctoralétdl.

31 A kinyomtatdsdnak idejét tekintve taldn tSbb mint egy évszdzaddal késSbbi Esztergomi or-
dindriussal egész kifejezései, félmondatai egyeznek meg. Ezek szisztematikus dsszevetése végle-
gesen megerSsitheti ez utébbi retrospektiv forrdsként valé haszndlhatésdgat.

% Kandra Kabos (ed.): Ordinarius ... alme ecclesie Agriensis ... Eger 1905. El§szava szerint ere-
deti példényhoz nem jutott hozz4, igy annak csak egy nem mindeniitt betihiv mdsolatdt kozolte.

% Dobszay LdszI6 (ed.): Liber Ordinarius Agriensis. Budapest 2000. [Musicalia Danubiana Subsidia 1].

3 Az angol forditds Mészdros Erzsébet munkéja.

% Uo., 14. (Bevezetés)
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Az ordindriuskényvek minden funkcidjdt betolti, de a magyarorszégi forrd-
sok kézil ez szolgdl a legtobb adattal a liturgia koriilményeirsl: rendszeresen
kitér a szereposztds kérdéseire, és gyakran kozli az ltzetre és a helyrajzra
vonatkozd tudnivaldkat is. Valdszintileg ezeknek a nem-szoveges elemeknek
az esztergomi gyakorlattdl vald eltérése miatt is jott 1étre.

Elkiilontilésének legf6bb jellemzdje a szertartdsok aprolékos és hagyomdny-
6rz6 kezelése. Az esztergomi valtozattal egyelSre nem szisztematikusan Gssze-
vetett pontok kivétel nélkiil az egri székesegyhdznak a hagyomdnyokhoz valé
erdsebb kot6désérdl drulkodnak: részletesen ismerteti a htisvéti nagyvecsernyét,
gazdagabb liturgidt kivdn meg a gyertyaszenteldi kérmenetkor, leirja a vezek-
16k nagycstitortoki visszafogaddsanak 6si és ekkor nyilvdnvaléan mdr kiveszett
szertartdsdt, a Szent Mark-napi biizaszentelés (consecratio segetum — a vetések
megdlddsa) ritusdt.

Még a tételek kivalasztdsdban is 6sibb gyakorlatot képvisel az anyaegyhdznal:
a magyarorszagi ritusban jellemzé médon hetente véltoztak a nagybdojti him-
nuszok; koztiik az egri rubrika megtartja az O Nazarene kezdet(it, amely a nagy-
béijti vasdrnapok reggelein hangzott el tovabbi bévitményként, tehdt a hét mdsik,
hétkéznap szokdsos himnuszatdl fliggetleniil. Mds forrdsok tantsdga szerint ez
a gyakorlat szdz-kétszaz évvel kordbban még Esztergomban is élt; ekkor, a XIV-
XV. szdzad fordul6jan azonban mdr nem kozli a primdsi székesegyhdz ordind-
riuskényve. Gyakran mds tételek Gsszevetésekor sem eredeti kiilonbségekre,
hanem az &sibb esztergomi szertartdsrend megtartdsdra kovetkeztethetiink.

Az Egri ordindriuskényv tehdt valdszintileg kés6bb, régebbi forrdsok kor-
szer(i szerkesztéssel torténd foldolgozdsaval jott 1étre. Kompilativ jellegére utal
rubrikdinak kovetkezetlensége (nem viszi végig lefrdsainak tematikus szem-
pontjait) és a helyesirds kovetkezetlen volta, amelyet a nyomtatvanyokban nagy
mennyiségi nyomdahiba tetéz. Létrehivéja viszont egy ondllésdgdt hangstlyo-
26 és konzervativ bedllitottsdgat a gyakorlatban megtartani kivané ptispoki-
kdptalani szemlélet lehetett.

Az Esztergomi ordindriuskonyv. E mdig kiadatlan mtivet® itt csak a tanul-
mény elején bemutatott tipoldgia szerint és a két mdsik magyarorszdgi ordind-
riussal 6sszehasonlitva tdrgyalom. Mint a f§székesegyhdz, az esztergomi ,szép-
templom” és igy az ahhoz tartozd egész ritusteriilet rubrikdskonyve, amely
a legnagyobb példdnyszdmban és terjedelemben, a legtobb kiaddsban és az
atlagosndl jobb technikai-szerkesztési gondossdggal jelent meg a korabeli ordi-
ndriusok kozott, az el6zmények kozt idézett zsinati hatdrozmdnyokkal egybe-
hangzdan valészinfileg évszdzados el6zményekre tekint vissza. Nem lehet

% Természetesen csak tjkori értelemben. EgyelSre hat kézépkori kiaddsa ismert: Niirnberg
1496 (RMK III. 35) — Ordinarius Strigoniensis Ecclesie; Niirnberg €. n., vsz. XV. szdzad vége (RMK
70a) — Ordinarius seu ordo divinus secundum almam Strigoniensem ecclesiam; Velence 1505 (RMK IIL
134) — Ordinarius Strigoniensis; Velence 1509 (RMK III. 165) — Ordinarius Strigoniensis; Lyon 1510
(RMK III. 166) — Ordinarius Strigoniensis; Velence 1520 (RMK IIL. 238) — Ordinarium Strigoniense.
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ugyanis, hogy az ekkor mdr t6bb mint négyszdz éve miikods kdptalan énekls-
kanonokjai ne vezették volna a kéziratos forrdsok kordban mdr hosszi ideje
ennek elddjét vagy elSdeit, és nincs okunk azt gondolni, hogy a kinyomtatott
varidns Uj szerkesztés terméke.

Ezt az elméleti foltevést két szerkezeti sajatossdg erdsiti meg. Egyrészt az
Esztergomi ordindriuskényv kévetkezetesen alkalmazza a sanctorale temporaléba
illesztésének archaikus formdjdt, ami —badr lehet hagyomadnytisztelet ered-
ménye— legaldbb a forrdsok lancolatdnak elején hasonld folépitésti mintat ki-
vén meg, s kordbban mdr megdallapitottuk, hogy e szerkesztés a két férészre
osztott teljes szerkényvek megjelenése el6ttrdl datdlhato.

Masrészt elsé dttekintésre f6ltlinik, hogy az Esztergomi ordindriuskényv el-
sGsorban tételjegyzék. Részletes szoveges leirdsat adja ugyan a nagyhét szer-
tartdsainak, piinkosd vigilidjanak és az drnapi eseményeknek, de végig meg-
marad a terjedelmét igen megndéveld incipit-anyag kévetkezetes folsorolasanal,
s az ordindriusok szerepének bemutatdsakor mdr nyilvdnvaléva vdalt, hogy
e funkcié nem hatdrozhatna meg valamely késdi, a nyomtatott forrdsok hasz-
ndlatdnak kordbdl szdrmazd konyvet.

E szerkezeti sajdtossdgokkal szemben dllnak a benne idézett precedensek,
amelyek koziil a legkésébbiek az 1480-as évekbdl valdk, tehdt alig egy évti-
zeddel el6zik meg a széveg kinyomtatdsat. A rendszeres médositds tantjeleként
ugyanakkor tovdbbiak csatlakoznak az ordindrius utolsd, 1520-as kiaddsdnak
cikkelyeihez, mig ezek a t6bbibdl hidnyoznak, és tudjuk azt is, hogy a rend-
szeres bGvités az ordindrius-miifaj sziikséges velejardja volt.

Ezeken a terminus post quem-eken kiviil az egri ordindriussal vald fontebbi
Osszevetés megmutatta, hogy az esztergomi forrdsban leirt liturgia t6bb ponton
»modernebb”, mint a lednyegyhdzban kovetett. Eger mint zdrvadny Grizhette
azokat a formdkat, amelyek a vildgi hatdsoknak és informdciédramldsnak ki-
tett érseki kozpontban hamarabb pusztultak ki a sokszor tjité szellemii f&papok
uralma idején.¥’

Osszegezve tehdt azt mondhatjuk, hogy az Esztergomi ordinariuskényv &si,
talan tobbévszdzados el6zményeken nyugszik, amelyeknek kapcsolata vélhe-
téen kimutathato lesz a szepesi kdptalan kivonatolt ordindriusdval. Ezt az Gsi
réteget, amely elsGsorban a konyv jellegében és folépitésében mutatkozik meg,
atformdlta és megzavarta a folyamatos dtdolgozdsok sora, amely a szerkezeti
sajatossdgoktdl eltitS, akkoriban inkdbb djszertinek haté anyaggal egészitette
ki a kidolgozott és f6ként dltaldnos gyakorlati szempontoknak eleget tevd
ordindriust. Elképzelhet§ az is, hogy a sajté ald rendezés —az utdkort jévéte-
hetetleniil megkdrositva— ,megtisztitotta” az ordindrius legnagyobb részét
bizonyos csak a székesegyhdzi gyakorlatban értelmezhetd részletekts1.38

% Esztergom a XV. szdzad végétSl (Bakécz Tamds kora) a mohdcsi vészig az orszdg kézpont-
ja, az érsek pedig ,az orsz4g igazi kirdlya” volt.

% Ilyenek pl. a liturgikus szereposztds vagy a helyrajzi adatok. Ezek az Egri ordindriuskényvben
—mivel kordbban a legkisebb plebénidn is a katedrdlis szokdsa volt mértékadé— kévetkezetesen
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Nem tértem ki egyenként e forrdsok bemutatdsakor azok hierarchikus hova-
tartozdsdra, mert a Magyarorszdgrdl ismert ordindriuskényvek mindegyike
fliggetlen kdptalani, tehat nem kanonokrendhez tartozd liturgidt mutat be. Két
székesegyhdzi és egy aldrendelt tzus képviseltetik benniik, amely az &si ha-
gyomdny, a plispoki hatalom és a kaptalani autondmia szintéziseként 8rzé-
dott meg vagy médosult az esztergomi ritus végzésének évszdzadai sordn.

Az utékor. A magyarorszdgi ordindriusok bemutatdsa utdn és az esztergomi
kiaddsok részletes ismertetése el6tt tekintsiik dt a teljesség kedvéért az ordindri-
usokkal rokon, de azoktdl tobbé-kevésbé mdr elszakadé késébbi kiadvanyokat.
1560-ban jelent meg Bécsben Oldh Miklés Ordo et Ritus cim@ munkdja. Ez
miifaja szerint obsequiale, tehat a kés6bbi rituale megfelelSje, amelyben a zso-
lozsméhoz vagy miséhez nem kapcsolddé szertartdsok menete olvashatd, de
mivel a kézépkorban ez a konyvtipus tartalmazta az egyhdzi év rendhagyd
tinnepeinek leirdsét is, e ponton rokonsdgban van az ordindriusokkal. Oldh
mive jelentSs forduldpont a magyarorszdgi liturgikus 6ntudat térténetében:
bdr megjelentekor még jéval a pazmanyi reformok el6tt vagyunk, benne mdr
az esztergomi hagyomdny romanizaldsara vonatkozé torekvés érhetd tetten.

Ezt a folyamatot er@siti meg egy valddi ordindrius: Telegdi Miklds plispok
1580-ban Nagyszombatban megjelentetett , Ordinarium officii Divini secundum
consuetudinem Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensis” cimi kényve. Ez a zsolozs-
ma végzésérsl szol6 segédkonyv tébbé-kevésbé esztergomi ritusd ugyan, de
a cimaddsban foglaltak ellenére figyelembe veszi és alkalmazza V. Pius papanak
a brevidriumokra vonatkozd dltaldnos rendelkezéseit.

EttSl kezdve nem sziilettek ordindriuskényvek: a kényvnyomtatds egyre ol-
csébbd és kénnyebbé vilt, igy az apré betlivel nyomott rubrikdk a hamarosan
mindenki szdmdra elérhetd szerkényvekbe keriiltek. A biztonsdg és a kénye-
lem érdekében azonban a mai napig haszndlatban vannak a hasonlé célt szol-
gdld, de az ordindriusokndl sokkal kisebb terjedelmt direktériumok. Ezeknek
elsé mai értelemben vett példdnya 1734-bél szarmazik, de ezen a cimen, vagyis
mint , Directorium Ecclesiasticum seu ordo Divinus iuxta Breviarium Romanum in
usum totius Ungarige Regni Apostolici”-t adtdk ki 1674-ben Nagyvaradon Padzmdny
Péternek a rémai ritust érvényre juttaté hatdrozatai alapjdn az elsd, immdr
csak a magyar szentek tiszteletében hazai hagyoményu rubrikdskonyvét.

Evszdzadoknak kellett ezutdn eltelniiik a kozpontositds jegyében, mignem
a romantika és méginkdbb a XX. szdzad ismét fGlfedezte az egyénitett hagyo-
many kozépkori ordindriusokba foglalt szépségét és nemességét.

szerepelnek, mig az esztergomiban csak elvétve, leginkdbb a nagyhét lefrdsdban maradtak meg.
Ezt az ordindriust a ritusteriilet minden papjénak és temploménak nyomtattdk, az § esetiikben pe-
dig foloslegesen novelte volna a konyv terjedelmét minden olyan adat, amely sajat kériilményeik
kozott még mutatis mutandis sem volt kvethetd.



