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(CAELESTIS HARMONIA)

Déri Balazs

,Jesu, meine Freude”
Szovegdbrazolds Bach kordlfeldolgozdsaiban

A XIX. szdzad zenetdrténetében meghatd- Déri Balizs klasszikus filoldgus, kizépkorkutato,
roz4 jelent6ségli Bach-reneszdnsz megleps zenctudds, miffordit (Budapest), az ELTE
vondsa, hogy jéllehet egy oratorikus md, fTK ’Latm {\Iyelvz é Irodalmi Tanszékének
e 2 <7 s s 2 anszékvezetd egyetemz docense.
a Mdté-passié djrafelfedezésével (1829) vette
kezdetét, a késébbiekben mégis a hangszeres zenére kertilt a hangsuly, s ,Bach
miivei nem csupdn autoném, abszolit zenévé valtoztak dt, hanem egyenesen
a «tiszta hangszeres zene» (amiben a romantika a zene lényegét vélte fGlfedezni)
mintdjénak s paradigmdjdnak rangjdra emelkedtek”.!
Noha Bach vokdlis zenéje —tigymond— madsodlagos voltdnak hangoztatdsa
a korai romantika széls6ségei kozé tartozik, ez a szemlélet rinyomta bélyegét
a mult szdzadi Bach-kutatds nagy hatdsu Gsszefoglaldsdra, Philipp Spitta mono-
grafidjdra is. Bdr Bach hang- és széfest§ vondsokat is belesz6tt miiveibe —is-
meri el Spitta—, ezek megléte vagy hidnya szerinte nem tartozik az adott mi
lényegéhez, és 6v attdl, hogy a dallamalkotds vagy a harméniavildg egy-egy
feltling jellegzetességét s valamely ,jellemz& vagy affektusteli szét bensSbb és
mélyebb kapcsolatba hozzunk, mint az a zeneszerz$ szandékdban dllhatott”.2
Ez utdbbi figyelmeztetés ugyan mdig érvényes és a XX. szdzad nem egy ,exegé-
tdjanak” meg kellett volna szivlelnie, de Bach vokalis, sét a kordlokhoz kap-
csol6dé tisztdn hangszeres zenéjében is (elGjatékok, fantdzidk, varidcidk) szoveg
és zene bizonyosan bensébb és mélyebb kapcsolatban 4ll egymadssal, mint azt
a romantika hajlandé volt észrevenni vagy elismerni.
- Albert Schweitzer érthetének és részben menthetének tartja Spitta és ko-
vetdi egyoldaliisagat: attdl féltek, hogy az dltaluk megvetett kortdrs program-
zene a maga el6zményei kozé sorolja Bach zenéjét,® 4m bévitve, németiil (és
angolul) szdmos kiaddsban megjelent, mdig megkertilhetetlen monografia-
jénak francia eredetije mar cimében* is gyGkeresen uj szemléletet tiikr6z, s ez
kisebb-nagyobb hangstilyeltoléddsokkal a XX. szdzadi Bach-felfogds 1ényegi
elemévé vélt. Az elzdszi evangélikus teolégus-orgonista széveg és zene viszo-

* E tanulmdny eredetileg Bach-szemindriumi évfolyamdolgozatom; részleges dtdolgozdsa —
f6lkérésre, hosszu évekkel ezelStt— egy zenetudomdnyi sorozat szdmdra késziilt. Koszonettel
hasznositottam Komlés Katalin és Somfai Ldszl6 jobbité észrevételeit.

! Dahlhaus 1980. 25

2 Spitta 1873-80/1916. IL. 406.

3 Schweitzer 1908/1977. 385.

4]. S. Bach, le musicien poéte. 1905.
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nydt elemezve Kkijelenti: ,Bach zenéjének viszonya annak szovegéhez olyan
€16, amilyent csak el lehet képzelni. ... A zene szerkezete 6nédla nem t6bb-keve-
sebb tigyességgel illeszkedik a szovegéhez, hanem azonos vele” > Illetve: ,A
zene és szoveg kozti deklamatorikus egység a lipcsei mesternél ugyanaz, mint
Wagnerndl”.® Schweitzer elemzései (kisérlet arra, hogy ,Bach zeneileg doku-
mentdlt lutherdnussdgét szavén fogja”)” olyan ritmikai vagy dallammotivumo-
kat mutattak ki, amelyek képi-szimbolikus jelentéssel birnak, valtozataik min-
dig egy-egy szécsoporthoz kétddnek vagy jol koriilhatdrolhaté affektusokat
dbrdzolnak.

Schweitzernek hatrdnya, de elénye is, hogy még nem tdmaszkodik a szd-
zadunk els§ évtizedeiben djrafolfedezett XVII-XVIII. szdzadi affektustanra és
zenei retorikdra. Veszit a rendszerességbél, a fogalomkészlet pontossagabdl,
de megldtdsai ma is frissek, eréltetettségtél, iskolds pedantéridtél mentesek és
érvényesek. S jollehet elsé pillantdsra meglepdnek, s6t tilzénak téinhetik,
hogy folveti: a kantdtdkban megfigyelhetd, meghatdrozott sz6vegekhez rendelt
motivumoknak hasonld jelentést kell tulajdonitani tisztdn hangszeres mtivek-
ben is, és igy —mondja— ,,a Wohltemperiertes Klavier, a hegediiszondtdk vagy
a Brandenburgi versenyek némely darabja beszélévé (sprechend) vélik”? még-
is a barokk el6addsi gyakorlat rekonstrudldsa hasonld irdnyba, a ,beszédszert
zene” felé indult el.

A bachi széveg-zene viszony megitélésében a Schweitzer utdni elemzdk két
tdborra: a minden kottafejbdl az igét kozvetleniil kiolvasd szélsGséges exegé-
tak és az (elsésorban angolszdsz) szkeptikusok tdbordra oszlanak. Néhdny jel-
lemzé példdt emlitsiink meg! Arnold Schering megfigyeléseit egy hasznos
részletekben bévelkeds, dm egészében véve erSsen spekulativ, rendszeres
bachi szimbdlumtannd épitette ki.l® A 77. kantdtdrdl adott elemzése,!! amely
teljes (elborzasztd) bonyolultsigdban mutatja be a darab vélt négyfokozati
szimbdélumrendszerét, az alkotds végsS soron rekonstrudlhatatlan folyamatédt
nem fejti meg (egy bizonyos: /gy nem komponadlt Bach).

Gerd Zacher'? a kézelmuiltban folmelegitette Schering mdédszerét, s az el-
muilt évtizedekben alaposabban megismert s nem is minden alap nélkiil diva-
tossd vdlt barokk zenei retorika teljes eszkoztdrdt felhaszndlja a ,Vom Himmel
hoch” kordlra frott kdnonikus varidciék (BWV 769) ,iizenetének” megfejtéséhez.
A folfedezni vélt figurdk egy részének ,jelentése” kézenfekvd: pl. az 1. varid-
ci6 elsé litemének lefelé tartd skdlamenete (katabasis) valéban érzékeltetheti
a mennybdl valé érkezést —pdrhuzamokat ezerszdmra idézhetnénk a zene-

5 Schweitzer 1908/1977. 406.

6 uo. 407.

7 Dahlhaus 1980. 25.

8 Schweitzer 1908/1977. 431.

® V6. Nicolaus Harnoncourt: Mustk als Klangrede. 1982. Magyarul: A beszedszeru zene 1988!
10 Schering 1925. 1928. 1937.

11 Schering 1925, kiilénésen 58-59.

12 Zacher 1981.
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irodalombdl—, de a 7-8. iitem 6t alakzatdnak (amelyek mind a ,neue Mar”-t
dbrdzolndk) értelmezése legféljebb az elemzd dus fantdzidjdt dicséri, mint:
Labruptio (nyitott szdjjal dllva maradni)”, ,accentus duplex (egy célpontra
vald ismételt rdmutatds)”.'?

Maga Schweitzer megemlit két komoly ellenvetést Bach szimbolikus zenei
nyelvhaszndlatdnak foltevésével szemben: egyrészt ,a Mester sajdt miiveit
néha egyenesen értelmetlen médon parodizdlta”, azaz 1j széveggel ldtta el,
mdsrészt semmi nyoma, hogy fiainak vagy tanitvdnyainak a szoévegdbrdzolds
ilyen médszerérdl (pl. Wagnerhez hasonléan) nyilatkozott volna.'* Az utébbi
ellenvetést kénnyebb kivédeni: Wagner késztetése, hogy folyamatosan nyilat-
kozzék alkotdi tevékenységérdl, az egész zenetSrténetben pdratlan jelenség,
s Bachnak egyébként sem kellett olyan a kor zenei kéznyelvéhez tartozd jelen-
ségekrdl beszélnie, amelyeket elméletird tanitvdnyai megfogalmaztak.’® A fu-
gairds mesterségét sem elméleti munkdban foglalta dssze! Ami a parodizdlds
kérdését illeti: jelentSsége valéban nem csekély Bach életmiivében, de egy néha
csak kényszer sziilte megolddsbdl épptigy hiba éltaldnositani, mint ahogy W.
Neumann is elhamarkodottan kovetkeztet a kérusfugdk alapjdn arra, hogy
,a bachi kérusmiivek nagy részében a széveg merész megvetésének szelleme”
mutatkozik meg.'®

Az affektustan, a zenei retorika és a szimbolizmus mint értelmezési maod-
szerek lehet&ségeirdl igen szkeptikusan nyilatkozik Peter Williams a Bach-
orgonamiivekrdl irott konyvében.'” Kételyeit csak az orgonakordlra, erre a tisz-
tan hangszeres, de szovegtSl mégsem teljesen fliggetlen mfifajra vonatkozdlag
fejti ki, amelynek vizsgdlata pedig annak idején Schweitzert a bachi szimbolika
folismerésére vezette. Williams elismeri ugyan, hogy Bach (legaldbbis az Orgel-
brichleintd] kezdve) valamiképpen utal az eredeti kordl szavaira, és nem csak
a szoveg hangulatdnak (szomort vagy viddm stb.) valamiféle visszaaddsdt
tartja érzékelhetének, hanem a szimbolikus értelmezés olyan klasszikus pél-
ddit is, mint hogy a , Durch Adams Fall” kordlban (BWV 637) a saltus duriu-
sculus a bukdst dbrdzolja, mégis alapvet$ problémadkat 14t az ilyen tipusu értel-
mezésekben. El6szdr is a kommentdtorok gyakran igen eltér eredményekre
jutnak, mdsodszor az értelmezések egy bizonyos ponton til spekulativak,
s pusztdn a kommentdtor lelkesedését fejezik ki.'® Tovdbb4, jéllehet a kan-
tatdkban vildgosan felismerhet§ a zenei-retorikai alakzatok szévegdbrdzold
alkalmazdsa, nem biztos, hogy a hangszeres zenében (mint az orgonakordlok-
ban) haszndlt alakzatokhoz ugyanolyan egyértelmiien hozz4 lehet rendelni egy-

1B 0. 18.

14 Schweitzer 1908/1977. 431.

15]. Walther: Musicalisches Lexicon. 1732; ]. Mattheson: Der Vollkommene Kapellmeister. 1739.
16 Neumann 1938. 101.

17 Williams 1980-1984. III. 65. skk.

18 yo. II1. 66.
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egy meghatdrozott szét, szévegrészletet, hiszen pl. egy passus duriusculus
cstiggedtséget és oromet kifejez6 szovegekhez is kapcsolédhatik.?

A barokk zenemdi retorikai szabdlyok szerint valé megtervezettségét illetGen
Williams nem is azt tartja a f6 kérdésnek, hogy az megallapithaté-e —a kora-
beli elméletirds a szoveg retorikai szervezettsége és a zenemii felépitése kozt
nyilvdnvalé parhuzamot ldtott illetve megkovetelte azt—, hanem hogy ma is
mond-e valamit, s vajon nem erSltetetten tilzé vagy épp ellenkezéleg, nem
semmitmonddan dltalénos-e.?’ Az orgonamftivész-zenetudds készséggel elisme-
ri a zenei szimbolizmus (vagy alacsonyabb fokon: hangfest§ hatdsok, program-
szer(i elemek) legaldbbis korldtozott érvényességét, azonban szerinte csak ke-
vés zenei jelenség alkalmas a széveg mintegy ,grafikus” szemléltetésére; az
orgona-kordlfeldolgozdsok miifaja ugyanakkor nem is kévetelné meg egy bi-
zonyos hangulat s hasonl6k dbrdzoldsét.”!

Williams aggdlyaiban sok igazsdg van: az elsGsorban a szoveg fel6l kozelitd,
retorikai-poétikai mddszereket haszndl6 elemz8 kénnyen beleveszhetik a sz5-
veg-zene viszony részletkérdéseibe, nagyobb fontossdgot tulajdonithat egy rész-
jelenségnek, mint azt egy mii egésze indokolnd, leértékelheti a zene Sntorvé-
nyd folyamatainak szerepét az alkotdsban és a befogaddsban. S egy vokalis
miifajban megfigyelt vondsok nem vetithetSk rd minden korldtozds nélkiil egy
hangszeres mfifajra; ez utébbin beliil sem egyformdn viselkednek a szévegt6l
legaldbb dttételesen fliggd illetve a szovegi utaldsoktdl eredendden fiiggetlen
tipusok. Mégis az a benyomdsom alakult ki, hogy a jelzett médszerekrdl vald
lemondds szegényesebbé tenné az elemzések eszkoztdrdt, s a csupdn mérhe-
tébe és megszdmolhatdba kapaszkodd pozitivizmus szkepszise (avitt, dohos,
XIX. szdzadi és angolszdsz vonds) olyan kulcsokat nem vesz kézbe, amelyek
nélkiil nem (és természetesen csak azokkal sem) nyilnak meg Bach miivei;
a hermeneutikdt elutasitva tehdt féloldalas, és torténeti szempontbdl is hibds.
Nem lehet kiiktatni a XVII-XVIIL szdzad kultiirdjébdl (de a megel6z8 és a ko-
vetkezd szdzadébdl sem) a humanista alapmiiveltséghez tartozé retorikdt.
A kor zenei-retorikai traktdtusait nem tekinthetjiik tires térben keletkezett elmé-
letiréi képzelgéseknek. S bar a legkivalbb zeneszerzék nem iskolds naivitdssal
alkalmaztdk a zenei retorika figurdit, képzettségiikhéz hozzdtartozott e szabdly-
rendszer ismerete. A kozépkortdl kezdve szdmolnunk kell a ,,csak a szemnek
sz0l6” zenei jelenségekkel, s hogy a zeneszerz§ olyah dolgokat szé vagy éppen
rejt bele a mtibe, amelyeket nem is akar ,hallhatévd” tenni; hogy a spekulativi-
tds sokszor az alkotds folyamatdnak dént6 mozzanata; hogy a szimbolikus-
allegérikus-emblematikus gondolkodds dthatotta a miivészeteket; hogy a szoveg
,abrdzoldsdnak” igénye itt-ott mdr az egyszélamusdgban is felt(inik, s a XVI.
szézadi vokalis irodalom, a seconda prattica egy szinte konvenciondlis készletet
alakitott ki, s azéta a ,fel” vagy a ,menny” sz6 a dallamiv kiemelked$ pontjdra,

¥ yo0. 67.
20 yo. 70., 72.
21 yo. 73.
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a le” ésa ,pokol” pedig az ellentétes irdnyba kertil... Tovdbbd a hermeneutdnak
olyasmit is joga van felfedezni, amit a szerzé nem tudatosan frt a mfibe, joga van
mdst felfedezni, mint amit kollégdja megldtott, mi tébb, a lelkesedéshez és a té-
vedéshez is joga van. Mindenesetre a teljességre térekvS elemzd nem teheti
meg, hogy legaldbb beleérzéssel ne tegye sajdtjdvd azt a kultirdt, amelynek
alkotdsdt megkdzelitSleg gy akarja érteni, ahogyan az a kulttira értelmezte.

A kovetkezSkben Bach egyik vagy taldn a legkedvesebb kordljanak feldolgo-
zdsait tekintem 4t a sz6vegabrdzolds szempontjabdl.

A, Jesu, meine Freude” kordl feldolgozdsait valtozatossdguk teszi paradig-
matikussd, szemben akdr hasonlé vagy nagyobb szdmban haszndlt énekekkel
(pl. ,,O Welt, ich muf8 dich lassen”).

Keletkezésiik sorrendjében? els6 a BWV 713-as orgonafantdzia (1708-1717?)
a Kirnberger-gytijteménybdl és kortdrsa, a BWV 610-es kordlelgjdték az Orgel-
biichleinbl.? Befejezetlentil maradt a BWV 753-as kordlelGjaték a W. F. Bach
szdmdra irt Klavierbiichleinban (az 1720-as évek eleje?).2*

Vokdlis-hangszeres miiben a ,Weinen, Klagen, Sorgen, Zagen” (BWV 12)
kantdta tenordridjanak trombitaszélamédban némiképp diszitve jelenik meg leg-
el8szor (1714) a ,,Jesu, meine Freude” kordl. (1. példa) Az dridnak sem a szovege,
sem a dallama nem e kordlbdl szdrmazik. Alfred Diirr szerint ,,ha Bach az ének
altaldnos tartalmdn tdl annak egy bizonyos stréfdjdra is gondolt, akkor ez ta-
ldn az utolsé lehetett («<Weicht, ihr Trauergeister» — «El, ti gydsz-szellemek»),
amely a legszorosabb kapcsolatban llt Franck kolteményével (ti. az dria sz6-
vegével: «... alle Pein wird doch nur ein Kleines sein» — «... az 0sszes kin egy
kevés lesz csupdn») és az 6romre forduld szomortisdgrél szolé evangéliumi
szakasszal egyardnt”.” Diirr valdszintileg a tilértelmezés hibdjéba esett: hogy
mi jarhatott Bach fejében, a fantdzia birodalmadba tartozik, de az egyetlen va-
lamelyest valdszintisithetd feltételezés az lehet, hogy a kordl kezd@szavaira és
az elsé stréfa mondanivaldjdra, az Istenben valé megnyugvdsbdl fakadd
Oromre utalt a trombita szigndljdval. A csendes 6rom eme hanghordozdsa jel-
lemzi a kordl bachi feldolgozdsait is!

A kardcsonyi ,Sehet, welch eine Liebe” kantdta (BWV 64; 1723) az 6todik,
a vizkereszti ,Jesus schlift, was soll ich hoffen” kantdta (BWV 81; 1724) a mdso-
dik versszak szovegével hozza a kordlt, a hisvéti ,Bisher habt ihr nichts gebe-
ten” kantdta (BWV 87; 1725) az e kordl dallamadra irt ,Selig ist die Seele” ének
egy stréfdjaval zarul. Ismeretlen kantdta része lehetett az el6z8kh6z hasonléan
négyszolamui BWV 358. (A Kirnberger — C. Ph. E. Bach-gytjtemény szoveg-
nélkiilisége nem érv amellett, hogy Bach szdmadra a kordlszoveg mdsodlagos

22 A datdldshoz v&. Grove 1983/1989. 176. skk!

231713-1714, v6. Williams 1980-1984. I. 7: 1714-1716, v6. Dadelsen 1963. 77-78!
24V§. Williams 1980-1984. 295!

% Diirr 1971/1982. 271.
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lett volna.) Végiil a kordl mind a hat versszakat feldolgozza a legnagyszertibb
Bach-motetta, a ,,Jesu, meine Freude”. (BWV 227; 17237)%

E motetta hat versszaka a kordlfeldolgozds technikdjdnak teljes skdldjat be-
mutatja a (bachi mértékkel) egyszerti harmonizdciétdl kezdve dtmeneteken
keresztiil a sz6veg minden mozzanatdt dbrdzold és az eredeti dallamot inkdbb
csak felidéz8 szabad kompozicidig. A nyitd- és zardkordl tombszertiségét
keretez§ szerepiik indokolja. (2. példa) Mivel azonos dallami pontjaikra nem-
egyszer igen eltéré hangulatii szavak eshetnek (,meine Freude” — ,Trauergei-
ster”, , Brautigam” — ,,Spott und Hohn”) akdr egy stréfan beliil is (,,Freuden-
meister” — ,ihr Betriiben”), egyedi, kiilonleges széfest6 megolddsokra nincs
lehet3ség, de sziikség sem. A basszus daktilikus 1épéseiben (3., 5., 9.) viszont
azon ritmust régzithetjiik, mely forditottjdval, az anapesztussal egyiitt a Freude-
motivika jellemz§ OsszetevSje. Nem arrdl a , Freude”-r6l beszél ez a kordl, sem
a lényegét megragadd letét, mint a Gastoldi-tdncdalbdl alig-kordlld szelidtilt
,In dir ist Freude”, hanem (ismert vildgi eredetét teljesen feledve) arrdl, ami
madr misztikus 6rém, nyugalom, ,Friede”, aminek beteljesedése utdn a hivé va-
gyakozik. Taldn ezt fejezik ki a tenor szenvedélyes ugrdsai?

A kordl Aufgesangjanak elsé hdrom {iteme szinte szé szerint megegyezik
a 81. kantdtdban taldlhatd feldolgozdséval. (3. példa) Ennek tenorszélama nyu-
godtabb, mint a motetta két széls6 tételében, a basszus viszont taldn mozgal-
masabb; az utolsé el6tti két titemben pedig a szeliden himbdlédzé nyolcadok
akdr az ,,oltalmazds” (,,Jesus will mich decken”) kifejez6dései is lehetnének.
Am hogy milyen lehetSségek kindlkoznak a széveg dbrdzoldsdra, a motetta
megfelelS versszaka (,, Unter deinem Schirmen”) majd megmutatja.

Egészen kévetkezetesen hozza a basszus anapesztusait a 64. kantdta kordlja.
(4. példa) Taldn nem kell kiilondsebb jelentSséget tulajdonitanunk annak sem,
hogy éppen a ,Laster” szén akad meg az anapesztusok menete és fordul dakti-
lusba. A basszus anapesztusainak és daktilusainak szinte viddm keveredése jel-
lemzi a sz6veg nélkiil hagyomanyozdédott BWV 358-at. (5. példa) A 87. kantdta
kordljdra pedig, amely ritmikdja valtozatossdgdban a legmesszebbre megy a ho-
mofdén négyszdlamu letétek koziil, ostinato-szer( basszusritmus jellemzé.
(6. példa) Olyan jellegzetesség ez, mely elvében a BWV 610 ostinatdjdra felttinden
hasonlit. (7. példa) Hogy nem egyes szavak festése, hanem egy affektus (a 87.
kantdta kordljdban igazi, viddm , Freude”) megragaddsa lehetett Bach célja, vi-
ldgos abbdl, hogy ugyanaz a ritmus esik az , iiber Honig siisse” illetve a ,wenn
die Pein sich stellet ein” vagy az ,,auch das bitt're Leiden” szakaszokra.

Polifén szerkezetében bonyolult, de a széveghangulat dbrdzoldsdban az
el6bbi csoporthoz hasonléan szerény vagy még anndl is tartézkodébb a ,Gute
Nacht o Wesen” motettatétel. Az 59-65. ii. melizmainddjdt hajlanddk lennénk
a ,weit” sz6 leképezésének felfogni, ha nem a semleges ,erlesen” széra esG me-
lizma (24-31. 1i.) pdrja lenne. (8. példa) Taldn a 91. skk. U. lefelé tarté6 menete az

% V5. Geck 1975. 66-67!
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élet terhének (,Lasterleben”) letételét jeleniti meg, minduntalan visszakanyaro-
ddsai azt jelképezhetik, amit az egész tétel dallamfolyonddrjai: nehéz elsza-
kadni e vildgtdl, a binds élettdl. (9. példa)

Az ,Unter deinem Schirmen” tétel 7-8. . (10. példa) igazi madrigalizmussal
festi meg a vihar, az égzendiilés képét, éspedig a homofdn letéten beliili polifén
szovegmondds eszkozével. A hdrom ill. négy szélamban egyszerre kimondott, s
kozben hol itt, hol ott cikdzé ,itzt” és ,blitzt” szavak a felfénylS villimokat
abrazoljdk, egymadsra tornyosul a ,,gleich” és az ,.es” és recseg-ropog a , kracht”.
B. F. Richter szerint” a basszus hosszan kitartott nyitéhangja a viharok kézt
sziklaszildrdan 4116 hitet fejezi ki. Se megerdsiteni, se cdfolni nem tudndm, bér
kissé erSltetettnek tartom ezt az értelmezést.

A ,Weg mit allen Schatzen” kezdet{i negyedik stréfdt er6sen 6ndllé alsé szé-
lamokkal, részben imitativ, polifén szélamvezetéssel feldolgozé motettatétel-
ben Bach retorikus ismétlésekkel ad nyomatékot a ,weg” (1. i.) és a ,nicht”
(11-12. 4.) szavaknak. A 7. iitemben pedig a Schweitzer dltal a ,Schmerz-
motiv”-ok kozé sorolt kettGskotéses nyolcadléncban® egészen nyilvdnvals az
»Elend, Noth, Kreuz, Schmach und Tod” dbrdzoldsanak szdndéka. (11. példa)
Hogy azonban még egy ilyen (ehelyt) egyértelm@i motivumot is csak kontex-
tusdban, a széveg és a hdrom kisérészdélam egytittes hatdsdban szabad egy af-
fektus (itt a fajdalom) képének tekinteni, arra figyelmeztetnek az olyan ellen-
példdk, mint a Kardcsonyi oratérium (BWV 248) els6 részének ,,Wie soll ich
~ dich empfangen” kordlja, amelyben dlmélkoddst, megilletédottséget, vagyo-
ddst érziink, de fajdalmat a legkevésbé sem. (12. példa)

A Kkordl harmadik versszakdnak (,Trotz dem alten Drachen”) képekben,
retorikus ellentétekben tobzddd szovegét Bach a legpazarlobb békeziiséggel
dbrdzolja. A szoveg kifejezésbeli gazdagsdga kovetelhette meg, hogy most tul-
lépjen az eddig bemutatott négy- vagy akdr 6tszélamd (,Unter deinem Schir-
men”), itt-ott imitdcidkkal dusitott, de a kordldallamot érintetleniil hagyd feldol-
gozasmdd keretein. Az Gtszélamu tétel szoprdnjdban néhol, elsésorban a z4r-
latokban sz szerint is idézi az eredeti dallamot, az ellenben nagyrészt csak mint
dallameszmény lebeg-biijkdl a kigy6zé (,,Drachen”!) szélamban. (13. példa)

A tétel inditdsa —az igen meghokkenté mellékdomindns-kvintszext és a meg-
lep6 moduldcié a h-mollbdl e plagdlis 1épésen keresztiil elért és az e-mollhoz
képest szubdomindns a-moll kiemelésével, tovabbd a generdlpauzds abruptio,
a , Trotz” megismétlése, majd egy rovidebb, tjbdli abruptio— a zenei ékesszdlds
utolérhetetlen remeke. (14. példa) Mindezzel a , Trotz” kap még nagyobb nyo-
matékot, az a sz6, amely mdr az eredeti kordlszévegben is mint igen hatdsos
anaphora jelenik meg a sorkezdeteken, s amely magdba stiriti az egész stréfa
tartalmdt: a megingathatatlan (,,ich steh hier”) dacot (,,Trotz”), ellendlldst az
6si Kigydval (,,Drachen”) szemben. Magassdg és mélység, Isten és Sdtdn kiizd
egymadssal, mik6zben a hivs bdtran énekel. T6bb mint egyértelmtiek a zenei-

27 Richter 1919. 21.
28 Schweitzer 1908/1977. 476-480.
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retorikai alakzatokkal lefrhaté vagy azokndl egyedibb, hangfests, affektuskeltd
és affektusdbrdzolé megolddsok: az Stszélami letétbe ékel6ds, ellendlldst
sugdrz6 unisondk (4-5., 8-9., 20-21.), a ,tobe” viharzé tizenhatodmozgdsa
(16-17.), az ,,ich steh hier” (22.) oszlopos akkordjai, a négy iitemen 4t (29-32.)
kitartott basszus (,, Ruh”) f6l6tt biztos nyugalomban (,,in gar sich’rer Ruh”) le-
ereszked§ szélamok, az ,Abgrund” oktdvugrdsai (45-47.) és saltus duriuscu-
lusa (51.), a vereség ellen tiltakoz¢ alvildg hidbavald, minduntalan aldhullé
kitorési kisérleteit kisérd fojtott mormogds (,,brummen”) hang-képe (57-60.).

Kiilonds figyelmet érdemel a 37-43. litemek epizddja, amelynek szopran
sz6lama az Abgesang els6 sordnak parafrdzisa. (15. példa) A dolce hullimzé
részlet el6bb hangrél-hangra, majd a hdromszélamii anyagot 6tszélamtira dusit-
va idézi a BWV 713-as kordlfantdzia 3/8-0os mdsodik felét.?’ (16. példa) A hangu-
lati ellentét is igen hasonlit a két darabban. A fantdzidban a fligatéma nagy
lépései és a skdlamotivumok utdn erésebb az empfindsam motivum, a met-
rumvaltds és az alig érzékelhet§vé parafrazedlt cantus firmus kivdltotta hatds,
és ez nem is korldtozédik néhdny titemre, hanem végigvonul az Abgesangon,
mig a motettdban egy nyugalmas szakasz utdn s csak néhdny iitemen keresz-
tiil jelenik meg, tovdbbd inkdbb kozvetlen folytatdsa képezi az erés kontrasz-
tot. Rokonsdguk, s6t a motettarészlet idézet-volta mégis vitan feliil 1l

Ezzel egy (minden bizonnyal kordbban irédott) hangszeres és egy vokdlis
(vokdlis-hangszeres) mii kozti igen szoros kapcsolatot figyeltiink meg. Teljes
élességgel vetddik f6l a kérdés: visszafelé rdvetithetjiik-e a sz6veget a hang-
szeres miire, azt kell-e vélniink, hogy az orgonafantdzia a kordl harmadik
versszakdt dbrdzolja? A kérdésre mindenképpen nemleges a vdlasz. El8szor is
a bar-forma Auf- és Abgesangjdban eleve benne rejlik az ellentét, ha az olyan
szélsGségesen ritkdn jut is érvényre, mint a BWV 713-as fantdzidban. (Ahogy
Kothner mondja: ,,Darauf folgt der Abgesang, / der sei auch etlich’ Verse
lang, / und hab’ sein’ besond’re Melodei, / als nicht im Stollen zu finden
sei”). Mdsodszor, e stréfa Abgesangja szévegének hangvétele nem mindvégig
egységes, ami a motettdban a nyugalmas epizéd utdn a mormog¢ alvildg db-
rdzoldsdban ki is fejez6dik, mdrpedig ennek a fantdzidban semmi nyoma
nincs. Végiil a fantdzia fiigaszakasza a harmadik stréfa menny s pokol harcdt
dbrdzoldé drdmai fesziiltségébdl semmit nem érzékeltet, a vers egyes szavait
pedig a fagatechnika nem is igen tudnd visszaadni.

A figa jellegét a téma viddm szdkellése (mintegy ,Freudenmotiv”), a kontra-
szubjektum szinkdépdkkal itt-ott vdratlanul megakasztott, de eleven tizenha-
todmenetei, a cantus firmus meglepd fekvésvaltdsai adjdk meg. (17. példa)
A kontraszubjektum nem is tdvoli rokona a (Schweitzer lefrdsa szerint) , bol-
dog békességet” dbrdzolé motivumcsoportnak (die Motive des seligen Frie-
dens).*® Mindenesetre a fantdzidban a kontraszubjektumnak pontosan a szub-
jektummal egy id6ben elhangzé szakasza ritmikailag feltliné hasonldésdgot

29 Williams 1980-1984. II. 253.
30 Schweitzer 1908/1977. 441-442.
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mutat a BWV 610 ostinato-basszusdnak ritmikdjdval (amely az alt- és tenor-
szélamban is meghatdrozé ritmusképlet). (Ld. 7. példa) E kordlelSjatékban sem
bukkanunk hatdrozott szdéfestésre: a szoveg (mégpedig bizonnyal az els§ ko-
rdlstréfa) egészének hangulatdt ragadja meg egyetlen, alig varidlt frézissal és
a largo tempdval, amely szerz8i utasitds. Ha e kordlt Gsszevetjiik egy szintén
Orom-témdju, ostinato-basszusra épitett darabbal, amilyen a kordbban emlitett
,An dir ist Freude” (BWV 615), els6 ldtdsra-halldsra igazat adhatunk Schweitzer-
nek, hogy a ,Jesu, meine Freude” misztikus dics6itését nem a Freude-,
hanem a Friede-motivikdval rokonitotta.

A torzénak maradt BWV 753 kiirt vagy jel6lt ornamensekkel erésen diszitett
dallamédban nem nehéz megérezni azt a ,vdgydddssal teli bensdségességet”,
amelyet Spitta a BWV 610-es kordlelGjdtéknak tulajdonit® s melyet az els§ stréfa
Gegenstollenjének szévege nagyon is indokol: , Ach wie lang, wie lange / ist
dem Herzen bange / und verlangt nach dir!” E darab is olyan egynemd
(Iényegében két gesztusra szoritkozik: egy nagy 1épésekkel taldn sévdrgdst ki-
fejez6, mindenesetre affektudzusabb dallamvonalra és egy nagyrészt lassabb,
egyenletes szekundlépéses kiséretre), hogy értelmetlen lenne kdzvetlen dssze-
fiiggést keresniink az orgonadarab és a vers egyes szavai kozott. (Az Auf- és
Abgesang ellentéte, amennyire a fennmaradtakbdl erre kovetkeztethetiink, itt
a dallamvonalak ellentétes irdnydban fejezédik ki, v6. a basszus kezdglépé-
seit illetve a cantus firmus tiikérképszerii rajzolatat!) (18. példa)

Megfigyeléseimet a kovetkezSkben foglalhatom Gssze.

Ha a ,Jesu, meine Freude” kordl orgondra irott feldolgozdsait réhelyezziik
a szoveges darabok 4dltal kijelolt skdldra, szévegdbrdzoldsuk mértéke koriil-
beliil az emlitett kantdta-tételekének felel meg: tehdt nem egyes szavakat, sét
taldn nem is egyes versszakokat dbrdzolnak, hanem a kordl egészének han-
gulatdt ragadjdk meg: a vagyddo, de békességes 6romot. Valami kdzds vonds
még ritmikdjukban is lehet: a kantdtdk kordljaiban a BWV 610 anapesztusai
térnek vissza.

Az elemzés tanulsdgait valdszintileg dltaldnosithatjuk. A kordlfeldolgozdso-
kat illetSen a zenének a sz6vegtdl vald fliggése igen kiilonbozé mértékii lehet.
Egy erdsen lattatd szoveg részleteinek visszaaddsdra a kordl dallamdt t6bbé-
kevésbé szabadon haszndld, parafrazedlé vokalis kompoziciéban adédik a leg-
tobb lehetdség, de tisztin hangszeres miifaj sem marad érintetlen az alapul
vett kordlszoveg hangulatdtdl. A vokdlis és a hangszeres feldolgozdsok idio-
matikus jellegzetességeiken tiil k6z6s eszkozbket is igénybe vehetnek a szveg-
dbrdzoldsra, és az egyik anyagbdl leszirt tanulsdgok kell§ dvatossdggal a md-
sik anyag vizsgdlatdba is bevonhatdk.

31 Spitta 1873-80/1916. I. 590.
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