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REFORMATUS KANTOR

— Szerkeszti: Bddiss Tamads és D4vid Istvan —

Pap Ferenc

Ve ’ Ve e r” e *
Sz0szék és énekldszék

Avagy néhdny gondolat a lelkész—egyhdzzenész parbeszéd sziikségességéhez
a XXI. szdzad elején a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban

A XX. szdzad vége tGbb évtizedes ,kényszer- Pap Ferenc reformitus lelkész (Nagykords),
sziinet” utdn elhozta egyhdzunknak illetve 4 KRE HTK Doktori Iskoldjdnak hallgatdja.
egyhdzainknak a lelki-szellemi, tdrgyi-anyagi

feléptilés és megujulds torténelmi lehetSségét. Ebben az évtizedben iskoldkat,
szellemi mihelyeket alapitottak, inditottak tjra, hogy azokban az ,1ij kor” 4j
kihivdsaira torténelmi hagyomdnyainkbdl tdpldlkozva a legnagyobb szakmai
igényességgel és elkotelezettséggel szakembereket képezzenek. Az egyhdzi
alapitdsu és fenntartdsu (f6)iskoldk egyik célkitlizése természetszertileg, hogy
(a reformdtus értelmiség képzése mellett) az egyhdzi/gytilekezeti élet irdnt
elkotelezett és felkésziilt munkatdrsakat neveljenek. {gy ma mér nem sziikség-
szer( a lelkész-teoldgusrdl mint egyediil hivatdsos egyhdzi szakemberrdl be-
szélntink (aki minden dontésért, minden munkatertiletért felelSs, és jobb hijén
minden feladatot 6 14t el),' hanem lassanként (taldn) megadatik az is, hogy
a lelkész egyre t6bb helyen egyike lesz a gytilekezet vezetSsége dltal meghivott-
alkalmazott, szakképzett munkatdrsi k6zosségnek, és végre a sajit pdsztori
feladatainak elldtdsdra Gsszpontosfthat.?

" A cimvélasztdssal és a témafelvetéssel D4vid Istvdn orgonamtivész, f8iskolai tandr (Nagy-
kéros), munkatdrsunk kézelmuiltban megjelent cikkéhez kapcsolédom, gratuldlva DLA mester-
fokozat-szerzéséhez, hiszen a hat reformdtus ,,1itt6r8” egyhdzzenész koziil eldsz6r doktordlt a rend-
szervéltozds utdn a Zeneakadémia Egyhdzzene Tanszakdn 2002 juniusdban.

1A lelkipdsztor autoriter személyisége miatt [nem alakulhat ki k6z6sség], amely alapjdban min-
dent meghatdrozé. Mondhatndm: minden téle fiigg.” Nagy Istvan: ,A gyiilekezet mint koinénia?”,
Reformdtus Egyhdz LIV (2002. jiil.-aug.) 160.

2 A lelkészképzés kézelmuiltjanak egyik nagy tanulsdga arra 6szténéz benniinket, hogy merjiik
széttartani az egyhdzban, a gyiilekezetben a tisztségeket, s ne engedjiik meg létrejénni a lelki-
pésztori tevékenység-koncentraciét, mert a lelkipdsztori totdlis szerep el6bb-utébb elnyom min-
den alulrdl, a gyiilekezet tagjait6l j6v6 kezdeményezést [...]". Ifj. Fekete Kdroly: , A lelkipdsztor
zenei mfiveltségének jelent8sége”, Magyar Egyhdzzene VIII (2000/2001) 25.
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Emellett természetszertileg a lelkészre hdrul (hivatala és ,rangja” dltal) a gyti-
lekezeti élet tertileteinek egybefogasa, Osszerendezése, de ——-meggyozodesem
szerint— felel@s szakmai 1rany1tasa nem. Ennek megértése, megértetése és
megvaldsitdsa a XXI. szdzad nagy kihivdsa.

A hitoktaté illetve valldstandr mellett az egyhdzzenész a lelkipdsztor leg-
kézvetlenebb munkatdrsa, mert hétr6l hétre, s6t olykor naprdl napra egyiitt,
egy helyen végzik a legkiilénfélébb istentiszteleti szolgalatokat, vagyis az El6
Isten tiszteletét — kiilonb6z6 szempontokbdl, kiilonféleképpen, egymadst ki-
egészitve, semmiképpen nem egymds vetélytarsaként.

Orvendetes tény az is, hogy ma Magyarorszdgon t6bb helyen és t6bb szin-
ten képeznek egyhdzzenészeket (,kdntorokat”),* de a mindennapos tapaszta-
latok alapjdn tgy ldtszik, hogy mindeddig (tisztelet a néhdny kivételnek) sem
szellemileg, sem anyagilag, sem kozosségileg, sem egyénileg nem néttiink fel
a feladathoz. Nincs igény, nincs térekvés arra, hogy a ,suszterbasszusos kdn-
torp6tlék™ helyett lassanként elétérbe kertilienek s méltSképpen megtisztel-
tessenek a kepzett egyhdzzenészek — ehhez mindenek elott helyzetiik jogi
tisztdz4sara és ennek megfelels 1épésekre van nagy sziikség.®

David Istvdn —az egyhdzzenész szemsz6gébSl— XXI. szdzadi egyhdzzenei
és liturgikus tovabblépésiink, megujuldsunk zdlogdnak nevezte az éneklGszék
és az orgona jelképértékd liturgikus ésszekaEcsolésa’t, wparbeszédét” (2001.
szeptember 30., Marosvésdrhely-Vartemplom);” az éneklGszék mint el-, illetve
,ottfelejtett liturgikus bitordarab”® az 6t kiszorité orgonéval egyiitt a mai kor
egyhdzzenésze valamint liturgusa miikodéséhez , konkrét és j6l koriilhatdrol-
hatd kereteket”’ teremt, megfoghaté és irdnymutaté timpontokat ad.

® Ifj. Fekete Kdroly teoldgiai tandr frja. , A szakmai kompetenci4ja hatdraival tisztdban 1év6 gyii-
lekezeti lelkipdsztor tud igazan felel§se és munkdldja lenni a gyiilekezeti alkalmak ékes rendjének,
s igy terjedhet ki sdférsdga az egyhdzzene teriiletére is. Akkor a legjobb sdfdr, ha erre a teriiletre
is munkatdrsakat vélaszt.” Ifj. Fekete Kdroly: i.m. 25.

4 Szerintem a sz6 (templomi) el6énekest jelent; mindazonéltal j6 lenne (e teriileten is) pontosan
tisztdzni a fogalmakat.

® Vagy mds megfogalmazdsban és més néz6pontbél: Kéntorok, ,akiket valami megmagya-
rédzhatatlan és rosszul értelmezett eleve elrendelés folytdn az egyhdzi hierarchia mdsodrangu
dllampolgéraiként az egyhdzi térvénykonyv is csak zdrdjelben emlit”. D4vid Istvan: , Zenei kép-
zésiink irdnyelvei”, in Fruttus Istvdn Levente (szerk.): A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Tani-
toképzé’ Féiskolai Kara Jubileumi Evkényve. Nagykéros 2000. 205.

¢ Az egyhdz alkotmanyar6l és korményzatdrdl” sz6l6 1994. évi IL. tv. 27. §-a az egyhdzkozség

alkalmazottai kozott (az eskiit tett egyhdzkozségi tisztséguiselok felsoroldsdt kovetSen) emliti az
egyhdzi iskoldban tanité pedagégus utén a ,kdntor”-t, 6t koveti az , egyh4zfi, harangozd, temet66r”,
majd az ,egyéb alkalmazott” kategoria. , A kdntor koteles [...] hivatali mitkodésében a lelkész utasitisa
szerint eljérni” (idézett torvény 62. § b). Részletesebben e probléméhoz és megolddsdhoz vo. Ddvid
Istvdn: ,Gondolatok a Magyar Reformdtus Egyhdz nyéri kdntorképzé vizsgdi kapcsdn”, Magyar
Egyhdzzene VIII (2000/2001) 402—404!

7 D4vid Istvan: ,Kiegészitések Dévid Ldszl6 «Az éneklGszék» cimdi cikkéhez”, Magyar Egy-
hézzene VIII (2000/2001) 437-438.

® Dévid Istvan: i.m. 437.

® Dévid Istvén: i.m. 437.
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Mint lelkész és teolégus (akinek templomi szolgdlati helye a sz6sz€k) e sza-
zadi tovadbblépésiink és fejlédésiink szempontjabdl (kiilénds tekintettel prob-
lémafelvetésiinkre) szorgalmazom, s&t elengedhetetlennek tartom ,a szdszék és
az éneklbszék jelképszerii és tudatos parbeszédét”, mert enélkiil soha nem fog sem
egyéni, sem koz0sségi szinten feltdmadni az igény évszdzados nehézségeink
rendezésére. Véget kell tehdt vetni egyszer s mindenkorra a ,,sz6sz€k drnyékaban”
tengSdé éneklSszék és orgona bevett, kiskorusité reformdtus hagyomdanydnak,
mert immdr vannak és (reménység szerint) lesznek szakképzett egyhdzzenei
munkatdrsak, ,akik az Isten igéjének magyardzéival egyiitt [kiemelés tSlem]
tudnak mdsodikok lenni a liturgidban”," azaz a legnemesebb szolgdlatban —
mert az els6szdmui liturgus maga a Szenthdromsdg Isten.

Nem vallalkozhatunk egy révidebb cikk keretében minden nyitott és meg-
olddsra védré kérdés felvdzoldsdra. Evszdzados elmaraddsokat és hidnyokat
hosszu és tudatos, megfeszitett aprémunkdval lehet csak pétolni és kijavitani;
dldozatos és sokszor onfeldldozé kitartdsra, valamint elkStelezett jovendd
nemzedékekre is szlikség van. De a parbeszédet szdszék és éneklSszék kozott
(mely egyszer taldn gytilekezeti responzériumban csticsosodik ki...) nem halo-
gathatjuk tovdbb; egymadst tiszteletben tartva és megbecsiilve az egy szolgdlat
irdnti megadds lelkiiletével kereteket, hatdrvonalakat és tdmpontokat kell
kimondanunk — kézdsen. En ezt most sajét hivatdsom és szolgdlati helyem
szemsz0gébdl kivdnom megtenni.

Szélnunk kell mindenekel6tt a liturgia komolyan vételének, azaz szentségének
elemi kovetelményérol, mert ,,s26szEkrdl és éneklGszeékbsl” egy és ugyanazon isten-
tiszteleti cselekmény részesei, alakitéi vagyunk. Megitélésem szerint a Pdsztor
Jénos 4ltal felvdzolt XIX. szdzadi reformétus , liturgiai ongyilkossig”"" egyik mo-
dern kévetkezménye az, hogy a liturgia az dltaldnos reformdtus felfogds szerint
akarva-akaratlanul csupdn egyfajta betartandé ,,templomi forgatékonyv” és
semmi t6bb.

Egyesek ezt (minden bizonnyal hidnyzé ismereteik miatt) diadalmasan v4l-
laljak is reformdtus 6nazonossdguk egyik meghatdrozé elemeként, s6t a mai
magyar reformdtus ,antiliturgikussdgot”’* nagy magyar vagy kiilfsldi refor-
madtor eleinkre vélik visszavezethetSnek. Ebbél kovetkezik, hogy a reformdtus
istentiszteleten a kdntor és a lelkész forgatékényvi , liturgikus szdmai” véltogat-
jak egymadst, hogy ott a ,liturgikus” jelz6 semmiféle szakralitdst nem hordoz
mdr magén. De: ,,a liturgia is igehirdetés” 1™

0 D4vid Istvan: , Zenei képzéstink irdnyelvei”, 205.

" P4sztor Jénos: , Evangélikus-reformatus istentisztelet a XVI. szdzadban”, Magyar Egyhdzze-
nel(1993/1994) 33.

12 «[...] az egyhdzzene —elsGrenden az istentiszteleti zene— mindenkori 4llapota mindenek-
elétt a liturgia 4llapotdtdl és az azzal bonyolult kélesénhatdsban 16év6 liturgikus vagy liturgiael-
lenes gondolkodadstdl fligg [...].” A 4. szdm vezércikkébdl, , A liturgikatSrténet tanulsdgai”,
Magyar Egyhdzzene VII (1999 /2000) 409.

13 p4sztor Janos: i.m. 33.
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A liturgiai objektivitds érzékét és igényét a mdr fent nevezett ,liturgiai 6n-
gyilkossdg” utdn vesztettiik el, amikor a teoldgiai ,szabadsdg” leple alatt az
istentisztelet mindinkdbb kotetlentil-kGzvetleniil szakralisnak mutatkozd, de kizd-
rélagosan lelkészi monoldg, imddsdgok alkalmdval pedig , magdnbeszélgetés”
alakjdt kezdte 6lteni — s alapvetSen igy van ez mind a mai napig. A legkiilon-
félébb teoldgiai irdnyzatok dltal szakralitdsdban megtépdesett ,csonthalom-
liturgia”™* mostandban m4r nem teolégiai problémakkal és kihivésokkal kiisz-
kodik, hanem —sajdt fogalmaimmal élve— a , hivatalos” ateizmus utdni ,mo-
dernkori pszichologizmus” és ,theatralista amerikanizmus” kisértéseivel.
A sokszor ,sajit képiinkre és hasonlatossdgunkra” gydrtott liturgia magdnszamok,
orgonaszdmok, ,liturgikus betétek” (azaz igénytelen és méltatlan produkcic’)k)]5
sorozata. Ezt vezeti be a papi entrée-t aldfestd pomposo (mely természetszertileg
klasszikus értelemben véve nem prehidium,16 hanem ,nonszensz”), és az alta-
ldnos elvdrds szerint addig tart, mig a lelkész felmegy a szdszékre (nem tovébb!).
Az egyhdzzenészre tehdt az a nagyszerd kihivds vdr, hogy Osszegyfijtse az
orgonairodalom Gsszes 15, legf6ljebb 20 mdsodperces darabjét...

Ezek utdn ki kell mondanom, hogy az orgona mint liturgikus hangszer és
az orgonista-kdntor e felfogds szerint nem t6bb, mint 2000 évvel ezel6tti Sse és
akkori megszdlaltatdja a gorogoknél, majd a rémaiakndl: tinnepi- és cirkuszi
jatékok (mai fogalmakkal: ,szent showmtisorok”) megnyit6 jeladdja"’. Az isten-
tiszteleti zene, valamint a bevett és megszokott éneklés pedig javarészt csupdn
dtvezets szereppel bir (legf6ljebb 3 versszak, hosszabb kordlelGjdtékra mdr nincs
id6 és méd): jobb hijdn a liturgia kiilondllé pontjait koti 6ssze.

Tudatositanunk kell 6nmagunkban, hogy az improvizicid nem liturgikus mii-
faj — s itt nem a j6 értelemben vett, egyes nyugat-eurdpai orszdgokban nagy
hagyomdnnyal rendelkezs, mindenesetre és minden esetben el6készitett litur-
gikus orgonajiték miifaji megjel6lésérdl, hanem az elSkészitetlenségbdl fakadd
laprdl jatszds kényszerérdl van sz6. Ahogy éltaldnos elvdrds a lelkésszel szemben,
hogy méltéképpen felkésziiljon az igehirdetésre, s a szészéken ne ,improvi-
zdljon”, legyen elemi kovetelménnyé szolgatdrsaink megtisztelése, bevondsa az
istentisztelet teljes korid elGkészitésébe (ehhez rendszeres parbeszédre, taldl-

14 Az Ezékiel konyve 37. részének vizidja utdn szabadon. Istentisztelet- és szentségfelfogdsomat
alapjaiban kdszénhetem Ezékiel profétdnak, az tin. ezékieli teol6gidnak, amelyet egyébként doktori
témdul is vélasztottam.

Nagy Istvdn Andorka Rudolfra hivatkozva a MRE ,,vérveszteségének” kivalté okdt az isten-
tisztelet minGségére és milyenségére vezeti vissza: ,Sildny a liturgia, unalmas az istentisztelet.
Nincs élmény azon”. Nagy Istvan: i.m. 160.

55 [...] kozonség vagyunk kozdsség helyett. Kozonség, amit egy kézos program gyiijt egybe,
melynek végeztével ki-ki megy a maga ttjdn.” Nagy Istvdn: i.m. 159.

16 A Prelddium mélt6, istentiszteletet nyité darab, hiszen minden vasdrnap iinnepnap, amit
méltéképpen kell bevonuldssal és zenével megnyitni. Erre szolgdl a prelidiumok irodalma.”
Virdguvasdrnapi istentiszteleti rend. Probafiizet — széleskorii megbeszélésre. Kiadja: A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz Agendaszerkeszt$ és Liturgiai Bizottsdga. 5.

17 Friedrich Jakob: Die Orgel. Orgelbau und Orgelspiel von der Antike bis zur Gegenwart. Stuttgart
19743, 12-14.; Alfred Reichling (szerk.): Orgel. Kassel 2001. 50.



REFORMATUS KANTOR 505

kozdsra és nyitottsdgra van sziikség).'® Nem a kéntort-orgonistat kiskortsitjuk
a harangozds kozben felkiildott papirfecnire kapart énekszdmokkal, hanem az
egész ,ligy” komolytalansdgdt bizonyﬂ]'uk mert a liturgia komolyan vétele a li-
turgia komolysdginak zdloga. Hiszem azt is, hogy Isten Szentsége kotelez és
meghatdroz mindannyiunkat, meghatdrozza minden szolgalatunkat de egy-
uttal az is meggy&z6désem, hogy a liturgia (s vele egyiitt az egész ,ligy”) any-
nyira szent, amennyire mi szentnek tartjuk. Mar csak azt a reményemet fejezhetem
ki, hogy a munkatdrsakkal és szakemberekkel koriilvett jovSbeni (de ugyan-
akkor nem futurisztikus) lelkészben felébred a vadgy az igényes és idébeni
el6késziiletek végrehajtdsdra.

Rank vdr mindezeken tdl a liturgikus év 1ijbdli felfedezése is. Le kell sz6gezniink,
hogy a liturgikus év flgyelmen k1vul hagydsa sem reformdtus jellegzetesség,
bér koziiliink sokan igy gondoljgk.”’ Miben segit benniinket az egyhdzi esz-
tend§ keresztyén hagyomdnydnak tiszteletben tartdsa és komolyan vétele?
1.) Egyesit a keresztyénség nagy csalddjdval. 2.) Azonossdgtudatunkat erdsiti,
hisz rendre az tidvtorténet eseményeire irdnyitja figyelmiinket. 3.) Megév a da-
gdlyos szubjektivizmustdl (textusvdlasztdsban, mondanivaldban, ,énekelniva-
16ban”). 4.) Osztonzs, tervezhetd és kezelhetd kincsestdr adatik mind a lelki-
pdsztor, mind az egyhdzzenész haszndlatira — hisz el6ttiink nemzedékek
jartdk és élték végig az egyhdzi esztend6t, melynek nagy részét természetsze-
rlileg reformdtori tanitdsunk is elfogadhatja. S itt nem a periképarendszer
bevezetésére, hanem , konkrét és jol koriilhatdrolhaté”, tartalommal megtél-
tend§ keretek kialakitdsdra teszek javaslatot tovdbblépésiink, elmozduldsunk
érdekében. Tragikusnak tartom példdul, hogy reformdtus kozosségeink gon-
dolkozdsdban és éves rend)eben a Szentharomsag—vasarnap21 nem iinnep, az
ddvent nem az egyhdzi év kezdete, az Orsk Elet vasdrnapja (nem november 1.
koriil van...) pedig teljesen mell§zhet6 stb; mds , kisebb jelentSségli” vasdrna-
pokrél? és tinnepnapokrél nem is merek szdlni!

18 Mivel a kéntori feladat is a liturgikus szolgdlathoz kapcsolédik, az igehirdetéshez hason-
16an alapos el6készitést igényel, a kdntor 4-5 nappal a szolgdlatot megel6z8en kapja meg az
énekszdmokat, ill. az istentiszteletre vonatkozé egyéb téjékoztatdst!” Probafiizet. 6.

¥ V6. az Bz 40-48 templomvizidjdval, ahol mindent —benne még a felvdzolt vj tdrsadalmi
rendet is— Isten visszatér§ Dicsésége (43,2) s jelenlévS Szentsége, eme kikezdhetetlen Szentség-
gel valé szembesiilés hatdroz meg!

2 E sorok fréja tobb svéjci és németorsz4gi kélvinista gytilekezetben szerzett pozitiv szemé-
lyes tapasztalatot a kérdéskdérrel kapcsolatban (is).

21 Pedig énekeskényviink A Szenthdromsdgrél” cimsz6 alatt 6 éneket is szdml4l (RE 241-246).

22 A Bibliaolvasé Kalauz (Budapest 2001) 2002. esztendében az alébbi vasdmapokat emeli ki egy-egy
Uj hét elé: A lepramisszié vasdrnapja; Szeretetszolgalati vasdrnap; Bojt 1. vasdrnapja; Bibliavasdrnap;
A lelkésztovdbbképzés vasdrnapija; Az egyhdzi ének és zene vasdrnapja; Az édesanydk vasdrnapja;
A konfirmdcié vasdrnapja; Szenthdromsdg-vasédrnap; Gyermeknap; Tanévzard; Presbiterek vasdrnapija;
Diakénusok vasdrnapja; Hirosima vasdrnap; Tandrok és taniték vasdrnapja, Tanévnyit6; A lelkészek
és lelkészcsalddok vasdrnapja; A nyugdijas lelkipdsztorok vasdrnapja; A Magyar Reformatusok Vildg-
szdvetsége vasdrnapja; Missziéi vasdrnap; Az 6kumenikus szolgdlatok vasdrnapja (mely ebben az esz-
tendSben egyébként ddvent 1. vasdrnapijdra esik); A tanintézetek vasdrnapja.
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A liturgikus év jbdli felfedezésének egyik feltétele és eszkdze az egyre
stirget6bb, teljes tudomdnyos és szakmai el6készitést, megalapozast igényld
énekeskonyv-reform. A Heidelbergi Kété trnapi kérdéseit kovets énekbeosztds
(a 201. dicsérettSl kezdve) ugyan kiilonleges és egyedi, de nem indokolt.”” Meg-
gy6z6désem szerint reformdtus népilink kezébe sokkal inkdbb magdat a Katét
kellene adni, s mellé egy jol szerkesztett és dtgondolt énekeskonyvet, mely tud
és képes kordbbi , reformjaink” eredményével szembeszdllni: az indokolatlanul
elvetett és feledésbe meriilt egyetemes és protestins, magyar és nemzetkozi ének-
anyaggal,®* s olykor az indokolatlanul felvett ,népszer(i” zengedezményekkel.
Csomasz Téth Kdlmdn aktudlis, de mindeddig teljesen soha meg nem valdsitott
elveihez/gondolataihoz® kellene végre mindannyiunknak felnéni.

E ponton szeretném kiemelni és hangstilyozni, hogy énekeskonyv-reformot li-
turgiareform nélkiil meguvaldsitani lehetetlen és értelmetlen. Ennek tantibizonysdgai az
elmuilt korok kiilon-kiilon végbevitt (vagyis teljességgel végbe nem vitt) éne-
keskonyv- és liturgiareformjai. A magam részérdl keriilném a |, liturgiareform”
kifejezést (a fentiek miatt), s az els6 id6kben sokkal inkdbb hatékonynak itél-
ném bizonyos egyhdzzenészeink és teolégusaink dltal koézdsen kidolgozott
alternatfoik, példdk kozreaddsdt s azok gyakorlati megvaldsitdsat,”® igy a litur-
gikus gondolkozds és a ,nyomott” 1égkor jotékony megvaltoztatdsat.

Nélkiil6zhetetlen és mindennél fontosabb tehdt egyhdzzene és teoldgia, egy-
hdzzenész és teoldgus (jelképesen tehdt: ,sz6szék és énekldszék”) parbeszéde”,
mert ahogy énekeskényv-reform nincs teoldgia és teoldgus nélkiil, ugyantgy
liturgiai véltozds (,liturgiareform”) sincs egyhdzzene és egyhdzzenész nélkiil.
Ha ezt tudjuk, akkor végre ki kell mondanunk: lejirt az egyhdzi ,kiilonutak,
magdnyos erdfeszitések és maginakcick” ideje! Oszintén meg- és be kell azt is val-
lanunk, hogy mindennek eddig elsésorban nem az egyhdzzenészek voltak

3 Ahogy a "48-as énekeskonyv el§szava sem emlit érveket emellett a beosztds mellett.

V4. részletesebben: Dobszay Lész16: , A kozds zenei 6r6kség sorsa a XXI. szdzadban”, Ma-
gyar Egyhdzzene VIII (2000/2001) 163-173! (Kiilénds hangstillyal: 163-165.)

% Kifejtve: Bédiss Tamds: ,,Csomasz Téth Kdlmdn himnolégiai 6réksége. Az 1948-as reformd-
tus énekeskonyv szerkesztési munkdinak meginduldsa, elvi alapvetése”, Magyar Egyhdzzene VIII
(2000/2001) 229-235.

% Orémmel tekintiink vissza a magunk szfikebb kornyezetében a 2002. esztendS nagypénteki
gylilekezeti passidjdra (kérussal, sz6l6énekkel, gyiilekezeti énekkel, kordlelSjaték-improvizdcidk-
kal — konferdlds nélkiil!), a piink6sdszombati tinnepvaré vesperasra; a KRE TFK kédntorhallgatdi-
nak hétkéznap esti gradudlénekléses konyorgésére, az linnepi vasdrnapokon felhangzott alka-
lomhoz ill6 himnuszokra, valamint kérus és orgona, gytilekezet és orgona, kérus, gyiilekezet és
orgona alterndldsédra stb. Ezek a ,,mustdrmagnyi” kezdetek s fSleg azok pozitiv visszhangjai arra
6szténdznek benniinket, hogy folytassuk tovébb az aprémunkit, a , liturgikus légkorjavitdst”, de
mindenek el6tt egymadssal a pdrbeszédet.

%7 Korszakalkoténak, de/és 4ltalénossdgban mind a mai napig megvaldsitandénak érzem
a nagykdrdsi orgona szakmai napjin elhangzott lelkészi koszontd aldbbi gondolatét: ,[...] az egyhdz-
ban, nekiink, a kiilonb6z6 szolgdlati teriiletek szakembereinek, biztatnunk, er8siteniink kell egy-
mdst. [...] az egyhdzzenéért felelGs szolgatdrs szempontjai a maguk helyén ugyanolyan fontosak
[...], mint az, hogy vasdrnap milyen szakmai szempontok szerint szél az igehirdetés”. Fodor
Ferenc: ,,Amit a nagykdrdsi orgona a lelkipdsztornak jelent”, Magyar Egyhdzzene V (1997/1998) 251.
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akaddlyozdi és ellenz8i. Ezen vdltoztatni csak egyféleképpen lehet: a lelkész-
képzés tobb évtizedes szellemi nyomorit kell az egyetemes (zenei) kultiira dltal meg-
tdmogatni és megsziintetni.”*

Jovénk, k6zGsen végzett liturgidnk (azaz a legszentebb szolgdlat) j6vGje a ne-
velésbe, oktatdsba fektetett (,,invesztdlt”) szellemiségtdl, pénztdl, ,igenek és
nemek” (nemekre is sziikség van!) k6zott hatdrozottan és biztonsdggal donteni
tudé érzék kifejlsdésétl fiigg.?

Osszefoglalva elmondhatjuk: a rdnk vérd korszakalkotd kihivdsoknak csak
dgy tehetiink eleget. a reformdtus egyhdzban, de mds felekezetben is, ha
megtaldljuk és megragadjuk az igényes pdrbeszéd lehetGségeit és alkalmait
arra tigyelve, hogy Isten tiszta tiszteletét megalkuvdsmentesen €ljiik és alakit-
suk a XXI. szdzadban.

Vizsgaelnoki értékelés a 2002 nyaran Pdpdn és Budapesten
megrendezett kdntorképz6 tanfolyamokrdl
és kdntorképesito vizsgakrol

A Dunéntili Egyhdzkertilet 2002. évi kdntorképzé tanfolyama junius 30. és julius
19. koz6tt zajlott évek Sta szokdsos helyszinen: a Reformdtus Gimndziumban.
A tanfolyam kdntorképesitd vizsgdjira és az itt 10. éve indult tanfolyamra
hélaaddssal emlékezé zdr6hangversenyre a zdrdé napon keriilt sor. A bizottsdg
el6tt 9 {6 vizsgdzott, kik koziil hatan kaptak kdntorképesits oklevelet, hdrman
pedig, akik részleges vizsgdt tettek, remélhetSleg a kovetkezd évben sikeresen
leteszik hdtralévé vizsgdikat.

A pdpai kdntorképesits vizsga legjobban sikertilt része a hangszeres tdrgy
volt. Mint évek 6ta, most is a templomban, ,,valédi” sipos orgondn vizsgdztak
a jeloltek, a tanfolyam teljes hallgatésaga pedig gyiilekezetként énekelte a kije-
161t zsoltdrokat és dicséreteket. A bizottsdg a vizsgdzok dltal megjelolt éne-
kekbdl vélasztott, majd egy, a helyszinen bemondott ének kiséretét jatszotta el
ajelolt. A sajdt vdlasztds szerinti ének mindegyikéhez megfelelSen el6készitett
—akdr kompondlt, akdr elére dtgondoltan improvizalt— el&jdtékot hallottunk,
egyszer(i, néhdny esetben kiilondsen is jol dtgondolt intondciéval. A templomi
szitudcié kiilondsen is életszertivé tette a hangszeres vizsgat.

% [Elérkeztiink] ahhoz a probléméhoz, amelynek megolddsa nélkiil nincs kitt a jelenlegi,
ugysz6lvan zeneellenes dllapotbdl. Nevezetesen mindenekfelett a lelkészi kar zenével kapcsolatos
szemléletének a gySkeres megvéltoztatdsdra van sziikség. A véltozdsi folyamatnak a teolégidn
kellene kezd6dnie.” Almdsi Istvan: , Kdntorképzésiink tanulsdgai és tévlatai”, Magyar Egyhdzzene
VIII (2000/2001) 402. E kérdéskort tdrgyalja igen részletesen ifj. Fekete Kdroly tobbszor idézett
tanulmdnya: ,, A lelkipdsztor zenei mfiveltségének jelentSsége”, Magyar Egyhdzzene VIII (2000/
2001) 23-30.

V5. (az egyhdzzenészekre is értve) ifj. Fekete Kéroly: , A reform4tus liturgikdk torténete
a XIX-XX. szdzadban”, Magyar Egyhdzzene VII (1999/2000) 487!



