Dobszay Laszl6
Az egyhazzene tiszta eszméje

Az I Maagyar Egyhdzzenvi Kongresszus 1993, mdrcius Kozhely elmondani, hogy kulta-
15-i plendris dllésén  elhangzott  eldndds  szerzdje rank, s azon beldl zenckultdrank is

zenetdrténész, karnagy, a Liszt Ferenc Zenemifodszeti Gokozodasi valsa
Fdiskoln  egqyhdzzenei  tanszakdnak  tanszékvezetd taje 0z0ddsi Valsagban van. A ze-

egyeteni tandra, a Magyar Egyhdzenei Trirsasdy elnoke.  neszerzés fejlédésének viratlan ese-
' ményei, az egymds mellett €16 4j
stilusok sokfélesége, a tavolkeleti és afrikai zendk megismerdse, a régi zene-
torténeti stilusok reneszénsza, az ugynevezett alternativ zenck térhoditdsa,
zenei szubkulturalis jelenségek, elitkultdra ¢s zencei tdmegtermel¢s — mindez
egylitt ugyancsak zavarba ejti a zenei értckre vagyd embert.

Ugyanilyen zavarban van az egyhdzzenész is. Ennek egyik, mondhatni
kiils6 oka az, hogy 0 is ebben a kultdrdban ¢s zenekultiraban nevelkedik és
él. De van az egyhdzzenésznek egy stlyos bels6 problémdja is, amit megcér-
tiink, ha vazlatosan végigfutjuk az egyhdzzene fejlédésének £6 dllomdsait. Az
Okeresztény egyhdz éneke magénak a Biblidnak kozvetien cléneklése volt,
mégpedig a liturgikus helyzetek szerint mds-mds formdban, hol egyszertien
recitilva, hol diszes, melizmatikus énekmodban. Most a celebrans, aztin a
képzett zsoltarénekes vagy a teljes gyiilekezet szolalt meg, ahogy a liturgia
rendje és logikdja megkivanta. 1000 utin megindult a tobbszolamusag fejlo-
dése. Eleinte még a liturgia kozelében maradt, azutdn egyre 0nallobb forma-
ban zenésitette meg a szent szavakat. Az cgyhdzi miizene egyre inkdbb han-
gulatzenévé valt, mely a liturgiatdl cltivolodé kompozicidkban fejezte ki a
szovegek tartalmat, vagy azt, amit a szerzd ¢s kora annak vélt. Ennek clienha-
tdsaképpen viszont megindult a gylilekezeti ének Ondllosuldsa és liturgiatol
valo elszakaddsa. Ahogy a reformdtus énck neves szakértdje megdllapitja: , A
reformécid tiszta bibliai alapvetése utin kovetkezd korok és theologiai ird-
nyok mindegyike eltolddast eredményczett a keresztyén gondolkodas hang-
sulya tekintetében. A lutherdnus és puritdn orthodoxia, a pictizmus, majd a
raciondlizmus: mind Iétrehoztdk a maguk sajitos kegyességi vagy theologiai
irodalma mellett a szdjuk {ze szerint valo ¢nekek 16gioit”. (Csomasz Toth Kal-
man: A reformdtus gyiilekezeti éneklés. Budapest 1950. 39.0.) Ugyanezt elmond-
hatjuk a katolikus népénektdrténetrdl is. Az egyhdzzene tehdt kettészakadt
egy mivészi, de a liturgiatol egyre inkdbb cltdvolodé miizenére és egy valld-
si-zenei szempontbol egyre inkdbb hanyatld gytilekezeti népénckre. A ten-
dencidk a 20. szdzadban szinte a végso hatdrig elmentek: egy korszerd és eset-
leg értékes, de templomban el6adhatatlan miizene all az egyik végponton, a
pasztordlis érdekekre hivatkozé templomi kinnytizene a masikon.

Zavarban van tehat a 20. szdzad végi egyhdzzenész. Mérhetetlen torté-
nelmi kincsek birtokaban van, ugyanakkor fél, nehogy korszerttlenné véljcék.
Erzi felelosségét a szent zenéért, ugyanakkor gy érzi, tomegigényeknek is
meg kell felelnie. Bizik sajat képzettségcében, ugyanakkor a lelkipdsztorok is
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megalapozott kivansdgokat terjesztenek eld. Sokféle elképzelésrdl hall és ol-
vas — melyiknek van igaza, hol kapjon valami biztos mérc¢t? '

Pedig van ilyen mérce. Persze gy vagyunk vele, mint minden méreével,
példaul az erkolesi torvényekkel is. Hisziink az erkélesi torvényekben, de
sokszor megingunk a kisértésck idején és gyengének bizonyulunk. Mdskor
nyugtalankodunk, hogy jol alkalmazzuk-e egy-egy adott ¢lethelyzetben az er-
kolesi torvényt. Ismét maskor megrettenve latjuk, hogy amit helyesnek tar-
tunk, azt masok kétségbe vonjak. Ilyen és mds efféle nehézségek azonban
nem teszik érvénytelenné ezeket a torvényeket. Valahogy igy vagyunk az
egyhazzene alaptorvényeivel is. Sokszor nem tudjuk azokat jol alkalmazni.
Sokszor nem vagyunk elég kovetkezetesek, elég tigyesek, el¢g tudatosak ah-
hoz, hogy meg is valdsitsuk ezeket a kovetelményeket. Olykor tévedhetiink
is: valamit elutasitunk csak azért, mert szokatlan. Mdskor meg féliink, hogy
tul régimodinak fognak tartani minket, s ekdzben esiink tévedésckbe. Mégis,
mindezzel az esenddséggel ¢és bizonytalansdggal egytitt sem kell kétségbe es-
niink, mert az egyhdzzenének vannak igazolt torvényei. Ha olykor hibdzunk
is az alkalmazasukban, ezzel még nem veszitik el értckiiket.

Két szoveg van elottem. Az egyik Csomasz Téth Kilmdn mesteri munkéja.
A reformdtus gyiilekezeti éneklés, mely Luther és Kalvin tanitadsa nyoman fejti ki,
milyennek kell lennie az egyhdzi éneknek. A masik X. Pius papa hires Motu
proprio-ja az egyhdzzenérdl, méghozza azzal az értelmezéssel egylitt, melycet
emennek elveihez a Il Vatikini Zsinat liturgikus konstiticidja nyajtott. A két
szoveg kozt természetesen részleges kilonbséget okoznak az eltérd felekezeti
hagyoméanyok. De éppen az alaptirvényckben oly nagy az egybecsengés,
hogy ez aligha véletlen. Vessiik dssze a két szoveg legfObb pontjait!

1. Mint Csomasz Toth kifejti, az istentiszteletre Osszegytlt kozdsséy
,hem csupan emberi testiilet vagy tarsulds, hanem Isten lelki temploma,
amelynek szegeletkove Krisztus”. Emiatt még akkor is, ha kiscbb csoport
vagy sajatos koriilmények kozt ¢16 hivokozosstg végzi az istentiszteletet, az
ének Oket az ,éneklGk lathatatlan, térfeletti kozosségébe” kapesolja be,
,<amely a mennyei gyiilekezetnek halvany, de hiségre torekvd képmasa”
(37.0.). Az ének ,,nem csupan a hivo és a gytlekezet sajat hangja és hittapasz-
talata”, sét nem is csak az Egyhdz szolal meg az énekben, hanem ,,maga az [s-
ten kell hogy beszéljen Szentlelkének titokzatos, mégis viligos jelenlétével”.
Ezért az igazi egyhazi énekben ,nem csak annyi van, amit a foldi, emberi ko-
zsség Onmagabol termelt, hanem «¢16 viznek folyama» a forrds teljes zama-
taval és gyogyitd erejével” (38.0.). Az egyhdzi ének , gyiilekezetszeriistgérdl”
beszél Csomasz Téoth Kalman, melyet a régi énekekben sokkal inkabb megta-
lalunk, mint az Gjabbakban (42.0.). Eppen ezért — folytatja — az istentisztele-
ti rendtartas alapja ,,csakis a Szentirdsra. ¢s az Igére alapozott apostoli ¢és re-
formatori hagyomany” lehet. ,Nem tdmaszkodhatik egyes korok divatjaira
vagy egyes csoportok izlésére, hanem az Egyhdz fogalmdtél meghatdrozottan
él és alakul.” (50-51.0.).



Dobszay LaszIld

X. Pius pdpa Mot proprio-ja az egyhdzzene egyik f6 kovetelményének az
egyetemességet nevezi. Olyan kifejezés oz, amit nem kinnyid konkretizalni.
Eleinte f6ként f6ldrajzi, etnikai egyetemességre gondoltak, s mint a legijobb
antropoldgiai vizsgalatok ramutatnak, valoban minden nép liturgikus zendjé-
nck vannak olyan tulajdonsdgai, melyck megengedik, hogy 11\/011 Legyhdzze-
nei univerzaiékrsl” beszEeljink (mint Peter Jeffery ezt boven kifejti), '

De a két szdveget szembesitve az egyetemességnek egy masik, taldn fon-
tosabb értelmére kell rdamutatnunk. Az egyhazi éncknek elsGsorban nem az
adott kdzosséghez, nem a lelkipasztor ¢s gytlilckezete vallasi vigyaihoz, érzdé-
scihez, tapasztalataihoz kell igazodnia, hanem az egyetemes Egyhdz 6rok hit-
tapasztalatdhoz, ahhoz, amit maga az Isten mond Egyhdziban. Tarsasigunk
értesitdjének bevezetdjcben ezt dgy probdltam megfogalmazni, hogy az igazi
egyhdzi énck nem egy adott gyilekezet pillanatnyi valldsi ¢rzelmeit fejezi ki,
hanem az Vox Sponsae, vagyis a Menyasszony, az Egyhdz éncke.

E kdvetelmény tartalmilag azt jelenti, hogy az egyetemes tdvtényceknek
abszoltt els6ségiik van a specialis kivansdgokhoz képest. Formailag pedig azt
jelenti, hogy a jo egyhdzi zencben van valami fegyelmezettség, diszkrét tar-
tozkodas, stilizaltsdg, szinte elvontsig, valami objektiv jelleg. Ez a zene nem
akar senkinek tetszeni, nem akarja kiszolgilni a szubjektiv ¢rzeményeket,
nem akar szorakoztatni, agitalni vagy toborozni. Valami tiszteletteljességnek
kell sugdroznia belGle, tiszteletnek Isten felé, a szertartas felé, de tiszteleinek
az emberi l¢lek megerdszakolhatatlan mélységei irdnt is. Ezzel nem azt mon-
dom, hogy rideggé, unalmassa, emboridogcnné kellene vadlnia az egyhdzi ze-
nének. A legnagyobb zeneszerzOk mivel tanusitjdk, milyen megindité erd
van a nagy zenék latszélagos elvontsagdban.

2. Ehhez szorosan kapcsolddik a masodik kovetelmény. Csomasz Toth
Kédlmén azt mondja, hogy hatart kell vonni',,az egyhdzi énck ¢s az olyan, val-
ldsos targyt énckek kozott, amelycket mégsem szamithatunk az egyhdzi éne-
kek kozé”. Nem azért, hogy czzel az clhatdrolassal a Lelket kioltsuk, hanem
éppen ellenkezdleg: ,,az Ige ¢s a Lélek megdviasa és védehme” érdekében.  Ez
az Ige ad védelmet — mint mondja — a titkos tévtanitassal szemben, megov a
szubjektivitds nydlkas tiltengéseitol” (40.0.). Krisztus ]Clonlctc a liturgidban
két tényezdtol fligg: az clegyitetlen Ige hirdetésétsl és a sikramentomok
‘szentségek) helyes kiszolgditatasatol. EbbOL , kovetkezik, hogy az Igétol és a
sdkramentomoktol elvilasztott, vagy a hit akdr lathatd, akdr lathatatlan ko-
20ss8gébol kiszakadt éneknek nincs kize az Egyhdzhoz”. Ezért az egyhdzi
¢neknek méreéje a hit. Kalvin Agostont idézi: , Senki sem tud Istenrdl méltkép-
aen énekelni, csak az, akit & tanit meg erre.” Ezért az egyhdzi énck alaprétege a
zsoltarozds, mégpedig maganak a Biblidanak szavaival. Ugyanis — mint Cso-
masz Toth mondja — ,,a bibliai Zsoltdrok kényve: irott Ige”, mig az énckes-
konyvek verses zsoltdrszévegei az ,igébdl meritett énckek. ... A kettdt egy-
massal azonositani”, a verses ,,zsoltirénekeket kanoni mértékkel hitelesiteni
nem lehet, mert akkor az Igét szallitandk ald a belGle formadlt énckkel szem-
ben” (47.0.). De a verses énckekre nézve is meggondolandd e méree: , A him-
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nuszokba a szerz4 — a Fid személye all a kézéppontban, és az Oben-
ne megvaldsult tidvterv tényei zendiilnek meg. A kés6bbi korok énckkolté-
szetében a dicséreteknek ez a fegyelmezett ¢s objektiv ... krisztuskézpontisiga
egyre jobban elhomdlyosult, és kivalt a pictizmus 6ta egy fegyelmezetlenebb,
emberkodzpontt énekfajtanak adott helyet.” Ez vezetett az alkalmi énekek til-
tengéséhez is, melyek — ahogy Kardcsony Sandortol idézi — nem messze es-
nek az ilyen jelzést halottas énckektol: , kirator neje felett, nydron, vasarnap
délutén, borongos idoben” (4849.0.). S persze az sem jobb, ha az ének nem
tobb, mint versbeszedett hitoktatds, miként azok a 19. szdzadi énckek, melyck
ugyan ,,az Ige tekintélyéhez igazodnak, de mert olyan korban jottek létre, amely-
b6l mér joforman kihalt” az elss szeretet, , nagyobbrészt élettelenck” (41.0.).

Tehdt az egyhazi éneknek tartalmilag elsGsorban a kozponti tidvtények-
10l kell szélnia, mégpedig az Egyhaz isteni nyolvcn Zeneileg pedig méltok-
nak kell lenne e tartalomhoz. A , keresztyén Egyhaz minden életnyilvanuldsa,
tehdt éneklése is Isten tokéletes és vilagos kijelentését visszhangozza, tehdt ki-
fejezési formdiban nem lehet méltatlan a tairgydhoz” (43.0.). Késobb mog vila-
gosabban flgydmeztet Csomasz Toth ,,a sekély érzelgbsség, az egyhazi énck-
neck nem mindsithetd jambor poézis, ... befurakodni probalo koltoi ¢s zenei
«szent» ponyva veszedelmére. ... Nem dj a probléma” — irja —, hiszen az ari-
anizmus ,mar a IV. szdzadban ezt az eszkozt valasztotta — éspedig nagy si-
kerrel — a maga hamis tanainak a terjesztésére. A Krisztus evangéliumat preé-
dikald Egyhdz nem énekelhet a kuplék modordban. Ha pedig eddig clmulasz-
totta volna, hogy hiveit, s6t akér evangélistdit is a jobb megismerésre és értéke-
lésre megtanitsa, ezt a mulasztasat gyorsan és gyokeresen potolnia kell”. (44.0.)
Hadd tegyem hozza, hogy véleményem szerint korunk sok teoldgiai és egyhdz-
fegyelmi eltévelyedése kolesonhatdsban van a ,szent” ponyva elterjedésével.

X. Pius Motu proprio-ja és a Il. Vatikini Zsinat liturgikus konstitacidja
ugyanezeket az alapkovetelményeket roviden igy fogalmazza meg: , Az cgy-
hazzene 6 feladata az, hogy a liturgikus szdvegeket alkalmas dallamokba 61-
toztesse. Ezért ennek a legmagasabb szinvonalon kell megtorténnie, s ugyan-
azon tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie, mindenekeldtt a szentség jellegé-
vel.” Ahogy XII. Pius papa ezt késobb kifejtette: , E szent jelleg nem csak a vi-
lagias elemek kizdrdsat jelenti, hanem a szent szoveghez vald szoros igazo-
dast, hogy a zene a szoveg erejét és hatékonysagat fokozza.” S6t ezen tilme-
nden: anndl inkdbb ,,szent” jellegi lesz ez a zene, minél kizelebb 8l magdhoz
a liturgikus cselekményhez. A I1. Vatikani Zsinat err6l igy tanitott: , Az egyete-
mes Egyhdz rankhagyomdnyozott zendje felbecstilhetetlen értékii kines, mindesr mds
mifvészetnél jelentdsebb az Egyhdz szidimdra, mert mint az I¢ével dsszekotott ének, az
iinnepélyes liturgidjanak sziikségszeni és integrdns része. A szent zene anndl szen-
tebb, mentdl szorosabban kapcsolddik a liturgikus akcidhoz.” Ezért rendelkezik tgy
a zsinat, hogy az egyhazi énekek szivegeit els6sorban a Szentirdsbol és a li-

turgikus forrasokbol vegyek Ugyanakkor zenei szempontbol az éncktdl szol-
galo szerep vallalasat varja, s az Egyhdz jovahagydsanak feltétele, hogy az
egyhdzi ének egy igaz miivészet megnyilvanulasa legyen.
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E pontot dsszefoglalva: az egyhdzi énck szent jellege pozitiv értelemben
a szent szovegek szolgélatat, a liturgikus akcidhoz valo szoros kapesolddast
¢s a feladathoz méltd zenei nyelvet kivanja meg, negativ értelemben pedig a
vildgiassagnak, a szinpadias, kils0séges, trividlis, szorakoztato jellegti zend-
nek kiutasitdsat. Ismét tegyiik hozza: mindez nem azt jelenti, hogy a zenének
le kellene mondania a jo értelemben vett attraktivitisrol.

3. 5 mindez mdr 4t is vezet a harmadik kovetelményhez. 1dézzik ismdét
Csomasz Toth Kalmant. Luther ¢s Kélvin nyoman kifejti, hogy a ,,zene Isten-
nck egyik legkedvesebb és legdicsiségesebb ajanddka”, a Satan pedig ,,a ze-
nének elkeseredett ellensége”, ugyanakkor a zenei sildnysdg ,,a Sitinnak
cgyik legkedvesebb kerité eszkéze” (32.0.).

A zenével szemben tehat — folytatja Csomasz Toth — nem elég tartalmi
kovetelményeket félallitani. Vannak formai kvetelmények is, , melyek sem-
miképpen cl nem hanyagolhatok. Nem azonosak czek a vilagi irodalom vagy
a zene esztétikai kovetelményeivel, de nem is ellenkeznek azokkal. Csupin
szlikebbre vonjak a hatdrt és magasabbra emelik a mértéket”. (43.0.) Tehdt a
zene egyhdziassdga nem azt jelent, hogy nélkiilozheti az esztétikai ¢ricket,
hanem hozzdad még tovabbi kdvetehnénycket, mint ahogy példaul egy ¢pa-
leten elhelyezett szobornak tokéletes szobornak kell lennie, de még ezenfelil
az ¢ptilethez is alkalmazkodnia kell.

Miclétt Csomasz Téth gondolatmenetét folytatndnk, szembesitjiik a ka-
tolikus tekintélyekkel. X. Pius Mot proprio-ja szerint a liturgia harmadik sa-
jatsdga, melyet a liturgikus ¢necknek is titkroznie kell: ,,a formdk tokéletesse-
ge”, mely igazi mivészet jegyCt nyomija az énekre. Ezt kéveti a 11, Vatikdni
Zsinat rendelkezéseis, amikor az egyetemes Egyhdz zenei tradicidjinak meg-
6rzésérdl, annak mérhetetlen ¢értékérdl beszel. Jovahagyja az igaz miivészet
minden formajat, s megkivadnja, hogy a szent zene kinesestarat a legnagyobb
gonddal megolrizzék és miveljdk, Mds kérdés — mondja Peter Jeffery kom-
mentdrjdban —, hogy a Zsinat utdn ¢ cflok nem valdsultak meg, mert a szent
zene &s a pasztordlis zene szerencsétien polarizicidja lehetetlennd tette, hogy
a zsinat 6hajdra papok ¢s egyhdzzendszek megfeleld vidlaszt adjanak.

Két dolgot azonban viladgossa kell itt tenni. A szent zene miiveszi jellegd-
nek kovetelménye nem jelent valami elitisztikus torekvést, antidemokratikus
liturgikus magatartast. Ha igy lenne, ahhoz a hibds kovetkeztetéshez jutndnk,
hogy mivel az dtlagos hive kdzosség a magas zenchez nem ¢ér fel, ndla enged-
ményeket kell tenni, avagy a zenének el kell némulnia. Csomasz T6th Kalmdn
fent idézett gondolatmenetét azonban igy folytatja: A zene esztétikai kovetel-
ményei nem a vildgi esztétika formavirtuozitisra vald torekvését jelentik, ha-
nem az egyszerii formdkban kifejlodo tisztasagot. (43.0.) Mindnydjan jol tud-
juk, hogy a zene esztétikai ¢értéke nem a mivek komplikdltsigatol fugg. Per-
sze véllalhat a zeneszerzd olyan feladatokat, amelyeket nem Iehet primitiv
eszkdzokkel megoldani. De ahogy egy gyermekdal, egy régi népdal tokdéletes
Ichet a maga egyszerliségében, Ugy az cgyhdzi zene is felmutathatja cgysze-
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riibb és Osszetettebb zenei anyagon a ,mivészi formak tokéletességét”. J6
példa erre a gregorian ének, hiszen ott egyetlen stiluson, egyetlen liturgiai
egységen beliil talaljuk meg a zencileg egyszeribb és Osszetettebb, de egyfor-
man értékes tételeket. Ez tehat azt jelenti, hogy a legkisebb falvak, a legkisebb
gyermekek, a legegyszeriibb emberek is megkereshetik a nekik megfeleld, de
zeneileg egyarant értékes istentiszteleti éneket. A szerénycebb feltételek nem
adnak mentséget a zenei selejt haszndlatdra.

P

De egy masik kitérot is kell itt tenniink. Amllym veszély a zenei selejt
beengedése, ugyanilyen veszély a miivészkedés az istentiszteleten belul. Kdl-
vint idézve Csomasz Toth azt mondja: Az istentiszteleten beliil ,,az dnmagd-
ért valo zenélés artalmas és bilinds foglalkozas, mert ... elszakitja magat Isten
dicséretétol, hiébavaléség és visszallés Isten ajandékaval.” (34.0.) S itt nem-
csak arrél van szo, ha a zenész megfelels érzilet nélkiil mivészkedik a temp-
lomban, hanem magardl a zenérdl is. Ugy1ms a muvészi zenc¢bol sem alkal-
mas minden fajta az istentiszteletre. A szerzd errdl igy ir: az énekes és hang-
szeres szolodarabokkal csinjan kell banni — |, barmilyen j6hiszemd tajékozat-
lansdgbdl ered, ... beviszi a vildgot az Egyhaz falai kozé. ... A tréjai fal6 egy
operadria képében is megjelenhet, mert nem templomba vald az operarészlet
még akkor sem, ha ilyen cimet visel, hogy «A f6pap imdja» vagy «Ima a Bi-
vOs‘'Vadaszbol».” Az istentiszteleti alkalmakra ezeken kivil is taldlunk b6 va-
lasztékot ,,a technikailag legegyszertibb kis mialkotasoktdl a legbonyolultabb
nagy alkotasokig”. Még az egyhdzzenei hangversenyeken is csak olyan ma-
vek szolaljanak meg, ,,amelyek nem oltjak be az Egyhéaz lelkét még ilyen
szent lirligy alatt is a «<nem-egyhdz» kovaszaval”. Mert a gyiilckezeti éncklés
izlésromldsanak oka is az idegen kovdsznak: ,,cgy dekadens, szétmallo kulta-
Ta periférikus termékének, ... kozkelettt szoval «gices»-nek bedraddsa a gya-
ntitlan és kell neveléssel fel nem vértezett zenei kozizlésbe”. (55.0.)

S ezzel végére is értiink mondanivalénknak. Ugy latjuk, egyetérthetiink
ebben a harmas alapkovetelményben: legyen a szent zene egyefenies, vagyis
objektiv, legyen szent, vagyis liturgia-szolgalod ¢s legyen imfvészi, vagyis ne-
mes. A felekezetek liturgidja mas-mds szerepet szab a gyiilekezeti éneknek, a
gregoridnnak, a polifon mtzenének. De az egyhdzi énck tiszta eszménye
mégis biztos és kozos alapra helyezi a musica sacra valamennyi miveldjét.
Hogy mit kell tenniink érte, errdl kell beszéIntink e két napon, s tovébb, czen
kell munkalkodnia — részletekbe menéen — Tarsasagunknak.
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