Ferenczi Ilona
Kisérlet a liturgia egységesitésére
az Erdélyi Fejedelemségben (a 17. szdzad els felében)

A 17. szazad folyaman Erdély A tamudmdny eredeti, német ayelod wiltozata  Ein
6nallé  fei lemsée  vol mel Versuch  zur - Vereinleitlichuigder - Liturgic - im
onaflo eJede emseg . t a .. (.,y Frirstentum Siebenbiirgen in der ersten Hilfte des 17.
azonban Magy arorszagnak a torok Jahrhunderts” chnmel a Sursum corda. Variationen zu
uralom alatt allé részével és az elsh-  einem Titurgischen Motiv. Fiir Philipp Harnonconrt
sorban a Felvidékre kiteriedé kirg- =¥ 60. Geburistay. (Hrsg. Erich Renhart und
sorban a Felvidékre kiterjedd kird- “00 e, Wt 6008 ) kitethen (342-345.0)
ly 1 Magy arorszaggal tovabbra is jelent meg. A szerzd wnetdrbiudsz, a Liszt Terenc
szoros kapcsolatban maradt. Az or-  Zenennivészeti Foiskola zenetudonudinyi  tanszékénck

P . bl

%Zég kulturalis élete kiilondsen kot adjunktusa, a Magyar Egylhdzzenei Tdrsasdy alelnike.
kiemelkedd fejedelmi személyiség,

Bethlen Gabor (1613-1629) és 1. Rikoczi Gyorgy (1630-1648) alatt virdgzott.

v y &y . . }) .

Mindketten fontosnak tartottik, hogy mivelt udvari papjaik legyenck, akik
koziil az egyik rendszerint az erd¢lyi reformatus cgyhdz puspoke volt. Ezck a
lelkészek résztvettek a fejedelmi gyermekek ¢és rokonaik nevel¢sében is.
(1622-ben meghivast kapott az udvarba Martin Opitz, aki — jollchet csak egy
éven at — az vjonnan alapitott iskoldban tanitott.)

A lelkészek tevékenysége a gyulafchérviri fejedelmi nyomda megnyita-
satol (1623) fogva arra is kiterjedt, hogy zsinati iratokat, vitairatokat, prédika-
cids koteteket és torvényszivegeket készitsenck cl6 nyomtatisra. E teriileten
legfontosabb munkajuk egy liturgikus énekeskonyv, az Oreg Gradidl kinyom-
tatasa volt.

A gradudl el6készitése és Osszedllitdsa két udvari lelkész — késabb piis-
pOk — hivatali idejéhez kapcsolodik. Az cls6, KeserGi Dajka Janos (1580 k. -
1633), debreceni, wittenbergi, marburgi ¢s heidelbergi tanulmanyai utin
Nagyvdradon lett lelkész. Bethlen Gabor 1615-ben hivta meg a gyulafehérviri

1 Zovanyi J.: Magyarorsigi Protestdns Lgyluiztorténeti Lexikon. 3., jav., bov. kiadas. Szerk. La-
danyi S. Budapest 1977. 444,
2 Az elnevezés onkényes és félrevezetd. E két sz6 a nyomtatott mii ciméncek 38. ¢s 39, szava,

A GRADVAL, a 39. sz6 magaban all kozépen nagybettiikkel, ¢ az ¢l6z6 sor e s20 jelz6je-
vel, a kisbetiikkel irott ,6reg” szoval ér véget. Abban a korban az ,,6reg” sz0 “grandis,
magnus’ jelentéssel birt. (A magyar nyele szdtdra. El6készitette Czuczor G. ¢s Fogarasi J. 1-
6. (Buda)Pest 1862-1874.) A fentebbi cim folytatdsa szerint a Bethlen-gradudl (fasd alibb)
~Oreg” azaz nagy betiikkel irodott. 1899-ig a nyomtatvanyt egyszerden ,,Gradudl”-nak ne-
vezték. Csak amikor az ,0reg” szo eredeti jelentése elhomalyosult és az vj jelentést téve-
sen a gradudlra alkalmaztak, kezdt¢k hasznalni a jelz6t is. Maga a szerz6 ajinlolevelében
soha nem emlit , 6reg Gradual”-t, csak ,,Gradudl”-t, s egyszer ,magyar Gradual”-t. [ogy
ezt a gradudlt megkiilonboztessiik a tobbitdl, mi is az ,,6reg” jelzot haszndljuk, de az ere-
deti jelentésben. ;

Bibliografia, irodalom az Oreg Gradudlhoz: Sandor L: Magyar kinyoveshdz, avagy a” magyar
konyveknek kinyomtatdsok ideje szerént vald rovid enditésok. GyGr 1803, 27. A 37, o. szerint a
Gradudl 1653-ban is megjelent; Szabd K.: Régi Magyar Konyotdr 1. Budapest 1879. Nr. 658
(7 példanyt emlit); Erdélyi P.: ,Enckeskdonyveink a XVIL és XVIIL szazadban. Nyomtatott
forrasok”, Magyar Kdnyvszemle 7 (1899) 133 (11 példanyt emlit).
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gyiilekezet lelkészének — egyszersmind udvari prédikatornak —, ahol 1618-
ban piispokké valasztottak. Emlitésre mélto a liturgia terén végzett munkdja
és torekvése az erdélyi reformatus egyhaz megerdsitésére.

A masik udvari prédikdtor, Geleji Katona Istvan (1589-1649), tGbbek
kozt Sarospatakon tanult, ahol rogtén utina szenior, majd Beregszaszon rek-
tor lett. Bethlen Gabor tdmogatdsiaval Heidelbergben folytathatta tanul-
manyait. Gyulafehérvart el6szor rektor lett (1617), majd a fejedelem unoka-
Ocese nevelSjeként 1619-ben ismét Heidelbergbe utazott. 1621-ben kapott
meghivast a gyulafehérvéri udvari prédikatorsigra, és Kesertii Dajka Janos
halala-utan atvette a piispoki tisztséget is. Részint irasban is megjelent mavei-
vel hozzajarult a teoldgiai irodalom és a magyar g,rammahkq fejlodéschez.

Mindenekel6tt azonban piispoki tevékenysége korszakalkotd jelentdsé-
gl. Tovabb akarta erdsiteni az erdélyi reformadtus egyhdzat, és az evangélikus
egyhdzzal szovetségre szandékozott 1épni, ugyanakkor erélyesen és sikerrel
szallt szembe a puritan és az unitarius mozgalmakkal.5 Az igy 1étrejovo unid
szamara fontosnak és kivanatosnak tartotta egy egységes liturgikus gyakorlat
bevezetését. Ehhez nem csak kanciondle-tipust, hanem liturgikus énekes-
konyveket, un. gradudlokat is felhaszndlt, melyek az anyanyelvi gregoriant
mint a reformatus és az evangélikus egyhdz kozos tradiciojit tartalmaztdk. Ja-
vaslatira kezdték meg az Oreg Gradudl nyomtatdsénak elGkészitését, majd
Kesertii Dajka plispok, a masik kozremiikodd halala utin, egyediil lmnyltotta
a munkat.

Sajnos, el6re kell bocsdtanunk, hogy ez az éridsi és értékesnck tHind
munka, melyben liturgia-egységesitési torekvései testesiilnek meg, gyakorla-
tilag teljesen hatas és folytatds nélkiil maradt. Maga a nyomtatvany és annak
instruktiv el6szava, amely a kdzreadd szandékait és a munka egész folyama-
tat leirja, mindenki szdmdra, aki — kiilondsen Skumenikus szempontbél — li-
turgikaval foglalkozik, nagyon tanulsagos és érdekes.

A ,gradudl” sz6 egy sajitos magyar liturgikus konyvmiifajt jelent. A
gregoridanum, melyet a német reformatorok példdja nyoméan magyarra fordi-
tottak, 1540 és 1640 kozott szilardan tartotta helyét az istentiszteletben. A ma-
gyar gregorianum anyaga részben a gradudlokban, részben a liturgikus énc-
keskonyvekben, vagyis gradudl-jellegli énekeskényvekben maradt fenn. 7 A
gradudlkényvnek nem sok koze van a gradiudléhoz mint kozépkori kényvmii-
fajhoz, mert tilnyomorészt a mellékistentiszteletek tételeit, és sokkal kevéshé

3 FEletérdl . Szinnyei J.: Magyar frok élete és ki, 6. kotet. Budapest 1899. 153-154; Zowdnyi
310.

4 Gyulafehérvart jelentek meg: Pracconium evangelicum, 2 kotet. 1638-1640. Viltsdy titka, 3
kotet. 1645-1649. Magyar grammatikatska. (1645).

5 V6. Szinnyei, 5. kétet, Budapest 1897, s.v. (Geleji) Katona Janos, 1196-1202; Zowdnyi 213-
214.

6 Az Oreg Gradualrél 1. KW. de Jong: , Een gereformeerd graduale”, Jaarbock woor Liturgie-
onderzoek 4 (1988) 151-182.

7 V&. Ferenczi I.: ,Die ungarische Ciogorianik im 16. u. 17. Jahrhundert”, JLH 32 (1989) ]‘yh

165 (30 ismert forras bemutati-.;.
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az ordindrium- és propriumtételeket tartalmazza. 5A gradudlokat kétféle mo-

.don allitottdk Ossze. Altaldban az egyhazi év rendje szerint jegyeztck le a li-

turgikus miifaji sorozatokat, s csak ritkan az egyes vasdr- és finnepnapok tel-
jes liturgidjat. Vannak azonban kevercktipusok is, amelyek dtmeneti allapotot
tiikroznek, tehat mindkét formabol nydjtanak valamit.

A gradudlok csak nagyon ritkdn jelentek meg nyomtatasban a llhllgl-
kus anyag elspsorban kéziratos Gton terjedt.! 10 A tobbé-kevéshé gondos maso-
latokkal egyiitt terjedtck azonban a hibdsak is, éspedig a harom részre sza-
kadt Magyarorszag minden teriiletén. E visszds helyzetnek akart véget vetni
az Erdélyi Fejedelemség azaltal, hogy a sok fogyatckos kéziratos gradudl utan
egy teljes mintapéldanyt alkot.

A mintagraduadlt a fejedelmi nyomdaban készitettck. A kot lelkész ch-
hez elsdsorban azt a nagy kéziratos gradudl t ]msznalm fel, amelyet nchany
évvel korabban, Bethlen Gabor idejében ir tak.'2 Az eglsz Magyarorszag tert-
letérdl Osszegyjtott kiilonbozé gradudlok alapjin — mint azt a nyomtatott
gradudl elészavabol megtudhatjuk —, a valogatds ¢s javfté@ hosszadalmas.
munkajaval allitottak Ossze és egészitették ki ennek az an. Bethlen-gradudl-
nak az anyagat 13 A Bethlen- -gradudlt a fejedelmi udvari templomban hasz-
ndltak ¢s ott 6riztck. Amikor a fejedelmi utdd, I. Rdkdezi Gyorgy liatta a nagy,
diszes kéziratot, elhatdrozta, hogy kinyomtatja.

A nyomtatds hdrom okbdl volt sziikséges. A Bethlen-graduadlt érids mé-
rete miatt nagyon koriilményes volt kezelni. Nagy terjedelme ellenére ugyan-
akkor a kézirat kiegészitésre szorult, azonkiviil nem is volt hibdtlan. A nyom-

tatds legfontosabb oka azonban az a dintd tényezé volt, hoqy egy — addig
csak helyileg hasznalatos — kézirat haszndlatit a nyomtatds wvcn meg lehe-
tett sokszorozni (ugyanakkor méretében le Iehetett kic &mwtom) * A Bethlen-
gradudl sajnos megsemmisiilt, anyagdt azonban dtmentették a nyomtatott
Oreg Gradudlba. (Mivel a nyomtatott gradudl anyaga a kéziratoshoz képest
1ényegesen kiboviilt és jobb lett, a két réteget csak alapos kutatédssal lehet sz6t-
valasztani.)

8 A mellékistentiszteletek legtdbb tételét (az (':)ru, Gradudlban is), a vesperdra szantdk, s
csak néhanyat a primara, kompletoriumra, matutinumra.

9 Az Oreg Gradualon kivil esak két hturg'm zenei nyomtatvanyt \smorunk Huszar Galtdl a
16. szazadbol (1560/61, 1574): 1983-ban ¢s 1986-ban facsimilekent gjra megjelentek.

10 A legvaltozatosabb az Eperjesi gradudl (1635), amely liturgikus t& tuld\L n l<x\'ul gy lilekeze

ti énekeket és tébbszélamu darabokat is tartalmaz. Forraskiadaskent megjelent 1988-ban a
Musicalia Danubiana sorozatban.

11 A nyomtatas munkalatairol 1. E(sudy L.V, A gyulafehérvari fojedelmi 1~ynmda elso l\ur
szaka (1623-1636)", Az Orszgos Széchdnyi- Kanyobir Lz»knm/ v 1974-1975. Budapest 1976
349-421. ’

12 A nyomtatott gradual el6térténetét leirja Szabd T. AL, Ujabb adatok ¢s potlasok kéziratos

énekeskényveink és verses kézirataink konyvészetéhez”, Erddlyi tudondityos fiizetek 123.
Kolozsvar 1942. 5-6; a Bethlen-gradudlrol L ud.: , Bethlen Gabor clveszett kéziratos gradu-
alja”, Reformitus Szemle 31 (1938) 7-9.

13 Nem csak a megrendel6t, Bethlen Gabor fejedelmet ismerjiik név szerint, hanem a gradudl
masolojat, Palfi Istvant is. Azt azonban nem tudjuk, hogy kantor volt-e (Szald T. 1941. 6).
14 Erre a hdarom motivumra utal Geleji Katona Istvan a gradual ajanldlevelében.
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Az Oreg Gradual _nyomtatdsa alapos clokészito munkalatokat kévetelt a
fqedelml nyomdatél. Uj betuformakat ¢s hangjegycket készitettek, és kiilfold-
ol 4j nyomdaszokat alkalmaztak.”> A nyomtatds 1632-t61 1636 kochcnj tar-
tott. Ahogyan a ,, Hibajegyzékbol” 16 Kivehets, a nyomtatas két fazisban tor-
tént. El6szor a kottavonalakat, aztan a hangjegycket és mds zenei jeleket alli-
tottdk Ossze, és hozzdjuk igazitottdk a szovngct Mindez nagy gondossagot
igényld, koriilményes és farasztd munka volt.

A nyomtatott éraduél 416 nagyfoliobol all, amelybdl 390 oldalt foglal ¢l
a liturgikus anyag.”” A mi elején cimlapot, ajanloleveleket és egy liturgikus
miifajok szerint dsszedllitott betlirendes mutatot taldlunk. A gradudlhoz egy
hibajegyzék csatlakozik, de azt utdlag, az ismert példanyokban hol a kotet
elejére, hol a végére kotottck be,

A cim nem tartalmaz ajdnldst, ezért nem oly barokkosan terjengds, mint
ahogy az egyébként a korban szokdsos volt, de a tartalomra és az elokészitd
munkélatokra vonatkozélag igen bibeszédii. Eszerint az Oreg (vagyis
"Nagy’) Gradudlt ,,ékes ritmusi himnuszokkal, profétai [élektdl szereztetett
szent zsoltarokkal, 6rvendetes notéji prosakkal” (azaz sequentidkkal), tovab-
ba kiilonbdzd, a mi ,nyelviinkre fordittatott lelki dicséretekkel” és , kegyes
ceremonidkkal” toltotték meg az egyhdzi ¢v rendje szerint, ¢s megtisztitottdk
azoktdl a fogyatékossagoktol, amelyck az clsé forditds vagy az 1j alkotdsok,
kiilondsen pedig az egyik példanyrdl a misikra valé mdsolds soran torténtek.
A cim masodik része a kozremiikodo lelkészekrol, a fojedelmekrdl és a Beth-
len-gradualrdl szél, amirdl mér a nyomtatott gradudl el6torténetével kapeso-
latban beszdmoltunk. A cimlap hatoldaldn idézik a zenére vonatkozd, jol is-
mert bibliai igéket (Ef 5,18-20; Kol 3,16-17), melyek a legfontosabb magyar
énekeskonyvek eldszavaban mindig felbukkannak (elsdsorban is a Pl apos-
tolnak a Kolossébeliekhez irt levelébdl vett alaptextus). v

" Az els6 ajanlolevélben 1. Rakoczi Gydrgy fejedelem fordul az olvasok-
hoz és a gyiilekezetekhez, akiket a gradudllal megajandékozott. Elmondja,
hogy a nyomtatds munkdlatai kozel négy esztendeig tartottak, uralkodasdnak
66. hénapja 6ta. Nehéz ido volt, sok torddéssel, gydsszal ¢s nyugtalansaggal.
Anndl fontosabb s sziikségesebb nekiink, akik Isten szeretetétdl teremtet-
tiink, hogy igazsagéat, bolcsességét és irgalmassdgat megismerjik. Isten dicsé-
rete s ezdltal a keresztyén gytilekezet épitése volt a fejedelem szandéka, ami-
kor a gradudlt kinyomtatta. A gradudlbdl kétszaz példanyt készitettek és cl-

15 Gulyas P.: ,Nyomdaink bels6 ¢lete a 16-17. szazadban”, Trodalomtirténeti kizleményck 56
(1948) 3. Gulyas szerint az Gj nyomtatasi anyag holland eredett volt. Ecsedy V. 363 szerint
az 4j betfitipusok és hangjegyek vagy Hamburgbol vagy Krakkébol szarmaztak, ahonnan
az 4j nyomdaszok is jottek.

16 Rakoczi fejedelem utal a hibajegyzékre a pataki lelkészhez frott levelCben, 1. Sziligyi S0, 1.
Rakéczi Gysrgy fejedelem levelezése Tolnai Istvin sarospataki pappal”, Protestins Exyhdzi
s Iskolai Lap 1875, tobb részben.

17 Ecsedy V. az ajanlélevél alapjan. )

18 Keserti Dajka plispok a H ivig (= 48 f6lio) mkédatt kozre, 1633 majusaban halt meg.

19 fgy pl. Huszar Gal énekeskényveiben.
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kiildték a nagyobb reformédtus gyﬁ]ekezeteknek.zo E példanyokbol a fejede-
lem egyetlen egyet sem vasarolt maganak, hanem mindegyiket elajindékozta.
Az ajindékba adott példanyokat sajatkezii ajanlassal latta el, amely harom
részbol allt: a Georgins Rikoczj aldirds, a fejedelem jelmondata, Non est curren-
tis nequ.c volentis sed miserentis Dei (R6m 9,16) és a fogadd gyiilekezet megne-
vezése, pl. Pataki ecclesiaie, Somoriai ecclesiaie.

A masodik levelet (16 nagyf6lio!) Geleji Katona a fejedelemnek ajanlotta.
Alairasaban nem reformdtus, hanem orthodox, azaz 'igazhiti’ vagy ’6hit’
plispoknek nevezi magat. A gondosan fogalmazott ajanlélevélbdl itt csak ki-
vonatot kozolhetiink.”” A 19. zsoltar 2. versébdl és az egész 148. zsoltarbodl és
néhdny mas bibliai konyvbdl vett idézetekkel azt bizonyitja, hogy minden te-
remtmény az Urat dicséri. Es ha az allatok, kiiléndsen a madarak, édes dalla-
mokkal dicsérik Istent, akkor az embernek is csak Istenét lehet dicsérnie. Is-
tent tettekkel és szavakkal lehet magasztalni. Tettekkel gy, hogy Isten paran-
csaihoz és tilalmaihoz szabjuk magunkat, tehat azt tessziik, amit Isten paran-
csolt nekiink, és tavoltartjuk magunkat attél, amit megtiltott. ,Ugy fényces-
de]ek a ti vilagossagotok az emberek elétt, hogy lassak a ti jocselekedeteite-
ket és dicsérjék a ti mennyei Atyatokat” (Mt 5,16). Masrészt, ha mi a keresz-
tény nevezet alatt gy viselkediink, mint a poganyok, , timiattatok Isten neve
szidalmaztatik a poganyok kozott, amint frva vagyon”. (Rém 2,24) Szavakkal
tigy dicséri Istent az ember, hogy jotéteményeit haldval hirdeti, tetteit, terem-
tését, megvaltasat és miveit dicséri és mindenért halat ad Neki.

Szavakkal tovabba kétféleképpen lehet Istent dicsérni: a mindennapi sza-
vakkal vagy pedig versekkel és zenével. A zenével torténo istendicséret is két-
féle: vagy mesterséges, aminek hangszerre van sziiksége, vagy természetes,
amire az emberi hang képes. Ezért nevezik Sket musica instrinmentalisnak és
musica vocalisnak.

Geleji Katona a hangszeres zenét az istentiszteleti hasznalatra alkalmat-
lannak tartja, és kdvetkezOképpen érvel:

Jollehet a Biblia emliti 6ket, de csak az Otestamentum (2Méz 15,20;
1Krén 16,42; 2Krén 29,25-26 és a 150. zsoltr parancsa). A hangszeres zene
sem az ujtestamentumi idoben, sem a kereszténység elsd ¢vszdazadainak gyii-
lekezeteiben nem volt hasznélatos. Csak hat évszdzad multan nyert teret las-
sacskdn az istentiszteletben. Az istentisztelet igazi formdjat Krisztus és az
apostolok idejébdl kell megtanulni, nem késébbi déntésckhez kell hozzdszab-
ni. (Méasként nem a folyd folynék a forrasb6l, hanem a forras a folyébdl). A
hangszeres zene és maga az orgonazene azért is veszélyes, mert a gyonyor-
kodtetés altal elvonja a figyelmet Isten igdjétdl.

Az igazi, a természetes egyhédzzene, tehat a vokilis zere ismdét kétféle le-
het: figurdlis vagy simplex (egyszerii). Akkor figurdlis a zene, amikor a széveget

20 A fejedelem levélvaltasabol kideriil, hogy a gradudlt az eperjesi evangélikus gytilekezet-
nek is elktildték. V6. Szildgyi 16. jegyzet.

21 A kovetkez6 gondolatmenetet a szerzd nem csak bibliai versekkel, hanem egyhazatyaktél
és antik auktoroktol szarmazé idézetekkel is ellatta.
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nemcsak egy hang, a ,,tenor”, hanem kiilonb6z6 sz6lamok éneklik. Noha a fi-
gurdlis zene nagyon szép és boles taldlmany, az egyhdzi s istentiszteleti
haszndlatba nem mehet at, mert nem érthetd a gytilekezet valamennyi tagja
szdmdra, igy inkdbb a gyonyorkddtetdsre, semmint az épitésre szolgdl. A ha-
laaddst és a kérést olyan érthetden kell kimondani, hogy arra az egész gyiile-
kezet &ment mondhasson (1Kor 14,16).

Kovetkezésképpen a simplex éneklésnek van a legnagyobb haszna. Ez a
zenei gyakorlat igen elterjedt szokds volt a keresztények kozott az els6 ¢vsza-
zadtdl fogva, és csak az iild6zés idején maradt abba. Pal apostol tobb levelé-
bdl kivilaglik, hogy szokdsban volt a zsoltiréneklés. Krisztus az utolsd vacso-
ra utan tanitvanyaival kiment az Olajfdk hegyére, miutan dicséreteket énckel-
tek (Mt 26,30). Mikor P4l és Silds a todmlicben iiltek, éjidén imadkoztak és
énckeltek (ApCsel 16,25). Nem is sz6lva a mennyei angyalokrdl, akik Krisztus
sziiletésének éjjelén halakat mondva dicsérték Istent (Lk 2,13). Az az éneklds
legnagyobb haszna, hogy altala Isten dicsOsége nagyobb ¢s hatalmasabb lesz.
Az éneklés megviddmithatja az ember elméjét, megkdnnyitheti az élet és a
munka terhét. S még nagyobb nyereség, hogy az ember az dhitatos éneklés ré-
vén betelhet Szentlélekkel: , teljesedjetek be Szentlélekkel, szolvdn timagatok
kozott éneklések és isteni dicséretek dltal és lelki énekek dltal, énckelvén és di-
cséretet mondvén az Urnak szivetekbdl” (Ef 5,18-19). Pal apostol leveleinek
erre a helyére és mds hasonlokra alapozva az énckek harom formdjit nevezi
meg az eldszd gordg szoval: zsoltdrok, himnuszok és lelki énekek. Zsoltdr az a 150
dicséret a Zsoltdrok konyvébdl avagy a Psalteriumbdl, amelyeket a Szentlélek
altal tobb szent ember (Aszaf, Mézes, Salamon, Ddvid és masok) alkotott, no-
ha a Zsoltarok konyvét dltaldaban Davidnak tulajdom’t]h'k.22 A himnuszok di-
cséretek Isten jotéteményeiért, mint Mdzes &s Mirjam, Debora és Bardk, Anna,
a tlizes kemencébe vetett hdrom ifji, Mdria, Zakarids ¢s Simeon halaéneke
(2M6éz 15., Birdk 5., 1Sam 2., Dan 3., Lk 1. és 2.) Ezeket a dicséreteket latinul
canticumoknak hivijak. A lelki énekek nem csak Istent dicséré éinekek, hanem
buzditdsokat, tanitdsokat, jovenddléscket ¢s hdlaaddsokat is tartalmaznak,
ahogyan Salamon énekei, az antifondk, prosdk (azaz, sequentidk), verzikulu-
sok, benedikciok vagy az éneklés végén mondott dldas.

Pal apostol meghatarozza a keresztény ¢neklés helyes és megfeleld mad-
jat: énckeljetek az Urnak sziveitekben (Kol 3,16). Ez azt jelenti, hogy az éncklés-
nek nem csak szinbdl, nem csak szdjjal, hanem a sziv buzgésdagdbdl kell han-
goznia. Eszerint az éneklésnek kedvesen, jokedvvel, viddman, nem pedig banato-
san, rosszkedviien kell torténnie, a hallgatok haszndra és ¢épulésére. Ezenki-
viil nagyon fontos, hogy az éneklés nem folyhat a gyiilekezet szimdra isme-
retlen nyelven. Nem csak 1élekkel, hanem értelenmnel is kell énekelni, hogy az
éneklés valdban épitd legyen.

22 A zsoltarokkal dsszefiiggésben Geleji Katona nagyon éles szavakkal kel ki azon zsoltirok
ellen, amelyekben Isten nevét Mariaéval helyettesitették.
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Hogy val6ban értelemimel énekelhessenek, mdr a reformdcid kezdetén sok
latin éneket magyarra forditottak > Az egyik példanybol a masikba midsoltak
Oket, s emiatt szdmos hibds mdasolat keletkezett. Itt kapcsolodik bele a torté-
netbe az Oreg Graduadl szerkesztdjénck, Geleji Katona Istvannak munkéja. If-
jukora ota kereste a lehetSséget, hogy a helytelentil elterjedt énekeket kijavit-
hassa.2* A lehetéség a Bethlen-graduél elémunkalataival adddott, amelyeket
az akkori piispokkel, Keserti Dajkdval egyiitt végzett. Kesertii Dajka el6szor
a latin eredeti alapjan kijavitotta a himnuszok nyelvét és ritmusdt, s a reperto-
art kiegészitette a sok-sok 0sszegyiijtott gradudlbol. A zsoltarokat jobban az
énekléshez igazitotta, mig a prosdkat, az antifondkat, a Te Demot és a litdniat
korébbi alakjukban hagyta. A lamenticidkat és a passidkat Geleji Katona javi-
totta. Az Oreg Gradual nyomtatéséhoz tjra elolvasta az egész kéziratos gra-
dudlt, sokat ]aVItott rajta és tartalmat az eredeti terjedelem egynegyedével ki-
bévitette. O maga is irt minden vasdrnapra responzériumokat (verzusokat),
verzikulusokat, benedikcidkat és dlddsokat, amelyek korabban egyetlen gra-
dudlban sem voltak megtalalhatok. Az ajanlélevél végén Geleji Katona kszo-
netet mond Rékéczi fejedelemnek a nyomtatdsi munka timogatasaért, és szd-
mos templom és iskola alapitisaért Erdély-szerte.

E moédszeresen felépitett, részletes ajanldlevél utdn dbéeérendes tarta-
lommutaté kovetkezik a gradual énckeinek liturgikus mifajai szerint. Esze-
rint az Oreg Gradual 564 tételt® tartalmaz a kdvetkezs miifaji megjeldlésekkel:
2'adiutorium, 252 antiféna, 4 benedikcid, 5 canticum, 77 himnusz, 12 introitus,
4 invitatérium, 1 Kyrie puerorum, 8 lamentacid, 1 litania maior, 1 oratio, 2 passio,
7 praccantiuncula, 15 prosq, 151 (!) zsoltar, 10 responzérium, 2 symboliim (azaz
hitvallas), 10 verzxkulus2 Ot helyen a besorolds pontatlan. A gradual elején
szerepld két adiutorium koziil a masodik, Konyoriilj rajtunk, Ur Isten (Miserere
mihi Domine) valdjaban antiféna, amely a kés6bbickben az antiféndk kozt is
megijelenik. A tropizalt Oriilj és drvendezz antiféna, amelyet a Regina cacli laeta-
re dallama alapjan tjraszdvegeztek, introitus helyén all, tehdt megvaltozott
funkciban bukkan fel?Z A prosik (azaz sequentidk) kozé soroltdk a Kyrie-
(Lux et origo) és Gloria-tételeket és a Sanctus Angelicust, s a kantikumok kozt
két himnusz is talalhat6. A gradudl elso részének végét egy tonarius képezi (s
nem pedig zsoltdr) zsoltdr szoveggel, amely a nyolc zsoltartonust (és a toins
peregrinust) s azok differenciait tanitja példaszovegekkel.

23 Az els forditasi kisérletekrol 1. Ferenczi7. jegyzet.

24 Az énekekben el6fordulé sok hiba miatt a kisebb kancionalét is ki akarta javitani. Ez arra
mutat, hogy a gradual az énekeskonyvvel egytitt volt hasznalatban.

25 Katalégusom, mely a benedikci6- és verzikulus-sorozatokat egyenként felsorolja, Gsszesen
750 tételre osztja a gradualt.

26 Az index bevezetésébdl kidertil, hogy az anyagot két részben nyomtattak. Mivel a hang-

jegyek nyomtatasanak munkalata hosszan tartott, a zsoltarokat kiilon nyomtattak, és a fo-
lidkat tijra elolr6l szamoztak. A kétrészta és b betii kiilonbozteti meg.

27 Ez a hiisvéti antiféna, mely az akkori Maria-antiféna dallama alapjan késziilt, még harom
masik forrasban hasonlé funkciéban jelenik meg (Huszar Gal 1574, Kecskeméti gradual,
Eperjesi gradudl).
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A liturgikus miifajok kétféleképpen, liturgikus rendben vagy miifaji so-
rozatokban jelennek meg. A gradudl elsd részét a vesperdhoz és kevdés, a mi-
séhez tartozo liturgikus tétel alkotja az egyhazi év beosztdsa szerint. Béséges
valasztékot kindl himnuszokbdl és antiféndkbol minden egyes tinnephez,
amelynek konkrét liturgiajat a haszndlo sajat maga kellett ‘Osszedllitsa. Kor-
nyezetiikbol kiemelve, a nagycsiitortokhoz és a nagypéntekhez tartozo téte-
lek (sequentia, himnusz, verzikulusok, lamentaciok, oracio, Kyrie pueroriim,
passiok) zarjik az linnepek szerint tagolt részt. Ezutdn egy mdsik antifénavi-
logatds kovetkezik az egész egyhazi évhez. A gradudl masodik részébol a
haszndlénak maganak kellett 0sszekeresni a zsoltarokat, amelyek nem tinne-
pek, hanem a zsoltdroskonyv szerint vannak besorolva. A zsoltirok és a hoz-
za)uk csatlakozé kantikumok utdn az anyagot Geleji Katona miifaji sorozatai
és egyes tételek, himnuszok és néhény kancid (praccantinnculae) egésziti ki.

Mint mar kezdetben elmondtuk, ez a gazdag anyag voltaképpen nem
keriilt be a gyakorlatba. Az Oreg Gradudl megmaradt 13 peldanyabol meg-
vizsgdlt 9 példany csak részben mutat]a a hasznalat nyomalt chmkabb a
nagyhét anyagat, a zsoltdrokat és a himnuszokat haszndltdk, erre utal sok
kéziratos neumajel tobb versben is.>% Itt-ott az antiféna-differencidkat is ki-
egészitették a nyomtatott gradudlban hidnyzo zsoltdrszoveg-incipitekkel. Az
uresen maradt he]yekre néhiny példanyban olyan himnuszokat (termé-
szetesen, mindig mast és mast) szurtak be, amelyek a nyomtatasban hidnyoz-
tak>! A legintenzivebb haszndlatra az abban a példanyban taldlhato kéziratos
kiegészités mutat amely a somorjai (ma Samorin, Szlovakia) gyulekczot tulaj-
dondban volt.>? Ez istentiszteleti rendeket tartalmaz minden vasar- és iinnep-
napra, meghatirozza a vasarnap textusat, majd az énekeket a kdvetkez6 sor-
rendben: introitus, himnusz, zsoltar, kommunid, prosa, invokdcio, finita, és a
nagyhétre egy sajatos liturgia. Ezek a miifaji megjelolések részben a gradudl
liturgikus tételeire utalnak (himnuszok, zsoltdrok), részben csak neviikben Grzik
régi funkcidjukat, mert az elnevezések korabeli gyiilekezeti énekeket takarnak.

Az Oreg Gradudlra még a 17. szdzad végén is sziikség lehetett. Az az
egyhdzkeriileti zsinat, amelyet egy kis faluban, Tarpan tartottak, 1706-ban ki-
jelentette, hogy ujra kell nyomtatni a gradualt, s ez esetben csak a kordbban
nyomtatott Oreg Gradualrél lehetett s20. 33 Jollehet ezt a déntést nem valdsi-

28 A kancidkat a korabbi Batthyany- és az egyid6s Eperjesi gradudlbél ismerjiik.

29 Az ismert példanyokat a kovetkezd magyar gytlekezeteknek kiildték el (régi neviikkel
idézziik Oket): Akna, Gyongyos, (Hajdi)boszérmény, (Hajdd)nanas, (Nagy)ksras, (Sa-
ros)patak, Somorja, Szerencs. A 9. példanybdl az elsé lapok a 42. oldalig hidnyoznak.
Mindezidaig nem volt médomban tanulmanyozni az Erdélyben Srzott négy példanyt (1.
Szabd 2. jegyzet).

30 A ha)duboszormenyl nagykdrosi, somarijai és szerencsi példanyokba utélag bejegyzett zo-
nei jelek legnagyobbrészt hajlitasok.
31 Orvendezzen mdr e vildg, a Rex Christe factor ommiin himnusz nyoman — Hajdindnds, So-

morja; Gloria laus et honor tibi sit — az ismeretlen szdrmazasi hely(i példanybol; Idvez Iégy,
. Christus — Gyongyos.
32 Az iktatés szerint ezt a példanyt 1768-ban a debreceni eklézsidnak ajindékoztdk.
33 Idézi Czeglédy S.: ,Megifjod6 6reg gradudlok”, Confessio 2 (1978) nr. 4, 76.
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tottdk meg, legaldbb azt jelzi ez az adat, hogy a gradudl néhany helyen hasz-
nalatban maradt.

A nyomtatott gradudl példanyaiban nagyon kevés utdlagos javitdst fe-
dezhetiink fel, jollehet — mindenekel6tt a dallamokat illetGen — nagyon
szitkségesek lettek volna. Ezzel a megdllapitdssal azt a legfontosabb kérdést
érintettiik, hogy a gradual miért nem ment dltalinos gyakorlatba, s miért nem
terjedt el a kivant mértékben.

Az ajanidlevélben Geleji Katona beszél arrdl a kantorrdl, aki a gradudl
eldkésziiletei munkdiban kozremikodott. Hogy milyen mértékben segitett a
lelkésznek, nem tudjuk. Gelejinek a zenére vonatkozd megdllapitdsai nem
mindig pontosak,3 s csak remélthetjiik, hogy az eldszoban nem dolgozott
egyiitt a kdntorral. A szerz6 a nyomtatisban megjelent sok hibds hangjegy
miatt is mentegeti magat. Ennek ellenére a potldlag nyomtatott hibajegyzék-
ben csak a sok szdz sz6t sorolja fel régi alakjukban és a valtoztatdsokkal, a ze-
nei javitdsokat azonban azzal a félmondattal intézi el, hogy az ,,értelmes kan-
torok” kijavithatjdk a hibdkat.

Ennek az elvarasnak azonban a kdntorok tobbsége egyéltalan nem tu-
dott megfelelni. Zenei irdsbeliségiink hanyatldsa, ami a rossz zenci helyesirds-
ban megmutatkozott, mar a reformdcié idején elkezd6dott. Sok scriptoritm,
amelyektdl dltalaban megbizhaté masolatokat lehetett volna remélni, felosz-
lott>® A hanyatlds masrészt az iskolai zencoktatds elhanyagolasival magya-
razhatd, amire Csomasz Téth Kalman utalt: ,A hazai mivészet, kalondsen a
zenei iskoldzds és kozmiiveltség, a nemzeti vagy nemzetivé asszimilalodo
verses irodalom témakorét és formait kivéve, a XVI. szazad mdsodik negyede
6ta igyszélvan minden téren rohamos és tartés hanyatlas képét mutatja. Ez a
hanyatlds — a legjobb esetben is megfeneklés — érthet6é okokbdl szembetii-
nden jelentkezik a zenei frasbeliség s a vele parhuzamos olvasaskészség clsor-
vadasaban, éppen abban a reneszinsz stiluskorszakban, amikor az crételjes
fejlodésre ezen a tertileten is nagy szitkség lett volna.”** E hanyatlds szimlaja-
ra frandé, hogy az Oreg Gradudl zenével nyomtatott tételeinek tébb mint a
fele (235 tétel) csak javitdsokkal vagy véltoztatdsokkal adhato eld. A nyomta-
tasban tilnyomorészt tenorkulcsot haszndltak, de tobb, abban megadott dal-
lamot csak altkulcsban lehet értelmezni. Nagyon gyakran cléfordul, hogy cgy
tétel t0bb hangja vagy szakasza egy szekunddal vagy terccel elestiszott. A
nyomtatds tehat nem hitelesiti a dallamokat, noha ezt joggal clvarnank tole.

34 fgy pl. az éneklés és az énekek meghatirozasainak allands feleserélése. — Véleménye sze-
rint a zene akkor figuralis, ha nem csak egy hangon, hanem legaldbbi hat hangon (ut, re,
mi fa, sol, 1a) fut. — Ugy tartja, a gradualt a hangok fokai (gradus) szerint nevezziik igy.

35 Hérom gradual, a Batthyany-, Oviri és Raday gradudl egyazon ismerctlen scriptorinnbdl
szarmazik a 17. sz. elejérdl. Valosziniileg ugyanaz a masold készitette Sket; dsszetartozi-
sukat még erbsebben tanusitja, hogy ugyanolyan modon haszralnak egy rossz mintapdl-
danyt, esetleég éppen egy hibas nyomtatvanyt, 1. Ferenczi L: , Zenei helyesirds ¢s «varidlis»
a XVI-XVIL. szazadi gradualokban”: Zenehudomdnyi Dolgozatok 1988. Budapest. 61-71.

36 Csomasz Téth K.: ,Szilvas-Ujfalvi Imre helye a zenetérténetben”, A Riday Ciijtemény éo-
konyve 11 (1981) 57. '

29



Ferenczi llona

Gyanithato, hogy a legfontosabb mintaképet, a Bethlen-gradudlt, szintén sok
hibaval masoltak.””

Végiil tehat nem valdsulhatott meg az a szandék, hogy Erdélyben &s
més magyar teriileteken egységes liturgiat alkossanak. Hogy az arra szdnt
eszkozt, az Oreg Gradualt milyen mértékben alkalmaztdk erre a célra, legna-
gyobbrészt attdl fliggott, hogy milyen kdntor mikodott a templomban. Ha
képes volt ra, az esetenként fellépd (nyomda)hibat helyesen olvasta és interp-
retalta. Maskiilonben a gradual olyan gyiijtemény maradt szdmdra, amelyct a
régi (= ortodox) szertartisok irdnti nosztalgiabol szivesen feliitstt, s amelyet
kiilondsen a kijavitott illetve 1j szévegek miatt id6kozonként haszndlni tu-
dott, de ritkdbban, mint a gytilekezeti énekeskonyveket. Az anyag kijavitasd-
ra és hasznalatbavételére azonban a legtdbb kantorban hidnyzott a szakmai-
gyakorlatx héttér, amely alapjin a hibas , varidnsokat” ki tudtik volna javita-

és képessé tette volna Gket arra, hogy a liturgikus rendek kindlatabol al-
kalmas médon vélasszanak. Nagyon szeretném, ha olyan tjj pddanyokat ta-
lalndnk az Oreg Gradudlbdl, amelyek utdlagos javitisaikkal és mds bejegyzé-
seikkel legalabb részben modositandk a most rajzolt lehangold képet.

Ford. Déri Baldzs

A Szenthdromsagrol vald prefacié Huszar Gal énékeskdnyvébdl

Minister: Bizony, mélt6 és igaz etc., hogy mi tegedet orok, mindenhato
Ur Isten, dicsérjiink, ki az te egyetlen egy fiaddal ¢és a Szentlélekkel cgy Isten
és egy Ur vagy, nem a személyeknek csak egy voltiban, hanem az hmomsag-
nak egy dllatjaban (= allapotdban). Mert amit az te dics6ségedrdl az te megje-
lentetésedbdl (= kijelentésedbdl) hisziink, a te Fiadrol s a Szentlélekrdl is, egy-
mdstdl vald elvalasztas nélkiil azont hissziik, hogy a bizony és 6rokké valo Is-
tenségnek valldsdban a személyekben is a tulajdonsag, az dllatban is az cgyez-
ség és a felségben imadtassék az isteni egyenldség. Kit dicsérnek az angyalok’
és a féangyalok, kik meg nem sziinnek kidltani minden napon egyenl szdval
ezt mondvén:

Chorus: Szentnek angyalok etc.
(Ldsd Pdsztor Jdnos cikkét a 34. oldalon)

37 A hibas ,varidnsok” segitenek a gradudl tételei szarmazdsanak meghatarozisiban. Noha
a koz0s j6 varidnsok is (tmutatok lehetnek, a feltind azonos hibak jobban utalnak a lehet-
seges eredetre. fgy peldaul egy elsS ténusi antiféna negy utolsé hangja a Batthyany, Ova-
ri, Riday graduélban és az Oreg Gradudlban ugyantigy lejjebb cstiszott egy szekunddal.
Hasonl6képpen irtak, illetve nyomtattak egy kvinttel magasabbra egy antiféna két utolsd
hangjét az Eperjesi és az Oreg Gradualban.

38 Hogy milyen faradsagos, gondossagot és koriltekintést igényld munka a hibik javitasa,
megtapasztalhattam az Eperjesi gradual kiadasa soran (1. 10. jegyzet). A j Jav itAsokat a ki-
adas kritikai apparatusaban lehet figyclemmel kisérni.
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