Pasztor Jénos
Evangélikus-reformatus istentisztelet a XVIL
szazadban

0.1. A 16. szazad egyhdzi éle- A Magyar Lgyhdzmenci Tdrsasdy prolestins tagozata
tének vizsgélata ama Egyhéza szd-  felolvasé dilésen, a Biesi kapu téri evangdikus
. . . . tvmplombmz 1993. jiinins 5-én dlhangzott clindds
mara minden szempontbol nagy je- szerzdje a budafoki reforniitus gyiilekezet lelkipdsztora,

lent(”)ségﬁ, fgy a liturgia szdmadra is.  a Kdroli Gdspdr Reformdtus Exyetem 1littudomdinyi
Nem tartom e]fogadhaténak azt a  Kom FPelekezettudonidnyi T{H/s.ﬂwmkugl/m i tandra.
reformétus korokben kozismert al-

laspontot, mely szerint az cls6 gencerdcios reformdtoroknak nem sikertilt az is-
tentiszteletet — tigymond romai katolikus elemektél — megtisztitani. Ezek
szerint ez a folyamat csak a 19. szazad masodik felében jart végso sikerrel,
amikorra sikeriilt a prédikaciot és értelemszertien a prédikdtort az istentiszte-
let kozéppontjaba allitani. Pedig ez semmimddon nem felel meg az [rds isten-
tiszteletre vonatkozo tanitasanak, mely szerintaz istentisztelet kizéppoitidbai a
megfeszitett és Feltdmadott Ur dll. Ezt a vélekedést elsdsorban nem egyhdztortd-
neti, hanem teoldgiai érvekkel szeretmém alatdmasztani.

0.2. Mi a liturgia bibliai értelemben? Istennck vald szolgdlat, mely maga-
ban foglalja mind a ,,templomi”, mind a mindennapi ¢letben végzett szulgala-
tot. Pal apostol a Rém 15,16-ban magardl az evangélizicié szolgélatira nézve
mint leitoirgos-rol beszél, A hattérben az Oszovetségi abodal, az Istennek valod
szolgalat gazdag jelentési klfe]ozo]c an!

0.3. Témank kibontdsa sordn cldszir szdlni fogunk a felekezetképzddés
helyzetérél a 16. szazadban, kiilonos tekintettel az evangélikus-reformadtus vi-
szonyuldsra. Utana foglaljuk dssze a 16. szazadi magyar reformacionak az is-
tentiszteletre vonatkozd tanitasat és gyakorlatit — a teljesség igénye nélkiil
— elsdsorban Huszar Gal és Méliusz Juhdsz Péter munkassiginak figyclem-
bevételével.

1.1. A 16. szdzadban a felekezetképzddés folyamata nem fejezldott be.
Szinte ltalanosan elfogadott ténynek tartja a kdzvélemény, hogy 1517, okto-
ber 31-én 14j egyhdz alakult. Ez azonban anakronizmus, mely mogott a refor-

matorok gondolkodasanak félre- vagy meg nem értése van. Sem Luther, sem

Kalvin, sem a tobbi reformétor nem gondolkozott »egyhizalapitds” katego-
ridiban. Ok a leghatdrozottabban a meglévo, immdron majduem 1500 esztendds Egy-
hdznak az apostoli tanitds szerint vald visszaformdldsit tekintették Istentdl rendelt
feladatuknak. A 95 tételnek az egyetemcekhez valamint a tertilet szerint illetékes
plispokhoz vald elkiildése, az Exsurge Domine bulla nyilvanos clégetése txpx-
kusan , katolikus” cselekedetek voltak. Kalvin ugyanilyen fontosnak tartja &s

1 Paulos Mar Cregorim The Meaning and Nature of Diakonia, Gendve: 1989.] KitGing tanul-
many a leitourgeia — abodah Ssszefliggéseirdl. Magyarul: Paulos Mar Gregorios: , A diako-
nia jelentése és természete”, Theologiai Szemle, U.f. (XXXUI) 1990/3, 129-140.
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hangstilyozza, hogy az éltala hirdetett tanitds az apostoli, katolikus tan. Alla’q-
pontjéanak igazolasira az [rassal egyutt hozza az egyhazatydk tanitisat’ A
magyar reformatus reformécié szaimdra annyira fontos debrecen-cgervolgyi
hitvallas cime Confessio Catholica?

1.2. Ami a magyarorszagi evangélikus-reformatus kiilon szervezddést il-
leti, a helyzet ugyancsak nem egyértelmi. Kathona Géza szerint az 1592-cs
Galéntai Zsinat inditja el a kiilon szervezédést. De ez nem tekinthetd mésnaki
mint a ,papi testiilet vilignézeti alapokon valé belkord tdmoriilésének”.
Ezeken a tomoriiléseken belil ott vannak a ,kétrétd” gyilckezetek, melyck-
ben lutheri és svdjci hatidsok érvényesiiluck egymds mellett, és kolcsondsen hatnak
egymdsra. A sokszor nagyon éles vitdkat az Egy Katolikus Egyhazon beliili vi-
tdknak tekintették. Valoszintleg ez a magyarazata annak is, hogy az emlitett
Confessio Catholica itt-ott a Tridenti Zsinatra is pozitiv ¢rtelemben hivatkozik.”
Nemcsak a vegleges szakitast megakaddlyozni kivand, irénikus lelkiiletd Sa-
mar]m Janos,® hanem még a harcos M¢éliusz Juhdsz Péter is gondolhatott az
egység helyredllitdsanak Ichetoségére.

1.3. Ez a helyzet megmutatkozik a liturgiakban is. Szinte az egyetlen fel-
tind kiilonbség — kiiléndsen a Dundntilon — az ostya vagy a kenyér hasz-
ndlatdban van. A debreceni istentiszteletben példaul az antiféndk fontos sze-
repet ]atszanak Bornemissza Péter ugyanakkor az evangélikus oldalon mu-

tat , liturgiaellenes” tendenciakat. [gy nyilvinvalé, hogy ebben az idészakban
Iehetséges, sot sziikséges egyiitt foglalkozini a magyar reformdcio egyhdzainak isten-
tiszteleteivel.

1.4. A felekezetképzddés be nem fejezett voltdra mutat az is, hogy nem-
csak a liturgidban, hanem a tanitasban is a luthm s a svdjci hatasok cgymads
mellett vagy egymassal keveredve kimu tathatok.”

A Debrecenben — j6 ideig Huszar Gallal egyiitt is — munkdlkodd Méli-
usz a svijei irdnyhoz valo forduldsa utan'® sem szolgai masoldja a-ztirichi re-
formacionak. Hatdrozottan ondllosdgot mutat. Barmilyen szoros kapesolat-
ban van is Ziirich lelkipdsztoraval, Bullingerrel, nem hajlandé mindenben 6t
kovetni. Ez els6sorban a liturgiai kérdésekre, azon beliil az éncklésre, sét a
gregoridn énekek istentiszteleti alkalmazdsdra nézve érvényes. Nem valdszi-
ni, hogy ebben kompromisszum-keresés vezette. (Nem volt kompromisszu-

2 Kalvin Institutiojanak kritikai kiaddsai mutatjik az egyhazatyakra valé utalsokat. John T.
McNeill & Ford Lewis Battles: Calvini: Institutes of the Christian Religion, Philadelphia 1960.
The Library of Christian Classics. Vol. XX.

3 Révész Imre: A debrecen-egervolgyi hitvallds és a Tridentimun. Budapest 1934. 1.

4 Kathona Géza: Samarjai Jinos gyakorlati theeldgidja. Debrecen 1940. 23,

5 Révész: i.m. 19kk.

6 Kathona: i.m. 10kk.

7 Révész: i.m. 16kk. .

8 Czeglédy Sandor: ,Méliusz Agendaja és himnologiai tevékenysége”, in: Bartha Tibor (ki-
ad.), All. Helvét Hitvallds Magyarorszigon és Mdliusz életnnive, Budapest 1967. 365 kk.

9 Kathona, i.m. 21 kk.

10 Botta Istvan: Huszdr Gl élete, miivei és kora. Budapest 1991. 210 kk.
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mokat keresd ember. Nagyon keményen, gyakran szimunkra clfogadhatatlan
beszédstilusban fordult ellenfelei felé.) Mikor ennek okt keresstlik, mar a re-
formatoroknak az istentiszteletekre (liturgidra) vonatkozd tanitisidval van
dolgunk.

2.1. A reformdtorok alapvet6 ]elentosegu megtapasztalasa az volt hogy
,Deus dixit!” — ,Megszdlalt az Isten!” 1 Az Isten 616 Igéje Ichetségessé tette a
teol6gia autentikus mivelését. A friss, dinamikus Ige-¢Imény az dltaluk alko-
tott liturgidkban visszaadta a prédikicionak azt a fontos szerepet, amit — pél-
daul a Cselekedetek Konyvének tanusdga szerint — az apostoli Egyhdzban
betoltott. A liturgia felépitésében pedig az a meggy6z&dés stit 4t frasaikon —
anélkiil, hogy ezt is expressis verbis kimondandk —, hogy a liturgia is igehirde-
tés. Az idegennyelvii istentisztelet és a nép szamdra érthetetlen vagy hamis
tizenetet kozvetitd szertartasok dltal keltett mégikus babonds atmoszféra és
gyakorlat elfogadhatatlan és felszimolandd volt a reformatorok szamara.
Ezért akartdk azt, hogy az egész istentisztelet az Igét — tehat a Megfeszitett ¢s
Feltimadott Krisztust — hirdesse. Mas szavakkal, az Ige gy6zelmét mind a
prédikicidban, mind az istentisztcleti rendben szolgdlni akartdk. Ez fordult
pontosan ellentétére a 19. sz. mésodik felében a magyar reformétus egyhdz-
ban, amikor szinte egy iddben hallgatott el a Krisztus-hirdetés, és fejezddott be ey
iturgiai ongyilkossig”, melynek soran mindazokat az Gsi, az [rasbol vett és
azon alapuld kotott liturgiai elemeket, amelyeket a reformatorok az Ige mér-
céjével megmérve tiszta Krisztus-hirdetésnek taldltak és megtartottak, kidob-

tak az 1stentxsztektbol Helyukbe a lelkész dltal irt vagy spontdn a szosz¢ken

—exte ott ima keriilt. [gy a gyiilckezet istentisztelete elveszitet-
te objektivitasat és teljes mértékben kiszolgaltatott helyzetbe keriilt az isten-
tiszteletet vezets lelkész teoldgiai dllaspontjanak, lelkidllapotanak és helyzeté-
nek. Egyik orosz pravoszldv — német protestins dialogus alkalmdval fejtet-
ték ki a pravoszlav teologusok, hogy szdmukra elfogadhatatlan, hogy az is-
tentisztelet egy ember ismereteinek, latasanak és indulatainak teljesen ki le-
gyen szolgaltatva.' "

2.2. A liturgia ezen krisztushirdetés (igehirdetés)-jellegének a felismerc-
sében kell keresniink az énekléssel kapcsolatos pozitiv elveket és gyakorlatot
a ziirichl hatasok ala kertlt reformatorok esetében is. A , wittenbergick” szi-
madra ez soha nem volt probléma. Ott végig az ¢éneklés szerepének mgyrabe-
csiilésével talalkozunk. De Ziirichben 1525-ben elhallgat a templomi ének.”
Ennek szentirasbeli alapjat a Kol 3,16 és az Ef 5,19 — hellenista-dualista ala-
pon val6, mind Luther, mind Kalvin exegézisével homlokegyenest ellenkezd
— magyarazatdban talaltdk meg. Eszerint énekelni , szivvel” (Herzensgebel), és

11 Karl Barth: ,Reformierte Lehre: ihr Wesen und ihre Aufgabe”, in: Karl Barth: Das Wort
Gottes und die Theologie. Miinchen 1925. 179-212. V6. Karl Barth: Die kirchliche Dogmatik, 1/1
118. V6. Janos D. Pasztor: The Heritage of the Reformation: Word-Eveut for Church and World.
Warfield Lectures, Princeton, March-April, 1992.

12 »Sagorsker Protokoll”, Evangelische Theologie, 1965, 525.

13 Czeglédy: i.m.363 k.
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nem szdjjal kell. YEzaz allaspont példaul Méliusz Juhdsz Péter szamara tobb-
féle okbdl elfogadhatatlan volt. Nézziik ezeket az okokat:

2.3.i./ Az éneklésre tanit. Méliusz errél igy ir: , Tanitsdtok és intsétek
egymast mindenféle éneklés altal, vigassagtevo szerszam mellett mondott és
énekld dicsérettel, mint a hegeddsok, kik énekes dicséretet énekeljenck, kivel
intsenek, tanitsanak, épitsenek, pardzna virdgéneket ne mondjanak, hanem
lelkit, azaz ki lelki dologra tanit ... Csak az a j6 ének, aki lelki ... Mind heged6,
mind virginal, orgona mellett énekelhetni ilyen médon akarhol. Mint Déavid
ésa p'r()féte'\k...”1 Nem engedte a Kol 3,16 pneuinatikds szavat dualista médon
»elspiritualizalni.” ii./ A magyar reformacio egész kibontakozasa Sztaray éta
Ossze volt kapcsolva az énekléssel. Az evangélium igazsigainak terjesztésé-
ben, tanitéséban, tovabba az egész gyulckgzctmk az 1stmt1szt01ct1 ¢letbe vald
bekapcsoléséban latték az éneklés pozitiv szerepét.! ® A mai magyar gyilcke-
zetnek is a legkdzvetlenebb kapcsolddasa a reformdcié szazaddhoz az e kor-
bol vald, ma is énekelt énekek. iii./ Az éneklés pozitiv ért¢kelésének harma-
dik oka egyfel6l a mar emlitett wittembergi hatdsok, és ezekkel cgyutt mds re-
forméciés kozpontok: Strasbourg, Genf, Canterbury (Cranmer ¢és Bucer) hatd-
sai. Ezek az emberek benne éltek az Egy Katolikus Egyhdzban — és a kor vi-
szonylag primitiv kommunikaciés lehetdségeit tekintetbe véve — bamulato-
san eleven kapcsolatot tartottak egész Eurdpaval. Itt volt a torok, és mégis Eu-
ropa része voltunk!

2.4. Méliusz — nem is beszélve Huszar Galrél — a gregoridn éneklést is
nagyra értékelte,)” annak ellenére, hogy a javaslatira bevett 1I. Helvét Hitval-
las, ha nem is tiltdan, de negative nyilatkozik err6L1® Itt is megmutatkozik a
magyar reformatorok szabadsaga. Ez (iqszhangban all a 1. Helvét Hitvallas
szellemével és bevezetésével, melyben a szerz6 ¢s az aldirok késznek mutat-
koznak az frésbél jobbra tanittatva engedni. A Debrecenben és masutt is so-
kaig énekelt magyar reformdcids gregoridnok sajnos jorészt eltiintek az isten-
tiszteleteinkb6l. Méliusz¢ék azért is tartottdk ezt az éncklési médot hasznos-
nak és fontosnak, mert kiilongsen alkalmas volt az evangélium igazsigainak
tanitdsara. Figyeljiik meg a Szenthdromsag vasarnapjdra adott prefaciét, amit
az istentisztelet sordan ma énekelni fogunk.* Milyen remekiil tanitotta ez a né-
pet a Szenthdromsag igazsdgdra akkor, amikor az antitrinitarius veszély a
magyarorszagi reformdcié nagy részét silyosan fcnyevgette.]9

14 Czeglédy: uo.

15 Melios (Juhasz) Péter: A Szent Pdl apastal levelének mellyet a Colossabelicknek irt predicacio sze-
rént vald magyardzatja. Budapest 1937. 154 k.

16 Czeglédy: i.m. 365. Csekey Sandor egyhaztorténeti eléadasaiban hangsulyozta ezt.

17 Czeglédy: uo.

18 1. Helvét Hitvallds XXII1. 4.

* Vé6.: e szam 30. oldalan. A bevezetSben emlitett felolvas tilés utin a tagozat urvacsorai is- -

‘ tentiszteletet tartott a XVI. szdzadi protestans liturgia alapjan. A liturgusi és igehirdetdi
szolgélatot Pasztor Janos reformatus teoldgiai tanar végezte, hizigazdaként a liturgusi
szolgalatban kozremdkodott Ballcza Ivan helybeli evangélikus letkész (A Szerk.)

19 Botta, i.m. 221-226.
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2.5. A gregoridn énekléssel szemben Bullinger egyik {6 érve az, hogy azt
nem az egész gyiilekezet énckli20 Ez azonban nem sziikségszerit. Vannak jo
példai a 16. sz.-bdl is, napjainkbdl is az egész gytilekezet altal énekelt gregori-
an énekeknek. Van azonban egy nagy pozitivumuk, melyrdl — tudomdsom
szerint — a 16. szdzadiak nem nyilatkoztak. Jorésziik antifondlis, ¢s segiti az
istentisztelet alapvetden parbeszéd-jellegénck érvényesii]éeét Ez a dialdgus-
jelleg pedig a Szentirds tamisdgtétele szerint egyértelimi, és alapvetd jelentdségl. Ts-
tentisztelet azért lehetséges, mert azt Isten kezdeményezi. O sz, kcgyolmw
Iehajoldsdban dnmagdt adja, és az embert vdlaszadasra felszabaditja ¢s hivja
(Zsolt 50,1). A pérbeszéd-jelleg megvan abban is, hogy a gyiilekezet a prédi-
kéciora hitvalldssal és imaval valaszol. Amikor azonban a gyilekezet az is-
tentiszteleti ima alatt is néma”! — ahogy ez a magyar reformatusok kozott a
19. sz. végére elsGsorban a racionalizmus hatdsaira kialakult —, alig marad
nyoma a parbeszéd-jellegnek, és az istentisztelet a lelkész monologjdva valik.
Maga a lelkész pedig az istentisztelet centrumdba kerul. Ezzel szemben az
Gszovetségi istentiszteletbd! dtvett antifondlis zsoltirok athoztdk a keresztyén
istentiszteletbe a dialdégus-jelleget.

2.6. A kozépkori istentiszteletben nem az volt a baj, hogy antifondk vol-
tak, hanem az, hogy idegen nyclven hangzottak és a gyiilekezet kimaradt
énekléstikbol, s az éneklés a pap ¢s a kintor vagy a korus vilaszolgatisira
szoritkozott. A megoldds tehat nem az antifondlis éneklés megsziintetése, ha-
nem a gyiilekezet belevondsa. Erre vildgszerte szép példak vannak. Ebben a
dologban a gyiilekezeti énekkarokra nagyon fontos szerep varna. 2 A zsolta-
rok — kozottitk az an. Gjszovetségi zsoltdrok (Magnificat, Nunc dimittis, Bere-
dictus) és mas, az Igére épiilt szovegek (Te Deum, Kyrie, Gloria, Credo) antifona-
lis vagy folyamatos énekléssel vald elmonddsa is hathatés médon fejezi ki,
hogy a gyiilekezet nem tétlen szemléldje, hanem aktiv részese az istentiszte-
letnek. Ez pedig dontden fontos bibliai, ¢s éppen ezért reformdcios szempont.
Ezért kifogdsolandé az a sok reformitus gydlekezetben — nem tudom, hogy
all ez a dolog az evangélikus egyhazban — folytatott gyakorlat — rddiogs is-
tentiszteleteken, beiktatdsokon halljuk —, hogy a lelkész az Ige szolgdlata helyett
vagy kdzben conferencier szerepet vallal. Istentiszteleten ennek nem Iehet helye.

2.7. Hazai reformétus egyhdzunkban évtizedek Gta panaszoljuk, hogy a
nép szamdra az vrvacsora, az Urral valo egyesiilés 6rome — amit Kélvin az
unio mystica cum Christo gondolatiban fogalmazott meg — helyett a biinbd-
nat, a gyasz, a szomorusdg alkalma lett. Ez az egyik fanyar gytimdolese annak
a fentebb emlitett liturgiai onmegfosztadsnak, melynek sordn az drvacsorai
nagy ima (eucharisztikus ima, prefacid, Sanctus, Benedictis, Agnius Dei, cpiklé-

20 Czeglédy: 376 k

21 A negyvenes evek kozepcn kezdddott a reformatus egyhazban az Uri Ima a gytilekezottel
egyttt valé6 mondasanak Gjra bevezetése. A baranyai egyhdzmegye 1948-ban tiltakozott ¢
rémai katolikus szokas bevezetése ellen. L. Baranyai Egyhd=megye Jegy=dkdnyve.

22 Mair az 1948-as reformatus Enekeskdnybe felvettek tébbet a régi liturgikus” darabok ko-
zll: 176, 177, 178, 183 stb.
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zis) is kiiktattatott az istentiszteletb6l. Helyébe a bilinvallé ima keriilt. Ez
utébbinak a helye nem az istentisztelet szivében, hanem — az 6szovetségi
templom bejaratanal elhelyezett binért val6 aldozati oltdrhoz hasonldéan —
az elején van. Az 6rommel val6 hdlaadas kifejezoje Huszar Gal liturgiajaban a
kommiinié alatt énekelt ,Jer, dicsérijiik az Istennek Fiat...” kezdet@ 6rvendezd
ének. (Kélvin genfi liturgiajaban ezen a helyen a 33. zsoltdr taldlhato: ,Nosza,
istenfél6 szent hivek, drvendezzetek az Urnak...”). Amig ezek a halaadést, a
valésagosan jelenvalé Urral valé taldlkozést és egyesiilést kifejezé elemek
vissza nem jonnek istentiszteletiinkbe, ebb6l a szempontbdl nem lesz vilto-
zas. Az istentiszteleti rendnek maginak kell tanitani annak megértésére, amit csind-
lunk. Az 1985-ben megjelent reformdtus liturgids konyv tett erre egy meglehe-
tésen erbtelen kisérletet.”™ ‘

2.8. Huszéar G4l liturgidjéban a Nxcca Komtannnapolyl Hitvalldsnak
~strofikus népének-formdjaval” talalkozunk.>* A Niceanum cguzon a 19. sza-
zadig haszndlatos a reformatus liturgidkban drvacsorakor ¢s lelkésszentelés-
kor. A 19. szdzadban a racionalizmus és a teoldgiai liberalizmus kdvetkezté-
ben kialakult ,,quaSI-umtarlus w25 felfogds nem tdrte a Nicearumn tiszta és hata-
rozott krisztoldgidjat. Igy azt szépen csendesen kiiktatta az istentisztelethal.
(Az Apostolicum megmaradhatott, mert az , Egysziilott Fia” kifejezést lchetett
jelképesen is értelmezni). 1985-0s liturgids konyviinkben ismét benne van, re-
mdljiik, nem marad meg a konyvben, hanem az istentisztelet részévé lesz.
Amelyik tanitds nincs jelen az istentiszteleten, az gyakorlatilag meghalt.

2.9. A reformdtorok szimdra kiléndsen fontos és magatol értetédo volt,
hogy a tan reformja az istentisztelet reformjdval jar egyiitt. Csak annak a tannak
van jelentSsége, mely a nép szamdra érthet6 és megemészthetd médon megje-
lenik az istentiszteletben. Az apostoli Egyhdz példajabol, mely a Reformaci
szdmdra normativ erejii volt, megismertck és gyakorlatba is atiiltették a tan és
az élet — 1gy is fogalmazhatunk, hogy a theologia és a doxologia — szerves
Osszetartozasat. Ez nem ]dentette azt, hogy az istentisztelet szdrazza lett. Ep-
pen a liturgia felépitése, és ezen beliil az éneklés és a responsumok egylitt ad-
tdk az istentisztelet elevenségének az Igén alapuld targyi feltételeit. Az isten-
tisztelet elevensege a Szentlélek munkdjanak gyimdlcse. Itt is van analoga a
liturgia és a prédikacié kozott. Mindkettd csak a Lélek altal Iehet ¢16 ¢s hato.
Lehet a leginkdbb biblikus alapokon felépitett liturgia: ha a ‘%zcntldck nem
adatik, erGtelen marad.

23 Istentiszteleti Rendtartds a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz szdmdra. Budapest 1985, E litur-
gikus konyv minden gyengesége mellett attorést jelent abban, hogy a gytilekezet cselekvi
részvételére biztat, antifonalis imadsdgokat ad. Legfontosabb az, hogy a prédikacio &s a
sakramentomok egységét vallja: ,,...az egyhdz istentiszteleténck a kozéppontjiban az h,o
van, aki az UR Jézus Krisztus (kiemelés: P.J.). Krisztusrol tesz bizonysagot ... az igehirdetds
és a sikramentomok.” 29.

24 Ferenczi llona: ,, A lutheri liturgia hatisa 16-17.szazadi istentiszteleti rendiinkre &s annak
nyomai szazadunkban.” in: Fabiny Tibor (szerk.), Tauulmdinok a Iutheri reformdcic tortd-
netébdl. Budapest 1984. 94.

25 Alasdair I. C. Heron: A Century of Protestant Theology. London 1980. 37.
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2.10. Viszont azok, akik az emlitett liturgikus elemeknek az istentiszte-
letbdl vald eltinését a romai elemektdl valé megtisztulasként dvozolték,
nem értették, mi volt a reformacio Iényege, és hamis identitistudatrdl tettek
és tesznek tanusdgot. Ismételjiik meg: a reformicio Iényege az Ige dltal valo felfe-
deztetés, s igy az Ige felfedezése, és az Ige uralndnak val6 engedelimesség. Azokat az
eroket, melyek istentiszteletiinket ezen liturgikus elemektd] megfosztottik,
egészen mds reformdcio-koncepcio vezette. Eszerint a reformdci6 1ényege az
egyén szabad dontése (liberalizmus). Ha ez észokok alapjan torténik, akkor
racionalizmusrdl van sz6. Mindezek mogott tulajdonképen a Szentirds ddbidr-
logos dinamikus koncepcidja hely¢be — mely szerint a Logos primér értelem-
ben a 526 és tett egységdben teremtd ¢s megvalté Ordk Fid, a Szentharomsig
Masodik Személye — a filozofidk gondolatra, racionalitasra lesziikitett Jogosa
kertil. Ez pedig szemben &l az Ige tanitdsdval, és ezért a reformdcié lénycgéno
megtagadasat jelenti. Eppen ezért nagyon sziikséges volna reformdcios on- és
identitistudatunknak az Irds fényében valé feltilvizsgdlatira. Ebben a XVI. szi-
zadi atydk tanitasai és istentiszteleti rendjei nagy segitséget nytijtanak nekiink.

2.11. A XVLI. szazadi liturgidk vizsgalata nemcsak a krisztoldgia, hanem
az ckklezioldgia szempontjabol is fontos. A biblikus kotott elemek dsszekap-
csolnak benniinket az Egy Egyetemes Egyhazzal. Ha Luther énckét, Arany-
szaju Szent Janos (Chrysostomos) vagy Kalvin imajat hasznaljuk, atéliink va-
lamit az Egyhadz egységdbol. Segitenck eloszlatni azt a hamis latdst, hogy a
templomban ,,a pap imddkozik”. Az istentiszteleti imddsag a gytilekezet imd-
ja. A gyiilckezet pedig a teret és id6t atfogd Una Sancta Catholica Ecclesia része.
Istentisztelete a Mennyei Istentiszteletbdl tapldlkozik és ahhoz tartozik. Az
Egyhdznak és minden Krisztusban iidvisséget talalt tagjanak az a szent kote-
lessége és boldog kivaltsaga, hogy a Teremtd, a Megviltd és a Megszenteld Is-
tennek: a Harom-Egy Istennek adjon tisztességet, dics6itést és hédolatot. A
gyiilekezet Huszar Gal liturgidjanak mar a kezdetén czért fohdszkodik:

Ur Isten, nyisd meg a mi ajakinkat

Es a mi szink hirdeti a Te dicséretedet.

Dicsdség legyen Atydnak, Fitinak és Szentléleknek,
miként volt kezdetben, most és mindernkoron,

és mind orokkon orokké 1igy leqyen!

MINISTER,

i e e = e e e e o S e ¢ o o S

CHORV¢

Es ami ﬁ:mc hirdeti 3 te diczeretedet
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