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Vazlat a diészisz nélkiili zsoltaréneklés relativ
jogosultsagarol

A reformdtus gyiilekezeti énekeskonyvhoz potfiizet
(vagy énekeskonyvi fiiggelék) késziil. A szerkesztés
eldmunkdlatai hdrom munkacsoportban folynak. A
genfi zsoltdrokkal  foglalkozd  szakcsoport  a
kozelmiltban  vitatta meg  Gdrdonyi  Zoltdn
posztumusz  tanulmdnydt, amely a  Reformdtus
Egyhdz ctmu folydirat 1992. szeptemberi szdmdban,
tizenhdrom éves Késedelemmel Idtott napvildgot. A
tanulmdny 13-16. szdzadi zencelméleti munikdkat
idézve a genfi zsoltdrok keletkezése kordnak a zenei
helyestrdsi  kérdéseit  tdrgyalja, és a  jelenleg
haszndlatos kottaszoveg korrekcidjdra tesz javaslatot,
éspedig eqyrészt a sztereotip zdrlati ,villa-formuldk”,
mdsrészt  az  dgynevezett  dorszext-fordulatok
tertiletén. Mindkét felvetés szenvedeélyes vitdkat vdlt
ki, mert a jelenkori, sokszorosan ellentmonddsos
gyakorlat neuralgikus pontjait érinti. A Reformitus
Egyhdzzenészek Munkakozossége (ReZeM) 1993.
februdr  6-dn konferencidt rendezett a Rdday
Kollégiumban, amelyre dlldsfoglaldsokat kért a
Gdrdonyi-tanulmdny dltal érintett kérdésekben. Erre

I. Koztudott, hogy az ugyne-
vezett zenei historizmust a roman-
tikus kor , taldlta fel”. Ezt a belatha-
tatlan kovetkezménycekkel jard ese-
ményt szimbolikusan 1829. mdrcius
11-ére szokas datdlni, amikor Felix
Mendelssohin - Berlinben,  pontosan
szaz évvel az 6sbemutatd utdn, djra
sikerre vitte Sebastian Bach Maté-pas-
siojat. 1835-t6l a lipesei Gewandha-
us-zenekar karmestercként Men-
delssohn , torténelmi” koncertek
hosszi sorat vezényelte végig, ame-
lyeken nem, vagy nem csak kortars
alkotdsok (példdul a sajit darabjai)
szerepeltek, hanem Bach, Hindel,

az alkalomra frddott az aldbbi cikk, melynek szerzdje

f ik Mozart, Beethoven, Schibert és ma-
a debrecen-nagyerdei reformdtus templom orgonistdja.

sok kompozicidi is. Ezt a példdt az
1840-es években Drezddban Wag-
ner, az 1860-as években Bécsben Brahims, nyomukban pedig gyakorlatilag
egész Eurépa kovette, és igy allt el6 a ma is €16 koncert-gyakorlat, amely mar
mindenestiil , historikusnak” tekinthetd, mert — specidlis rendezvénycktol el-
tekintve — csak igen kis szdzalékban, ugyszdélvan kivételképpen kapnak ben-
ne helyet kozvetleniil kortars kompoziciok.

Ez a folyamat azonban nem volt mentes az ellentmondasoktdél. Walter
Blankenburg egy 1970-es tanulméanyéban sok oldalon keresztiil, hosszan sorol-
ja, mi mindenben kiilonbozott az 1829-es Maté-passié az eredeti, 1729-¢s val-
tozattdl. Nyilvanvalo, hogy az 1j kor muzsikusai ekkor is, késGbb is, a sajit
zeneiségliket, sajat beidegzéseiket, a sajat izlésiiket vitték ra a régebbi zenére,
vagyis mai fogalmaink szerint az tnkéntelen modernizalds miatt tiirhetetle-
niil stilustalanul ja’tszottak mégpedig mind, a legkisebb zenekari hangszerja-
tékostdl kezdve egészen a zsenidlis karmesterig.

De nem csak ilyen Ontudatlan modernizdlas letezett A romantikus
hangszervirtuézok kivétel nélkiil mind ragyogdé improvizitorok voltak, ¢és
tudjuk réluk, hogy egy kicsit (vagy nem is éppen csak egy kicsit) akkor is im-
provizéltak, amikor irodalmat jatszottak. Ha Liszt Ferenc zongorazott, akkor
lehetett a mi Baché vagy Beethovené vagy Chopiné, vagy akarkié, de az este az
6vé, Liszt Ferencé volt, és barmit t{izott is miisorara, azt feltétlendl |, lisztferen-
ctil” jatszotta, eszébe sem jutott stilaris kiilonbségeket tenni. Nem véd ez Liszt
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Ferenc felé, ellenkezbleg: annak a jele, hogy 6 még — legaldbbis eldadémii-
vészként — aranykor-szerii koriilmények és lehetdségek kozott mikodhetett.
A helyzet azonban a régi zene megszolaltatdsanak szempontjabol, mondjuk
igy, legaldbbis problematikus volt. ‘

II. Ebbol a romantikus el6adoi gyakorlatbdl 1épett ki a 20. szdzad elejé-

nek Albert Schweitzer (1875-1965) és Wanda Landowska (1879-1959) neve éltal
fémjelzett, nagy nemzedéke. Mit is mondtak 6k? Valami ilyesmit: probaljunk
meg végre az igazan fontosra koncentrélni. Ki a fontos, mi a fontos egy Bach-
orgonamii vagy egy Bach-csembalédarab megszdlaltatidsakor? Bach a fontos,
és nem én (az el6adomiivész), a kottaszoveg a fontos, és nem az én ujjam fiir-
gesége, vagy az én improvizaciéim hangulatteremté ereje. Ne csak dnmagun-
‘kat lassuk és lattassuk, hagyjuk végre Bachot (és a tobbi régi muzsikust) sz6-
hoz jutni, higgyiik el: van hozzdnk mondanival6juk. Vissza a kottdhoz, a tisz-
ta, az eredeti, a késobbi korok és interpretacik dltal meg nem masitott 6skot-
taszOvegekhez! Azt és csak is azt vagyok hajland6 megsz6élaltatni, ami hitelesen
Bachtdl (Hindeltdl, Couperintdl stb.) szarmazik, és akkor vagyok a legboldogabb,

ha a régi mestereket felidézve észrevétleniil eltinhetek azok hata mogott.

A modermn régizene-mozgalom a kottahiiség jelszavaval kezdddott, ¢s
szitkségtelen részletezni, hogy mai zenei gondolkoddsunk mennyi mindent
koszonhet Schweitzernek és nemzedékének. ’

Lényegében a Schweitzer-féle dllaspontot képviselik azok a mai gyakor-
16 egyhazzenészek is, akiket Gdrdonyi Zoltin puristiknak nevezett. A stilushi-
ség az § szamukra a kottahtiséggel azonos, azt és csakis azt hajlanddk hiteles-
nek elfogadni, amit a kotta 6sszovegében a szemiikkel latnak, ¢s meg akarjik
tisztitani a zenét (az egyhazzenét, a gytilekezeti éneklést, a genfi zsoltardalla-
mokat) az ut6lag rajuk rakdédott ,,romantikus” torzuldsoktol. Ennek az 4llas-
pontnak a relativ jogossagat nem szabad vitatni.

III. Azonban mar az 1900-as évek legelején elhangzott, és a kés6bbi évti-
zedek sordn egyre kikertilhetetlenebbnek bizonyult egy kérdés. Miért is olyan
fontos nekiink a kottaszoveg, mégpedig a hiteles, az eredeti kottaszéveg? Ter-
mészetesen azért, mert az tovabbitja, az kozvetiti felénk a zeneszerzé szandé-
kat. Nem a halott bet(it, nem a szdraz papirt imadjuk, hanem a zeneszerzgi szan-
dékhoz szeretnénk minél megbizhatobb eszkdzok segitségével kozel férkdzni.

Nos, példak erdeje bizonyitja, hogy a kotta, legyen az akar az elvileg cl-
képzelhetd legtisztabb 0s-szoveg, nem csak , kdzvetiti”, hanem rengeteg eset-
ben el is fedi a zeneszerzd szdndékat. Nem csak azokban az esetekben van ez
igy, amikor egy kottarol mar messzirdl latszik, hogy a mai muzsikus szamara
olvashatatlan, mert rég nem hasznilatos jelrendszerben irédott. A régi tan-
konyvek, a kottakiadvanyok el6szavai, és nem utolsésorban maguknak a kot-
taszovegeknek, azok belsd ellentmonddsainak a tanulmanyozasa (ha nem is
mardl holnapra, de lassanként mégis) ravezette a kutatdkat arra, hogy a kotta-
szoveg betli szerinti értelme még nem azonos a zeneszerzd szandékaval,
amely csak mélyebb, differencidltabb stilusismerettel, adott kor, adott iskola,
adott zeneszerzd preferencidinak, kottdzdsi szokdsainak, roviditésrendszeré-
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nek (stb.) a feltardsaval kozelithetd igazan meg. Kiderilt, hogy a Schweitzer-
nemzedék altal mutatott tton tovabb kell menni.

Természetesen, ahogy Liszttel szemben nem, ugy Schweitzerrel és tarsai-
val szemben sem lehet vad annak a megéllapitdsa, hogy 6k, az uttordk, sok
olyan csapdaba sétdltak bele, amelyeket mi mar konnyedén kikertiltink, és —
némi egyszeriisitéssel sz0lvan — akaratuk ellenére dldozatul estek, a kottah{i-
ség orve alatt, egy ujfajta ontudatlan modernizaldsnak.

Legkés6bb az 1950-es években azutdn a régizene-eldaddknak egy jabb
~nagy” nemzedéke lépett szinre, amelynek a képvisel6i nagyrészt ma is éInck
még. Ennek tagjai az eladémiivészi virtuozitdst és szuggesztivitast nem rit-
kan zavarbaejtéen sokrétli zenetorténeti-filologiai jartassaggal tarsitjak, és igy
képesek arra, hogy a valtozatlan — s6t, mondhatni, fokozott — aldzattal olva-
sott kottaszoveg mogé kertilve a hitelességnek egy 1j Iépes6fokdra emelkedjenek.

E sorok irdja 1991 6szén részt vett egy fesztivalon a régizene-jatck egyik
fellegvaréban, és azzal a benyomdssal tért haza, hogy napjaink legjobbjai még
egy fél 1épéssel elobbre tartanak. Sok esetben képesck arra is, hogy cgy-egy
latszolag konvenciondlis lejegyzésbdl egy-egy nagy zeneszerzé egyszeri,
rendhagyé megoldasat vagy megolddsait kihamozzak.

Kell-e mondani, hogy Gdrdonyi Zoltin sokat idézett (¢s végre-valahdra
nyomtatasban olvashatd) ,Széljegyzetei” a régizene-interpreticié Gjabbkori
kovetelményrendszerének felelnek meg, mégpedig professzori fokon? Kell-¢
magyarazni, hogy a kottahtiség becstiletes és tiszteletremélto elvét vallokat 6
nem ,hatulrél”, hanem ,elolr6l” kritizalja? Végiil pedig: van-e mds ¢értelmes
vélasztds, mint megfogadni az ilyen mester tanitasit?

IV. Osszefoglaljuk az elmondottakat: A diészisz nélkiili zsoltdréncklds-
nek megvan, pontosabban megvolt a maga torténelmi jogosultsdga. Megha-
ladni, kilépni belole koriilbeliil akkor kellett volna, amikor Magyarorszagon
bevezették. :

Minden kindlkozo esélyt meg kell ragadnunk, hogy végre utolérjiik magunkat.
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