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Hlteles—e tortenetlleg a genﬁ zsoltarok
dlezlsekkel Valo eneklese7

: 'Kiu]ult egy reg1 Vlta Bereczky Janos a Magyar Tudomanyos Akademxa Zenetudo—
khogyan helyes 2 gemc1 ~ manw Intezete népzenei osztalyanak tudomanyos munkatérsa,

zsoltardallamokat éne- -
kelm? Diézisekkel vagy azoktol mentesen7 ‘ ‘

A Magyar Egyhdzzene els6 szdma is cikket szentel ennek a kerdesnek
Karasszon Dezs6 tollabél, Vizlat a diészisz nélkiili zsoltdréneklés relativ Jogosule-
sdgdrél cimmel. Roviden dsszefoglalva: a szerz8 azon a véleményen van, hogy

~az eredeti kottaképhez val6 ragaszkodas, és gy a modalis hangnemeknek a
folemelt ~ vezet6hangoktdl (d1e21sektol) valé radikalis megtisztitdsa a
st11ushusegre valé torekvésnek csak egy dtmeneti szakaszaban volt jrelative

' jogos”, hasonlokeppen szazadunk els6 fele hangszeres eladémivészetének a
— mondjuk — bachi Urtextekhez val6 bettthiv ragaszkodasahoz De ahogy az
eIoadomuv’eszet ma mér ,a hmelessegnek egy Gj lepcséfokara emelkedett” ja
reg1zene‘mterpretac1oban mer enetudomany segitségével tobbet ki tud
olvasni a kottaképb6l, mint amit azok els§ latdsra eldrulnak, Ggy a genﬁ
zsoltardallamok helyes éneklésében sincs ,més ertelmes valasztas mint meg-'
fogadni Gardonyi Zoltan Széljegyzeteinek! tanftését”.

Mindenekeldtt szogezziik le, hogy hiveink és gyiilekezeteink zsoltareneklese
nem egyszer(ien ,régizene-interpretacio”. Mert ha az lenne, legkézelebb mar azt -
kivanhatn4 valaki, hogy XVI. szézadi francia nyelven enekehenek hiszen az
el6adéi hitelességhez Gjabban az eredeti nyelven val6 éneklés is hozzétartozik.

- Egy el6adémiivésznek ny1lvan az a feladata, hogy 4ltala peldaul Bach minél
teljesebben tudjon a ‘hallgat khoz sz6lni. Mikor azonban hiveink vagy
gyiilekezeteink zsoltart énekelnek, akkor nem Loys Bourgeois sz6l hozzajuk,

- hanem 8k szélnak az & Isteniikhoz. Eppen ezért — és szogezziik le ezt is — elvileg

joguk van a magyar reformatus gyulekezeteknek a genfi dallamokat sajét
izlésiikhoz, sajat zenei anyanyelvukhoz idomitani. Hiszen veliik 6k maguk
sz6lalnak meg. E dallamok leghelyesebb alakjainak megallapitasa tehdt nem
feltétleniil, de Iegalabbls nem k1zarolagosan zenefilologiai kérdés.

Am az is. Eppen ezért — mmdezek el6rebocsatasa utdn — maradjunk meg -
a Karasszon Dezsg, 1Iletve még Gardonyi Zoltén kijelslte kerékvagasban, és
vizsgaljuk meg: vajjon legaldbb zenefilolégiai szempontbél, legaldbb torté-
netileg hiteles-e a genﬁ zsoltarok diézisekkel valo eneklese7

1. Gérdonyi Zoltan ,,Szel]egyzetek a magyar reformatus enekeskonyvhoz, Reformatus Egyhaz 1992 :
szeptember s ;
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Bereczky J4nos

A kérdés torténetét — az eddig kiviilallok kedvéért — egészen futélag at—
tekintve:

A XVI. szdzad kozepén Genfben Kalvin kezdeményezésére és az 6téle
megbizott koltSk és zeneszerz6k munkéjanak eredményeként létrejott ,,150
genfi zsoltar”-t Szenci Molnér Albert magyarra iiltetése? 6ta hasznéljak re-
formétus hiveink és gyiilekezeteink, majd nyomukban més felekezetdek is.
Kezdeti nehéz meggyckereztetésiik ellenére id6vel a reformatus nép legked-
vesebb énekeivé viltak, szinte minden mast héttérbe szoritva. Igy a magyar
kegyességre és azon tdl: a magyar jellem kialakuldsira felmérhetetlen (és
mindezideig valéban még prébalkozasszerien sem felmért) hatéssal voltak.
(Elég legyen itt csak a régi magyar vildg talan legteljesebb és leghivebb
tabl6jéra utalnom: Jékai Mér oeuvre-jére, az & valsaghelyzetekben illetve val-
saghelyzetek megoldédésakor genfi zsoltart énekld héseire).

Ugyanakkor azonban az id6k folyamén az énekek dallamai jelentds val-
tozdsokon mentek keresztiil. Erdekes médon e véltozasok nem a magyar
zenei nyelvhez val6 hasonulasukat eredményezték, hanem egyfelél az eredeti
gazdag, sokszind r1tmusv1lagbol csupa egyenld hosszdsagd, lassd, nydjtott
hangon valé éneklés alakult ki, mésfelsl a dir és moll hangnemeknek az
eurépai mizenében valé egyeduralomra jutésa rajuk is rainyomta a bélyegét:
az eredetileg tébbségiikben modalis dallamok megteltek alteralt hangokkal,
mindenekel6tt folemelt vezetShangokkal. A legtobb gyiilekezet most is igy
énekel. Ezt az éneklésmodot titkrozte, vette 4t végiil az Enekeskényv kot-
taképe is. A mai Enekeskonyv elétti legutolsé? mar fgy kézli pl. a 77. zsoltart:

b lwa|
B== —n—,—a@—uci
2 A I - ten-hez az én sz0- m'\t/
E-me - Iém ki - 41 - t& - so- m'\t
.G_-
=t
¥ Ho;.,y ol e akb e @b et itek vhoz ¢ 7.’1
P K rendms oo ——3
@ = :5‘::!:;—- G“i—Q"—Hz——F"——]
B(-§7( - dem meg - lmll-g\ - t&
— a___ = ::5:;‘5}_2——
E&j .___'E __;__. __..___I_._L_ PSR | "t“—L
Min-den - né-mi  szik-sé - gem-ben |
Re-mény - sé-gem  csak az  Is- tcu';' :
7 e vt e ar s T : it}
AR S g e Conayl (S S e e
v hg ik L &
sk el ke - zem fel - tar - tom,

O—b- -

Az ég - re hoz - zd nyu] - tom.

2 El6szor megjelent: Herborn 1607.
3 El6sz0r megjelent: Debrecen 1921.
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Hiteles-e torténetileg a genfi zsoltarok diézisekkel valé éneklése?

Ezen a torzulési folyamaton akart véltoztatni, s a zsoltdréneklésnek dj
irdnyt adni a ma is hasznélatos legdjabb Enekeskonyv4, amelynek zenei
szerkeszti Csomasy Téth Kdlman és Addm Jend voltak, s akik egy merész
lépéssel — mondhatni huszarvagassal — radikalisan visszatértek az eredeti
genfi kiadvényok kottdjahoz mind ami a ritmust, mind ami a dallammenetet
illeti. ,Kotelességiink — frja az Enekeskonyv elvi megalapozését kifejtd kony-
vében® Csomasz Téth —, hogy kozreadjuk a genfi zsoltdrdallamokat eredeti
alakjuknak legjobban megfelelSen”. Az & kozlésiik szerint a fenti zsoltér te-
hat igy éneklendd:
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E-me-lém ki- 4l - t4-s0- mat; Re-mény-sé-gem csak az  Is - ten:
0 : gu— AR <
0 -+ = p—— Y. i : | e s B s o |
t — 1 - = —
1
Hogy fel - ki- - t¢k hoz-z4, E: - jel  ke-zem fel - tar - tom.
Be - s2¢ - dem ‘meg- hall - ga - t4. ; - re hoz- zéd nyuj -tem.

Most veliik, illetve ezzel az elvvel-gyakorlattal helyezkedik szembe a
posztumusz megjelent Gardonyi-cikk, s nyoméban Karasszon Dezsd és mésok
{rasai. Gardonyi Zoltén szerint az efféle ,dallamkozlés elhib4zott, mert figyel-
men kiviil hagyja a 16. szdzadi vokalis zene frasmédja és gyakorlati meg-
sz6laltatdsa kozott fennallott eltéréseket”. Kozépkori zeneelméleti frasokat
idéz s rajuk hivatkozva azt javasolja, hogy a ,zdradékokban valamennyi sziik-
séges moédositéjelet ki kellene tenni”. Vagyis az olyan sorvégeken, ahol a
dallam a z4réhang magassagarél lekanyarodik az alatta 1évS hangra s utdna
vissza, ezt az alatt levét — ha az nem kis-, hanem nagyszekund tdvolsagra van
— vezérhangszertien (diézissel) ol kell emelni, s6t ezt a kottdban kereszttel
jeldlni is kell, mivel ,ezek a maguk idejében magétdl értetddsk” voltak kiilén

jeldlés nélkiil is. (Kivétel a mi-ré-mi zér4s).

Nem tudom, valaki utdnanézett-e azoknak az idézeteknek, amelyekre
Gardonyi hivatkozik, s alaposabban elolvasta-e azokat. Azt kell latnunk, és
azt kell — minden tiszteletiink, s6t egész életmivéért valé halank mellett —
megéllapitanunk, hogy ezt sajnos maga Gardonyi Zoltan sem tette meg.

Mert mirdl van sz6? Gardonyi a diézis-kérdésben mindenekeldtt Johannes
de Muris XIV. szazadi teoretikust idézi: ,Quandocumque in simplici cantu

est la-sol-la, hoc sol debet sustineri et cantari sicut fa-mi-fa.”

4 El8szor megijelent: Budapest 1948.
5 A reformdtus gyilekezeti éneklés. Budapest 1950.
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Az még a legkisebb hiba, hogy e mondatot Johannes de Muris Ars con-
trapuncti cim( traktétusabol idézi. Ott pedig ilyesmirdl szé sincs. Valéban
megtaldlhat6 viszont e mondat Johannes de Muris egy mésik frdsédban, az Ars
discantus-banS . Ugyanott olvashatjuk ennek folytatasat is (melyet Gérdonyi
sz6 szerint mér nem idéz): ,QQuandocumque habetur in simplici cantu sol-fa-
sol, hoc fa sustineri debet et cantari sicut fa-mi-fa,” és: ,Quandocumque
habetur in simplici cantu re-ut-re, hoc ut sustineri debet et cantari sicut
fa-mi-fa.”

Nagyobb bdkkend mér az, hogy a szdveg szerint valahdnyszor (quando-
cumque) 14-s26-14, sz6-f4-sz6 vagy ré-d6-ré menet van, ott a valtéhangot
folemelve kell énekelni. Ebbdl az kévetkeznék, hogy nemcsak a zarlatokban
kellene kitenniink a diézis keresztjeit, hanem az 6sszes hasonlé menetnél. El
egészen a 23. zsoltér negyedik sordnak? haromszoros alsé valtéhangjéig, me-
lyekrsl még maga Gardonyi is kiilon megjegyzi, hogy ott ,semmiképpen nem
indokolt a diézisz”. Ugyan miért nem? Johannes de Muris megkivanja! Vagy
elfogadjuk Johannes de Muris kontrapunktikus tanat déntébirénak a genfi
dallamok helyes olvasasénél illetve éneklésénél, vagy nem. Ha elfogadjuk,
egész szentenci4jat el kell fogadnunk, nemcsak a felét, és frhatjuk a médo-
sitéjelek tomegeit mindenhova.

Téménk szempontjabol azonban Johannes de Murisnak éppen figyelmen
kiviil hagyott szavai esnek a legsdlyosabban latba: ,Quandocumque in sim-
plici cantu est la-sol-la...” Vagyis, ,Valahédnyszor az egyszerii (egyszdlamu)
éneklésben 14-sz6-14 van, ott a szét fel kell emelni s a fA-mi-fahoz hasonléan
énekelni”. ;

Félreértése tehat Johannes de Murisnak, méghozza salyos félreértése, gy
fogni fel, mintha & a korabeli kottair4s helyes olvasasdhoz adna nekiink kul-

- csot. Nem a ,vokélis zene frdsmédja és gyakorlati megszélaltatdsa kozotti
eltérésrsl” beszél 6, mint ahogy azt Gardonyi Zoltan tolmdacsolja. (Hiszen ha
méasra nem utalunk, elég legyen arra emlékeztetniink, hogy Johannes de
Muris idejében, de még a genfi zsoltdrok szdzadaban, tehéat a XVI. szdzadban
is frtak gregoriant. Arrdl pedig senki nem éllitja, hogy a la-sz6-14, sz6-f4-s26
és ré-d6-ré meneteket diézissel kellene benniik leolvasni). Beszél & eltérés-
181, de egészen masrél: a korabeli egyszélamii és tibbszélamii éneklés kozitti
eltérésrél. Az egyszélami éneklésrél pedig nem mondja, hogy ott a 14-sz6-14
stb. meneteket diézissel kéne énekelni, hanem a legnagyobb magétél-
értetddéssel megallapitja, hogy abban 14-s26-14 stb. menet van (est, habetur).
S valahanyszor ott az van, azt a tdbbszélamu feldolgozds sorén folemelve
szokas (vagy mondjuk: kell) énekelni. Elfogultség nélkiil nem lehet Johannes
de Murisb6l mést kiolvasni.

6 Coussemaker: Scriptorum de musica medii aevi. Tomus III. Ujrakiad4sa: Hildesheim 1963.
7 ,Es szép kies folyévizre legeltet...”
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Hiteles-e torténetileg a genfi zsoltarok diézisekkel val6 éneklése?

Vagyis mégegyszer (s a lehetd legvildgosabb megfogalmazasra torekedve):
Johannes de Muris — Gardonyi Zoltdn értelmezésével ellentétben — nem ar-
16l tesz bizonysdgot, hogy ahol a kottdban 14-sz6-14 stb. van, azt diézissel kell
énekelni, hanem hogy ahol az egyszer(, egyszélamii éneklésben az van, azt kell
diézissel énekelni.

Hol? Ha eddig nem lett volna — magétél — egyértelmd, azzd kell hogy
valjék Johannes de Muris kévetkezd mondatdbdl, melyet Gardonyi megint
idéz, de lathatélag megint csak a félmondatra odafigyelve: ,Et est notandum
quod in contrapunctu nulle alie note sustinentur, nisi iste tres, scilicet: sol,
fa et ut.” Tehat in contrapunctu. Csakis és kizardlag a tobbszélami zenében!

Véleményem szerint a genfi zsoltardallamok olvasasénak, djrakodzlésének
és éneklésének egész problematikéja ezen a ponton fordul meg.

Azt tehét ezek utén senki nem vitathatja, hogy az a gyakorlat, melyre hi-
vatkozva Gardonyi Zoltan és kovetdi a diéziseknek a genfi zsoltardallamokba
valé visszahozésat kivéanjdk, egyediil a korabeli tobbszélami (kontrapunktikus)
zenének volt gyakorlata, stilusjegye, hogy ne mondjuk: modora.

Azt sem tagadhatja senki, hogy Kélvin kimondottan egyszélamt éneke-
ket rendelt a szerzéktdl. Mint ahogy azt sem, hogy 6k el8szor valéban egy
sz6lamban komponaltdk és egyszélami alakban jelentették is meg azokat.
(Hogy évek miilva feldolgoztak tobb szélamra, az sem véltoztat az egyszlami
fogantatdson és induldson).

Végiil azt a tényt sem tagadhatja senki, hogy e zsoltarokat a korabeli genfi
gyiilekezet csakugyan egy sz6lamban énekelte, méghozz4 olyan szigori egy-
sz6lamisagban, hogy még orgona- vagy més hangszerkiséretet sem hasznal-
tak hozz4.

Na mar most erre a végsdkig konzekvensen egyszélami zenére a korabeli
tobbszélami zene szabélyait minden tovabbi nélkiil rdhdzni — tudomanyos
eljarasnak elfogadhatatlan. Hiszen éppen az idézett forrasok bizonyitjék,hogy
mas volt az egysz6lami és més a tobbszélamu éneklés gyakorlata!

Tudjuk: szokas — de eléggé nem karhoztathaté szokés — zenészkdrokben
az egysz6lami zenekultdrarél tudomést sem venni, vagy ha mégis, akkor sem
silyahoz és jelentSségéhez mérten értékelni, hanem tudat alatt valahova a
zenekultdra periféridjara helyezni. Pedig az egyszélami zene adja ki az em-
beriség zenetdrténetének és zenekultdrdjdnak nyilvdn nagyobbik részét.
Lenézése csak lenéz6jét mindsiti. A maga keretei kdzott ugyanolyan esztéti-
kai értékeket, ugyanolyan klasszikus szépségeket hozott létre, mint az euré-
pai tébbszélamt mizene vildga.

Hogy a XVI. szazadi Nyugat-Eurépaban, s azon beliil a francia nyelv-
teriileten — ha barmiféle zene elhangzdsara gondolunk, a jobbégyviskétdl a
varosi mesteremberek hazén 4t a f&ari palotakig — az egysz6lamid zene még
szinte egyeduralkodé volt, az konnyen belathats. Milliok éltek vele, mig a
tobbszélamu zenét csak egy igen vékony réteg mivelte és hallgatta. Ehhez a
XVI. szazadi francianyelvd egyszélami zenekultarahoz tartozott a Kélvin-
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korabeli genfi gyiilekezet zsoltaréneklése is. Ha tehat Gardonyi Zoltan és
iskoldja nyoman zenetdrténeti kérdésnek vessziik a genfi zsoltardallamok he-
lyes alakjét, id4ig kell visszamenniink: hogyan énekelték azokat kezdetben
(hogy ne mondjuk: ,eleitsl fogva”) abban a gyiilekezetben, ahonnan aztin
azok Skéciétol Erdélyig szétdradtak. Majd az 6 éneklési médjuk eldonti: me-
lyik ,a hitelességnek a legfelsébb foka”? Majd az eldonti: dié-zisekkel vagy
azokt6l menten helyes-e a dallamokat énekelni.

Lényegileg: az & éneklési médjuk adja a korabeli kottak megbizhaté le-
olvasédséhoz az egyediil j6 kulcsot a keztinkbe. Ahogy 6k azokat megszélaltat-
tak, Ggy kell azokat nekiink is értelmezni, érteni és reprodukélni.

Mert egyet valéban feltételezhetiink. Méghozz4 nem is ok nélkiil. A Gér-
donyi-idézte Johannes de Muris tulajdonképpen nem a genfi zsoltdrok év-
szdzad4nak 4llapotardl értesit benniinket, hanem a XIV. szdzadérél. Téle —
most mér — tudjuk, hogy akkor a nyugat-eurdpai egysz6lamit éneklés még
nem hasznélt diézist. De nem hasznélt-e mar a XVI. szazadi? Még ha meny-
nyiségben még akkor is tobb volt az egyszélami zene: vajjon akar a tobb-
sz6lamt zene hatéséra, akér egyéb hatdsra vagy valamiféle belss fejlédésre
nem alakult-e ki benne mar akkorra a diézis hasznalata? Hiszen a fejlédés
nyilvén errefelé haladt.

Nem kétséges, hogy a XVI. szdzadi egysz6lami éneklésnek is megvoltak a
maga megfoghaté torvényszeriségei. Nem tudunk azonban teoretikusérdl, aki
azokat frsba foglalta volna. Ha viszont ez igy van, s ha az az éneklés most méar
visszahozhatatlanul elhangzott, megallapithat6-e valaha is, hogy milyen volt?
Nem ttlsdgosan elméleti-e hét a vita megoldéséra tett azon javaslatunk, hogy
ti. — és itt tulajdonképpen egy végényon haladunk Karasszon Dezs6 emlitett
cikkével — a korabeli kottékon tdl lehetdleg vissza kell menniink azok korabeli
megszolaltataséig, esetiinkben a genfi gyiilekezet énekléséig?

Van-e médszer, mellyel megbizhatéan megallapithatjuk, hogy a XVI. szdza-
di francia nép hogyan énekelt egy sz6lamban? Hogy azok a bizonyos ,francia
né6tak” (ahogy azokat Szenci Molnér Albert nevezte) akkor és ott — az indulés-
kor — miként széltak? Diézisekkel vagy azoktél menten? Itt van a dolog vagyja!

A népzenetudomény tud olyan médszerrdl!

Folosleges dolog bizonygatni a népzene konzervalé erejét. Annak azon-
ban taldn kevesebben vannak tudatéban, hogy a népzene nemcsak maga-
magat konzervalja, hanem az 6t ért miizenei hatdsokat, divatokat is. Sok-sok
kornak sok-sokféle zenéje konzervélédik benne egyszerre, melyek elkiiloni-
tése ugyanakkor természetesen problematikus is lehet. El6fordul mégis egy e
tekintetben igen szerencsés eset. Ha ti. egy népb6l egy nagyobb népcsoport
kiszakadva idegen kornyezetben: més orszagban vagy éppen més f5ldrészen
telepiil le, ott azonban nem szérédik szét és nem olvad f5l, hanem tovébbra
is egy tombot, egy kozosséget alkot. Akkor ennek a népcsoportnak a nép-
zenéje, amely eladdig akadaly nélkiil részt vett az illetS egész nép népze-
néjének vérkeringésében, az adott torténelmi pillanat szintjén megreked. S
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Hiteles-e torténetileg a genfi zsoltarok diézisekkel valé éneklése?

ha érik is befolyasok az Gj kdrnyezet feldl, s ha vékony csatornan csordogal-
nak is az anyanemzet djabb és Gjabb zenei divatjainak hatésai, az ilyen nép-
csoport népzenéje nagy egészében mégis megdrzi azt az dllapotot, amelyben
az egész népé volt az elvalés pillanatdban.

Nalunk ilyen pl. a madéfalvi veszedelem® utén kitelepiilt Gn. bukovinai
székelyek népzenéje, amely még 1914-ben is, mikor Koddly Zoltdn — mond-
hatni — folfedezte, XVIII. szdzadi allapotokat mutatott. Teljességgel hiény-
zott beléle a XIX. szdzad minden hazai stilusa és divatja (népies midal,
csardés, el egészen az Gj stilusokig), ugyanakkor frissen éltek benne éppen a
XVIIIL. sz4zad elejének olyan zenei kortiinetei, st modorosségai, melyek
aztén az anyaorsz4gibdl szdzadunkra szinte teljesen kikoptak (pl. a frig hang-
nem gyakoriséga, eol és dér dallamok zérlatédnak frigesitése stb.). Pedig a
bukovinaiak nem is koltoztek oly messzire.

A francidknl ilyen az 6cednon tilra keriilt kanadai francidk népzenéje.
Az els6 francia telepesek 1608-ban alapitottdk Québec vérosat, majd az
Gjabb és Gjabb kivandorlok az egész XVIL. szdzad folyamén folyamatosan né-
pesitették be a mostani Québec tartomanyt, amely a mai napig is megérizte
francianyelviiségét Eszak-Amerika anglofon tengerében. Az elsd jelentds és
eredményeiben abszoliit megbizhaté (mert fonograffal végzett) népzene-
gydjtSutat a helybeli Marius Barbeau vezette kozottik 1916 és 1918 kozott.
Anyagabél 1956-ban jelent meg egy reprezentativ valogatés®.

Mirdl tantiskodnak e gytjtemény dalai? El&szor is az tinik szembe, hogy
tilnyomé tobbségben vannak kozottiik a modélis hangsoriak. Leggyakoribb
a dér hangnem, valamivel ritk4bb az eol, mixolid, majd a dar és frig. Tehat
nagyjabdl a genfi zsoltarok allapota. Csak a sorzdrlatokat szédmba véve: olyan
helyeken, ahol diézist lehetne alkalmazni, az egész kitetben nyolc helyen
taldlunk diézist, ugyanakkor harmincegy helyen nincs diézis! Ha minden le-
hetséges helyet (,Quandocumque...”) figyelembe vettiink és megszdmoltunk
volna, még sokkal asszimetrikusabb arényt 4llapithattunk volna meg.

Figyeljiik meg kozelebbrdl is e dalok melodikajat. Egy részlet a 105.
szamabol:

PR 4 N
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ll‘ v ) R 7 2 Bl L » |
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B | 1 1
— B | wIBE 1 A I N . )
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a — cctt'— d8l'—~ de¢  chan - son.

8 1764.jan. 7.
9  Marguerite et Raoul d’Harcourt: Chansons folkloriques au Canada. Leur langue musicale. Québec-Paris
1956.
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Es hozza a 3, zsoltar tlzedlk sora:
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Hiteles-e torténetileg a genfi zsoltdrok diézisekkel valé éneklése?
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A példdk szdmat természetesen még szaporitani lehetne. Ennyibdl is lat-
szik azonban, hogy azokat a dallamfordulatokat vagy hasonldkat, melyek
foldtt most a vita folyik, (hogy ti. a genfi zsoltdrokban hogyan korhif éne-
kelni 6ket), a kanadai francia kisebbség még az 1910-es években is a legter-
mészetesebb gordiilékenységgel diézis nélkiil énekelte, ki nem lépve még a
sorzarlatokban sem a hangsorok torzshangkészletébdl. Pedig nem kétséges,
hogy az elmult évszdzadok m- és idegen népzenei hatésai a diézis térnye-
résének kedveztek kozottiik is. Ha ennek ellenére 8k, a francia ,zenei rezer-
vatum”, még szdzadunk elején is lényegében tisztdn diézis nélkiil énekeltek,
akkor nyugodtan allithatjuk, sét bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy az &
XVIL szézadi kiszakaddsuk idejéig az egész francia egyszdlamii zenekultu'ra
nem ismerte és nem hasznalta a diézist. Allithatjuk, hogy az attdl stilusidegen
volt. Elképzelhetetlen tehat, hogy a genfi nép, mikor az § temploméban min-
dennem hangszerkiséret nélkiil, egy sz6lamban zsoltérait énekelte, e dal-
lamfordulatokba alteralt hangokat vitt volna-bele. S6t, mi sem lehetett fiilé-
t6l és z1ésétdl idegenebb, mint a diézis. Hiszen semmiben, amit a bolcs6tsl a
sirig énekelt, diézis el6 nem fordult.

Persze egy utols6 feltevése még lehet — és alkalmasint hangzott is el — a
diézis-parti iskoldnak — nevezetesen az, hogy a genfi zsoltdrdallamokat olyan
zenészek frtak, akik maguk is komponaltak tébb szélamra; lehetetlen hat,
hogy ha egy szélamra irtak is, ne a tobbszélamu dallamszerkesztés és -vonal-
vezetés lett volna a fiiliikben, s ne annak szabdlyai szerint gondolték volna,
amit lefrtak. '

Hogy a tdbbszélami zene minden manérjéval a fiiliikkben volt, az bizo-
nyos. De az is bizonyos, hogy a nép egyszélami zenéje is a fiiliikkben volt,
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hiszen tton-tfélen azt lehetett hallani. Es az is bizonyos, hogy nem voltak
olyan botfiildek, hogy ne ismerték volna a kettd kézti kiilonbséget (mint
lattuk: Johannes de Muris is jol ismerte), és ne tudtak volna éppoly otthono-
san mozogni mindkettében. Ha Kalvin egyszlamu énekeket kért, miért ne
tudtak volna 8k az akkori egyszélami zenekultdra modoraban kompondlni?
Vagy valaki is elképzelhetdnek tartja, hogy mikor e zenészek mulatsdgokban,
lakodalmakban vagy barmely mds alkalomkor a néppel egyiitt énekeltek,
akkor a tomeggel ellentétben minden kritikus sorzarlatban 6k ,juszt is” dié-
zist énekeltek?

Mit mondhatunk tehét 6sszefoglaléul? Hiteles-e zenetorténetileg a genfi
zsoltarok diézisekkel val6 éneklése?

Semmiképpen sem! A diéziseknek a genfi zsoltdrokba valé Gjbéli behoza-
sa a korabeli egyszlami és tobbszélami zenekultira olyan elegyét hozna
létre, egy olyan hibridstilust, amilyen soha nem létezett, de legalabbis nem a
XVLI. szdzadi francia nyelvteriileten. Amint ldttuk: maguk a déntébirdul idé-
zett traktatusok bizonyitjak, hogy az az egyszer(i zenének (a kevesek ma-
gaskultardjanak) volt divatos fogdsa. Oly divatos fog4s, amely — és ezt most
mér a népzenetudomény bizonyitja — a XVI. szdzadban még semmiképpen ,
nem érintette meg a tomegek egyszélamu éneklését. E korban tehat egyszo-
lama éneklésbe diéziseket beleképzelni vagy belevinni: anakronizmus. Mai
izlésnek régi korokba valé visszavetitése. , :

A diézises éneklést meg kell hagynunk kérusainknak, mikor a korabeli szer-
26k feldolgozdsait szélaltatjdk meg. Ott, és egyediil ott van annak helye. Mikor
azonban hiveink vagy gylilekezeteink egy szélamban zsoltart énekelnek (akar
egyéni kegyességgyakorlasukban, akar hazaknal, akér temetSben, akér temp-
lomban orgonakisérettel — 4m maga az éneklés még ott is egyszélami marad!),
akkor fognak a legkorhdbben, s éppen ezért legkorszertibben eljarni, ha ének-
lésiiket a kezdetek idejének egyszolami énekléséhez szabjik, és sem a modalis
hangnem, sem a dir dallamokat alteralt hangokkal nem tarkitjak.

Attekintettiik a kérdést — a vita mér kialakult kerékvag4saban maradva —,
hogy vajjon zenetorténeti érvekkel indokolhati-e a diéziseknek a genfi zsoltardal-
lamokba valé vijrabevezetése. Arra az eredményre kellett jutnunk, hogy Gardonyi
Zoltannak és kovetdinek ebbeli érvelése — elfogultsag nélkiil — tarthatatlan.

Most mér egészen roviden csak arra térjiink ki, hogy valami méssal még
tal4n indokolhaté-e.

Nem indokolhat6 azzal sem, amivel Gardonyi szintén, de futélagosan
érvel: az Gn. ,Zersingen”-elmélettel; hogy ti. ,a dallamok id6k folyamén
megvaltoznak”, ,széténeklik” Sket. Az eredményt tudomésul kell venni, az
nem feltétlen romlas. Ez az érvelés ugyancsak santit! Aki arra hivatkozva
akarja visszahozni a diéziseket, hogy ez — most mar nem azért, mert ez tor-
ténetileg gy hiteles, hanem mert — tdrténetileg igy alakult ki, annak ugyanak-
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kor — ha kovetkezetes akar maradni dnmagéhoz és gondolatmenetéhez — a
ritmustalan, nydjtott éneklés visszahozdsaért is harcba kell széllnia, hiszen ay
is kialakult torténetileg, s6t e kettd éppen egyiitt. Olyan ember pedig eddig
nem talaltatott, st nyilvdn nem is fog talaltatni, aki a ritmustalan éneklést
vissza akarn4 hozni, illetve meg akarna tartani. Nem is beszélve az egyéb, az
évszazadok folyamén szintén besziiremkedett alterdciékrél!O,

Végképp nem indokolhat6 a magyar izléshez, a magyar zenei anyanyelv-
hez val6 kozelitéssel. Halas téma lenne ennek kifejtése, de a keretek nem
engedik meg, s kiilénben sincs r4 sziikkség. A magyar népzene egészen feliile-
tes ismerete is elegendd annak beldtdsahoz, hogy akinek magyar a zenei anya-
nyelve, annak mindig jobban fog esni e dallamokat diézisek nélkiil, mint dié-
zissel énekelni.

Az egyetlen, ami indokolhatja: az orgonistak {zlése. Mert ugyan énekelni
jobb a zsoltdrokat diézisek nélkiil, de orgonalni — ebbe kénnydi magunkat
beleképzelni — jobban esik diézisekkel, vagyis a zdréakkordok elétt a j6l meg-
szokott, vezetShangos domindnsakkordokkal. Ez azonban til sovany indok
az egyediil helyes — mert torténetileg hiteles, és mert a magyar fzlésnek is
jobban megfelels — diézismentes éneklés intézményes megvaltoztatasira. Or-
gonistdink gondoljak meg, hogy 6k nem uralkodhatnak a gyiilekezet énekén,
csak szolgalhatjék azt. Az istentiszteletnek nem az orgonaszé a része, hanem
a gylilekezeti ének. Az orgona csak kiséri, s6t: csak vezeti, fegyelmezi azt.
Attél az nem valik tdbbszélami énekléssé. Nem lehet tgy felfogni, hogy a
gyiilekezet az orgonista feldolgozdsdnak a fels§ sz6lamét énekli. Nem a gyiile-
kezetnek kell tehdt az orgonédhoz igazodnia, hanem annak kell a gyiilekezet
egyszlamu énekét vezetnie. Anndl is inkébb, mivel a templom falain kiviil
Ggysem lehet kiséretrsl még sz6 sem, de még azokon beliil is az minden
tovéabbi nélkiil elmaradhat. Ha m4s nem, a genfi példa ezt ékesen (és talén a
jelenre és jovdre nézve is intSen!) bizonyitja. A magyar reforméatus gyiile-
kezeti ének pedig, s vele egyiitt hiveink zsoltéréneklése — mint ahogy 4l-
taldban a természetes magyar éneklés — mindig is egysz6lami volt, és remél-
hetdleg az is marad, migcsak ,az ég és a {5ld elmilnak”.

QOlvaséink figyelmébe ajanljuk Karasszon Dezs6 valaszat lapunk piinkdsdi sziméaban.

(A Szerk.)

10 Hogy csak egyet emlitsiink: a 23. zsoltér 6rédik sora (,Lelkemet megnyugtatja szent nevében...”)
utolséelétti hangjanak leszallit4sa.
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