Dobszay Laszl6

Szolgalat vagy miivészet?

El6adasom cimével voltakfppen A2 Dobszay Laszlé zenetdrténész, karnagy, a
egyh4zzenész ,szakménak” egy fe- = Liszt Ferenc Zenemdvészeti Féiskola egyhéz-

sziiltségét szeretném feltarni. Olyan zenei tanszakdnak tanszékvezetd egyetemi
L& I 158 vill t. tandra, a Magyar Egyh4zzenei Tarsasag elnoke.
erdes €z, melyre az eiso piuianat- _

ban igy vélaszolunk: ,Micsoda kér- :
dés ez? Nem vagy-vagy, hanem és! Szolgdlat és mvészet.” Ez szépen hangzik
szavakban, de a valsigban azt kell tapasztalnunk, hogy az egyh4zzenében
nem magatdl értet6dd a szolgalat és mdvészet viszonya. A nehézségeknek
vannak targyi okai is, vannak lélektani tényezdi is: miként ,dolgozza ki”
magaban az ember e kett&séget, merre felé engedi ,hizni magat”, illetve a
kétfelé huzdsban miképpen taldl meg valamiféle egyenstilyt.

Sziikségiink lesz itt egy rovid torténeti attekintésre is, mely ravildgit, mi-
képpen keletkezett e probléma. De elébb — kiinduldsul — nézziink koriil:
ha szemiigyre vesziink helyzeteket, embereket, vagy akar énmagunkat, rog-
ton kivildglik, mi ennek a ,kétfelé hizasnak”, e kettSs veszélynek a lényege.

1. Az egyik megfogalmazis az lenne, hogy az egyhdzzenész dolga Istent
dicsérni — mindenki a maga tudésa, képessége szerint. Eszerint Istent nem
az érdekli, hogy van-e a zenében kvintparhuzam vagy nincs, hanem az, hogy
milyen 1élekbdl fakad. Ebben a megfogalmazésban az a veszély tarul elénk,
~ hogy a liturgikus egyhézzenei szolgélat olyasvalami, ami el6bbre valé a md-

vészetnél. A szakmai tuddsnak nincs is tdl nagy jelentdsége, amely tudést
pedig — tgy latszik — ez a térgy megkivénna.

Azt is kell mondjam, hogy e felfogdsban van valami igazsdg. Ha most az
egyhézzenét nem tgy gondoljuk el, mint egy diszes misét a Szent Péter-bazi-
likdban, tehat nem valami kiilénlegesen fényes koriilmények kozott, ha nem
arra gondolunk, hogy a fényes nagy liturgidban milyen mtvészi szintet kell a
zenének képviselnie, hanem arra, hogy hanyféle szintje van az egyhézzené-
nek, le egészen a 6-7 éves gyermekek énekéig, akkor valéban azt kell mon-
dani, hogy vannak olyan feladatok, melyekben nem az a {6 kérdés, hogy
valaki milyen zenei képzettséggel rendelkezik, hanem hogy helyes tton jar-e,
»jol programozta-e” be dnmagat (illetve mésok 6t j6l ,programozték-e be”),
pontosan tudja-e, milyen feladatot kell ellatnia, azt lelkiismeretesen-ellatja-
e. Persze elvarhatjuk, hogy ne énekeljen hamisan. De nem okvetleniil sziik-
séges, hogy az dsszhangzattant is j6l tudja. Kétségkiviil vannak olyan felada-

tok, olyan szintek és koriilmények, amelyeknél annyira dominil ez a
szolgalat-jelleg, hogy mér egy egészséges zenei képességgel is beérhetjiik,
anélkil, hogy magasabb zenei képzettséggel rendelkezne az egyhézzenész.
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De még ha ezt elismerjiik is, akkor is nyilvdnvalé annak abszurditdsa,
hogy elfogadjuk azt a tételt: egyhédzzenében elég a j6 szandék. (Olyan ez a
dolog, hogy a gyermek dpoldsdban els6rend( az anya szeretete és joszandéka,
— de amellett nem éart, ha tud is egyr6l-masrdl, s nem rakja be gyermekét a
negyvenfokos fiirdgvizbe.) Vannak olyan objektiv koriilmények, amelyek
nem a j6szandéktdl fiiggenek, mert benniik a tények kemény ereje érvénye-
siil. Ha valami a mi szakménkban csapnivald, ami hamis, vagy mas alapvetd
baj van vele, akkor arra nehéz azt mondani: de milyen sok jészandék van
benne! Akkor tandcsunk csak ez lehet: Tl nagy feladatot vallaltal, atyafi!
Keress egy olyant inkébb, amellyel megbirsz, és 1égy j6 abban!

2. De semmivel sem kisebb a mésik veszély sem: az, ha valaki mivészi
onkifejezését keresi az egyhdzzenében. Akar buzog benne a sok felhalmozott
zenei tudds, s Ggy véli, azt mind az egyhézzenei szolgalatba kell bezstfolnia,
— akar (s ez a gyakoribb) csupdn nagy ambiciéi vannak, melyek tobbnyire
nem mentesek egy bevallatlan higsagtél. Hat milyen gydnyérd volt az, ami-
kor karvezetd-szakosként elvezényelhette a Zeneakadémia nagytermében a
Golya-nétat, s most itt 4ll a templom kérusdn, s az & vezénylésére egy zene-
karral megsz6lal a Nelson-mise! Micsoda élmény, micsoda lehet&ség — me-
lyet bizony4ra sohasem kapna meg a Zeneakadémia nagytermében!

Kissé kiélezetten fogalmaztam a dolgot, de ha kériilnéziink, nem ritk4k
Budapest templomaiban az ilyen tdlambicionélt, Snmagukat keresd, jészan-
déki zenészek. Egy pillanatig sem hiszem, hogy az ilyen tipusi emberben
egyaltalan felvetédne a hitisag kérdése. O szentiil meg van arrdl gy6zédve,
hogy Isten dicsSségét szolgélja, amikor beinti a Nelson-misét. Csak éppen a
- realizmusérzék hidnyarol beszélhetiink. Pedig egyelSre csak személyi oldalrél
néztitk a problémdt, s nem is tettiik fel a kérdést: fiiggetleniil attél, hogy
képes-e 14, egyéltalan sziikséges-e, hogy & elvezényelje a Nelson-misét.

Most, elindulasul kissé élesebben akartam exponilni ezt a kettdsséget.
Egyrészt ott van az a feladat, hogy amilyen szinten, amilyen képességekkel el
tudom l4tni dolgomat, én egy konkrét liturgidnak szolgalataba kell alljak
zenémmel. A mésik oldalrdl ott van az a jogos igény, hogy azt a zenei tudist,
amit magamban felhalmoztam, minél diszesebb, jelentdsebb zenével bonta-
koztassam ki az istentiszteleten.

Most szakitsuk meg ezt a lélektani jellegd eszmélkedést, s menjiink vissza
a torténelemhez. Ne a részletekhez, hanem a térténeti folyamat egészéhez.
Ha kovetjiik az egyhdzzene atjanak f6bb kanyarait, akkor kénnyebb lesz
megismerni az egyhdzzenész pélydjanak véltozdsait is, azt a palyat, melyet az
egyhdzzenész tobb évszdzad alatt befutott, — s akkor kénnyebb lesz megerte—
ni a ma veszélyeit, de a ma lehet&ségeit is.

Az 6kori istentiszteletben — amely bizonyos értelemben az istentisztelet
torténelmi csticspontja volt — a zenének igen atgondolt és harmonikus sze-
repe volt: a liturgidhoz a legkodzvetlenebbiil alkalmazkodott, a szent szove-
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gekbdl indult ki, s azokat mindig olyan médon szélaltatta meg, hogy a litur-
gikus szitudciéba magétél ért6dden beilleszkedjék. Egy ilyen zene és maga a
zene (az adott kor zenéjének legmagasabb szintjén 4ll6 zene) kozott egy bizo-
nyos egyenranglsag, egyensulyi dllapot van. _

Néhany magyarézoé sz6 a fentiekhez. Miért mondtam, hogy az ékori litut-
gia bizonyos értelemben a liturgia torténeti csicspontja volt? A keresztény-
ség megjelenése el6tt évezredeken 4t a mégia és az extézis uralkodott az
istentiszteletben. Tehat ha a pogany népeket nézziik, vagy akéar a gorogség
korai id&szakat — pl. a Dioniiszosz-kultuszra vagy az ézsiai ritusokra gondo-
lok — egészében véve az irracionalités, a nem tiszta istenismeretbdl fakadé
mégikus hajlam uralkodik benniik: 6k megvarazsoljdk az istentisztelet 4ltal a
természetet, az Istent ra akarjdk kényszeriteni, hogy azt csinélja, amit &k
akarnak. Természetesen tisztelik is ezt az Istenséget, mégis ez a mégikus
kényszerits akarat az uralkod6é motivum.

Az 6kori kultidrédban a Krisztus sziiletése koriili idében kialakul az isten-
tiszteletnek egy bizonyos fegyelme. Olyan fegyelem ez, amit a forma, a racié
kontrollal, anélkiil, hogy ezzel racionalisztikussd, mdvészietlenné, emberte-
lenné, szirazz4a, didaktikussa valna az istentisztelet. Az dkori istentisztelet —
és itt most nem csak a kereszténységre gondolok, hanem a poginy rémai
istentiszteletre, a zsidé istentiszteletre, a keleti kereszténységre, a sokféle
nyugati istentiszteletre, vagy akdr még az indiai kultdrdra — 4ltalanossagban
azzal jellemezhetd, hogy egy bizonyos egyensilyt tud teremteni az objektiv és
szubjektiv, az ertelemhez és szivhez 2616, a kozosségi és egyéni elem kozt (s
még tovabbi ilyen parokat allithatnank fel). Erre mondjuk azt, hogy egy
klasszikus szellem uralkodik benne. Ezt nagyon méltdnyolnia kellene a mo-
dern embernek, aki abban a veszélyben van, hogy az istentiszteletet — s6t a
vallast — szubjektivizélja, vagyis hangulatainak szolgéltatja ki, hangulatait
teszi meg istentiszteleti, vallasi normanak. Nem fogadja el, hogy az Istennel
az objektiv, isteni eredetd szertartdsban lépjen kozdsségre, hanem a sajat
hangulatait, szubjektiv érziileteit akarja kifejezni az istentiszteletben, sét az
istentisztelet ,eredményességét” méri le azon, mennyire érezte j6l magat raj-
ta. Ha azonban megismerjiik azokat a szovegeket, melyeket a IIL., IV., V.
szdzadban lefrtak istentisztelet céljaira, olyan magasrendd, mivesen megfor-
malt szovegeket olvasunk, melyek mogott az objektiv, klasszikus jelleg 4ll.

Zenei szempontbdl ez azt jelenti, hogy méar a zsidé istentiszteletben, s
hasonléképpen a keresztény liturgidban is van egy vildgosan megfogalmazott
alapréteg: a szent szdvegnek, a Biblidnak az istentisztelet miliGjében, 1égks-
rében val6é kimondésa. Egy zsoltér eléneklése, egy bibliai olvasméany, oricié
(konyorgés) elmondésa: ez az alapréteg, és ez az egész kdzosségre tartozik.

Ugyanakkor jél tudjuk, milyen szerepe van ebben az istentiszteletben a
kantornak. E modern sz6t most a sokféle elnevezés régi liturgikus énekszol-
- galatra egybevéve hasznélom, a levitdk kéruséra, az énekmesterekre stb., te-
hat mindazokra, akik egy magasabb tud4s birtokédban kétféle szolgalatot tel-
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jesitenek: 1. Ellendrzik az egész liturgikus énekszokast, tehat nem engedik,
hogy a liturgikus zene elposvanyosodjon, szigortian 6rzik annak hagyomé-
nyat, szabélyait, fegyelmét, szervességét, szinvonalat. 2. Masik dolguk: a li-
turgia meghatérozott pillanataiban a miivészet eszkézével hirtelen megeme-
lik a liturgikus zenei kozlés szintjét. Egy melizmatikus széléban példaul
képesek olyan pillanatot vardzsolni, amelyben valamiképpen megjelenik az
LHisteni”. Itt maga a mdvészet kozvetiti annak tudatat, hogy ,Numen adest”
— jelen az Istenség. Hogy ez megtdrténjék, arra a zeneileg j6l képzett, az erre
a szolgalatra magukat 4tad6 énekesek jelenléte a garancia. A két feladat a
gyakorlatban szorosan kiegésziti egymést: nekik &rizniiik kell a tradicionAlis
istentisztelet zenei fegyelmét; ugyanakkor folébe kell emelkedjenek egy
adott pillanatban azzal a magasabb zenei és énekes tudéssal, alkoté képzelet-
tel, amit csak 6k birtokolnak. Hadd alljak meg egy pillanatra e szénal: alkoté
képzelet. Egy pillanatig se gondoljuk, hogy ez a tudatlan embernek otletszer
ihletettségét jelenti. A képzeld és alkoto erd csak tudasbdl sarjadhat. Annak
az Osszeslrlisodése, amit § megtapasztalt, megtanult. Ennek eredményeként
& magatdl értet6dd biztonsdggal kozlekedik abban a dologban, amit csinél, s
ez az, ami 4gy jelenik meg kifelé, mint alkoté er6. Igy értette az antik kor
magénak a ,mdvészetnek”, ars-nak fogalméat. Nem kiils6dleges képzelsdés,
hanem a dolog lényegében valé teljes ,bennlét” megnyilatkozasa az.

Most lépjiink tovébb. A kereszténység kezdeteinél ez a modell tokélete-
sen érvényesiil. Nyilvan lehetett az iildozott Egyhdznak olyan korszaka, ami-
kor nehezen tudtak zenészekrdl, énekesekrdl gondoskodni. De mihelyt az -
Egyh4z béarhol is levegdhoz jutott az tildézések kozepette, megkereste és meg-
talalta a liturgia mélto kifejezési formait és eszkdzeit. A modern ember ro-
mantikus fantazmagoridkkal él az Gskeresztényeket illetGen: ha ,,csaladi kor-
ben” miséziink, a nappaliban vagy halészobdban, a szekrénybdl el6vett
poharakkal, vagy éppen katakombakban, akkor utdnozzuk keresztény &sein-
ket. Pedig minden efféle csak a sziikséghelyzetet jelentette az &skereszté-
nyeknél. Nem azért tartottédk lakészobéban az istentiszteletet, mert az olyan
nagyon emberkozeli, h@nem mert nem tudtik mashol tartani. A természetes
egy zsid6 kornyezetbdl kiemelkedett ember szdmaéra az, hogy az istentisztele-
tet a Templomban végezze. Minthogy azonban a Templomba nem engedték
be a keresztény istentiszteletet, kénytelenek voltak sajat lakdsaikban tartani.
A régészet igazolta, hogy ezeket a lakésokat minél hamarabb szentélyekké
alakitottak. Tehat nem a lakdsukban miséztek, hanem a lakasukbdl csinal-
tak — mert nem volt mds — istentiszteleti helyet. (Réméban az dsatésok
mutatjik, miképpen épiil rd a polgarhazakra a templom.) Mihelyt az Egyh4z
abba a helyzetbe jutott, hogy valahol abbamaradt — akér csak révid idére —
az (ild6zés, maris kidugtak fejiiket a fold aldl, templomot épitettek, igyekez-
tek az egyhdzi életet nyilvdnosan megszervezni. Az Egyh4znak nem kenyere
a bujkalas — ez csak kényszer. :
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Mindez zeneileg is igy van. Egy kozdsségnek ,0nellaténak” kell lennie ott,
ahol nincs més lehet8ség. De mindig prébéltak gondoskodni arrél, hogy a
lehet&ségekhez képest legyen valaki, aki a zenének, az éneknek gondjat vi-
seli a kozosségben. Amikor pedig a kereszténység az iilddzés korabol kilépve
eljut a nyilvdnos mtkodéshez, akkor énekes rendekben fogja dssze ezeket a
szakembereit. A New Oxford History of Music II. kotetében (mely a 400 és
1300 kozotti id6vel foglalkozik) igen tanulsdgos e folyamatot kovetni. Az
etiép liturgia leirdsabdl példdul kideriil, hogy a kivalasztott énekeseknek
(szamuk t6bb tucat vagy tobb széz), rendszeresen tanulniuk kell az istentisz-
teleti énekanyagot, ny4ri tanfolyamokon id&s mesterek vezetése alatt kora
reggeltdl késd estig gyakoroljak azt, utdnzédssal magukéva teszik — ne felejt-
siik, hogy ez id6ben még nincs kottairds! —, sz4jrol szdjra tanuljak a reperto-
art, beleértve a sok melizmatikus dallamot is. El kell érniiik azt a vizsgaszin-
tet, amikor mér igen nagy anyag van fejiikben, a liturgiat tévedhetetleniil
tudjak, egyiitt tudnak énekelni. Ekkor lépnek be abba az énekes rendbe,
melynek tagjai a kisebb templomokban egyenként vagy kettesével-hdrmasa-
val, nagyobb templomokban nagyobb csoportokban, bizonyos liturgikus al-
kalmakkor akar két-hdromszdzas csoportokban (nem kérustagok, hanem
 mind magasan képzett énekmesterek!) képesek ellatni a zenés szolgilatot.
Ugyanezt latjuk a latin kereszténységben is. Az ilyen énekesekbdl lesz késébb
a hires ,schola cantorum”.

Es mi a kotelességiik? Az a kettd, amelyrél mar beszeltunk Egyrészt fen-
ntartani a hagyoméany fegyelmezett, mindennapi folytatésat. Mert gondoljuk
el, mi torténne, ha a templomban most éppen gyengébb a kozosség, vagy a
pap meggondolja magat, vagy habord, betegség van — egyszéval, sok minde-
nen miulhat az, hogy egy kozosség mire képes. De ha gondoskodnak réla,
hogy legyen valaki, akinek az a feladata, hogy ,karban tartsa” az istentiszte-
leti éneket, akkor egy bizonytalansagi tényez8 mér ki van zarva. Neki azzal
kell foglalkoznia, hogy miként van a liturgia, miként van benne a zene, mi-
ként kell tenntink, hogy azt tegyiik, amit Gseink megtenni rednk hagytak,
mit kell tenniink, hogy az istentisztelet bemutatdsdnak feltételei ne hidnyoz-
zanak. — Masik feladatuk pedig: a liturgia bizonyos pontjain ,megemelni” a
zene kozlési szintjét. Amikor egy traktus vagy egy graduile éneklésére felall
az énekes, akkor olyan lélektani pillanathoz érkezett a liturgia, melyben a
zsoltaroknak, a szent szovegeknek olyan magasabb szinten kell megszélalni-
uk, hogy a kozosség érzékelhesse, most mintegy megérintették az Istent.
Amint az egyhdzatydk ismét és ismét lefrjak: az ilyen énekes dolga nem kon-
ny(, helyzete lélektanilag szinte pengeélen 4ll. Gondoljuk el mit jelent: kiall-
ni és azt érzékeltetni: ,,Vigyézz, ez nem az én hangom, ez isteni sz6! Vigyazz,
a természetfolottit érinted!” — nincs-e itt az a veszély, hogy tetszést akar
aratni, csindl még egy szép trillét az elismerés kedyéért?! De nélkiilozheti-e
azt a szép trillat, ha dgy akar szolgdlni, ahogy kell? Allandéan visszatér& téma
az egyhézi ir6knal, hogy az énekes alig tud megmenekiilni attél, hogy hitn
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élvezze sajat énektuddsat. Es még azt sem mondhatjuk, hogy ,igen, ez az
ember szent, a masik meg magakellet§ kékler.” Hiszen alig tudjuk a kettdt
— pillanatrdl pillanatra, ismét és ismét — magunkban elvalasztani. Olyan
dolog ez, mint amikor a népdalénekeseket — hiteles, kivalé népdalénekese-
ket — fesztivdlokra kezdtek vinni: dgyszélvdn nem lehet azt a pillanatot
megfogni, amikor megtorténik az atbillenés”, amikor hitlenné valnak sajat
hagyoméanyukhoz, csupén azért, mert ezt a hagyomanyt be akarjak mutatni.
Vannak, tgy latszik, dolgok, melyeket igazédn csak teljesen nafvan, szinte
dsztondsen szabadna csindlni — csakhogy nem lehet. Dehat vajon ez nem
ugyanaz-e, mint amikor egy zongorista kiiil a pédiumra? El tudja valasztani
magéban, hogy 6 most Bach kozvetitSje, vagy egy zongorista, akit megtaps-
olnak? Mit mondjunk erre? Hatha e tapst6l (és a hitisagtél) még jobban is
jatszik! Tehat 1élektanilag nagyon nehéz ez a helyzet. Hisba iiliink le, s dol-
gozunk ki szent elmélkedéseket, hogy ,vigydzz, zenész, ne a magad 6romét,
gyonyorliségét vagy az emberek tetszését keresd, amikor egyhizzenét jat-
szol!” Val6jaban pillanatrdl pillanatra arra kell hajtanunk magunkat, hogy:
»Nyugalom! Térj vissza a targyhoz!” Bele kell menekiilniink magaba a targy-
ba, mert csak akkor tudjuk magunkat meggydgyitani, helyesebben: csak az
gyégyit meg minket. A hitsagot tgysem képes senki kiirtani, de mindig meg
tudja tenni azt, hogy kigy6gyitja magét a hitsagb6l — legalabb egy 6rara —
azzal a térggyal, amivel teljes odaadassal foglalkozik. Jobban figyel a szévegre,
jobban figyel a liturgikus térgyra, és reméli, hogy ez a figyelem és fegyelem
valamennyire majd kitisztitja belSle a hidsagot.
De most 1épjiink tovabb.

Lattuk, hogy a klasszikus liturgia zenei alkata ,kétemeletes”. Van egy
olyan alaprétege, melyet maga a liturgia generdl. Tehét maga a liturgia, aho-
gyan végzik, kivalt bizonyos zenei megnyilvanuldsokat. Es van egy erre r4é-
piild masodik emelet, ahol a zene hirtelen szdrnyara akarja venni, legalabbis
l¢lektanilag meg akarja emelni ezt a liturgidt. Természetesen ne legyenek
illaziéink: a zene objektive nem emelheti meg a liturgiat. Objektive csak az
Isten emelheti meg a liturgit, az embernek nincsen f6létte semmi hatalma.
Objektive a leggyarlébb liturgia is magasabb rendd, hogyha azt az isteni md-
kodés hatja at (vagyis az Isten altal rendelt szabélyokat koveti), magasabb
rendd, mint ha az ember kitalal mindenféle furfangos otletet, és azt kival6an
meg is valdsitja. Ténylegesen egy ,élménydds” keresztelés nem inkabb ke-
resztelés, mint egy maésik, hiszen erejét kizar6lag az adja, hogy Isten azt
mondta: ha ledntik e gyermeket vizzel, s ezt és ezt mondjak, akkor létrejon a
keresztség szentsége. Tehat amikor én azt mondtam: ,megemelni” a liturgiat,
akkor nem a mi emberi erdfeszitéseink térgyi eredményére gondoltam, ha-
nem a zenének az egybegylt kozodsségre (vagy akar az egész, lathatatlan egy-
hazi kozosségre) gyakorolt erejére.
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Ezt a kétemeletd struktdrdt (van a liturgia: ahogy van, tgy megalkotja
magit zeneileg is, megalkotja 6nmaga zenéjét — tovabba van a zenész, aki
tesz még egy kis lépést, hogy a liturgia zenei kozlését intenzivebbé tegye)
csirdgjaban mér az Gskereszténység klasszikus istentiszteletében megtalaljuk.
Gondoljunk arra, hogy a ,Missa. mundi” Kyrie, Gloria tételeire vagy egy
.zsoltdrozésra! ez az alapréteg. Azutdn van egy adott pillanat, amikor megsz6-
lal egy diszes responzérium, amikor a zenész szakmai tudas-tdbblete révén az
adott szovegnek kiilonos hatéerdt tud adni: ez a ,megemelt” szint. Ez a m4-
sodik szint 6nmagéban semmivel sem tokéletesebb, mint az elsd, sét lehet
mondani, az els@ az ,elemi” val6sag tobblet-értékével rendelkezik. Tovabba:
ha az elsé emelet nem sziklaszilard, akkor a masodik emelet sem illeszkedhet
be a liturgidba. Akkor e mésodik szint — norma hfjan — komolytalann4
valik. Ha leiiliink, s 6sszedllitunk kedviink szerint egy ilyesféle istentisztele-
tet: itt egy kdnon, ott egy diszes responzérium, azutdn egy Kirchentriéval
kisért 4ria, majd egy recitativ Amen —- ennél kdzdnségesebb, hitvanyabb
istentiszteleti zenét (esetleg csupa j6 anyagbdl!) elképzelni sem lehet! Mert a
mésodik réteget csak az elsd réteg teszi organikussé, rendezetté. Vagyis az a
zene, mely magdnak a liturgidnak megszolaldsa, ,zenéje”. (Vagy ahogy Jam-
mers mondja: olyan zene ez, mely a sz6 szokott értelmében nem is zene.)

A 1I. évezred elején a klasszikus istentisztelet elébbi ,masodik szintje”
sltal kijelolt Gton haladtak tovdbb a tdbbszélamisag bekapesoldsaval. Ha
egy szoveget el6bb melizmatikus gradualéban énekeltek el, s ezzel intenzive-
bbé tették hatdsat, most fokozték az intenzitast azzal, hogy valaki ellenszéla-
mot énekelt egyes szakaszaihoz. J6 tudnunk, hogy ezeket a darabokat nem a
korus énekelte, hanem szdlisték, eleinte két énekes ,binatim” egyiitthaladva,
majd kés6bb — a périzsi iskoldban — a cantus firmus kitartott hangjaira
helyezett koloralt ellensz6lammal. Az énekes persze joggal érezhette, hogy
ezzel neki valami megkiilonboztetett hely jutott a liturgidban. S érezhette
azt, hogy erre a teljesitményre a masik énekes nem képes. Milyen tudas,
milyen gyakorlas kell ahhoz, hogy & egy Perotinus-triplumot hozzé tudjon
énekelni a szent dallamhoz! Erezziik-e, hogy ez az a pillanat, ahol az illets
kénnyen ,levalhat” arrél az alaprétegrél — kiszakadhat beldle targyilag is,
megindulhat egy elkiilontilés lélektanilag is.

Térgyilag hogyan7 Ugy, hogy ha péld4ul elképzeliink egy Perotinus-,Sed-
erunt principes”-t, annak eléneklése tobb mint 10 percig tart. Jot tesz ez az
istentiszteletnek? Bizony, itt megtorténik a ,levélas™a liturgiardl térgyilag. Es
megtorténik lélektanilag is: ,most ti hallgassatok, tiljetek figyelmesen, mert
amit mi itt 10 percen 4t csinélni fogunk, az nagy muveszet" Akér bevall]a
magéanak az énekes, akar nem, bizony ez torténik.

Kissé durvan fogalmazva: Minél el6bbre megyunk a zenetorténetben, an-
ndl erdsebb ez a levélds. Gondoljuk el: a Gloria eredetileg a reggeli ima befe-
jezése volt, késsbb keriilt a misébe, a pap oraciéjanak elStétjeként. De ha ez
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a Gloria egy nyolctételes, nagyzenekaros, adagiéra, zaréfigara stb. oszl6 m,
akkor aligha tagadhatjuk e ,levalds” tényét. Azt sem kell részletezniink,
hogyan hat egy ilyen m{ lélektanilag az eléadékra. Hiszen most mar térbeli-
leg is ,Jevaltak” a liturgiarél: ezt mar nem lehet az oltar eldtti térben, az
énekeseknek jaré padokban énekeln,i," fol kell menni az erkélyre, ki kell ala-
kitani az 6n4ll6 zenélés feltételeit. Es mi minden torténik, sziikségszerden,
egy kéruson! Egy poros helyen a kottdkat rakodjik, hangolni is kell, a kar-
 mester pultja le akar esni a dobogérol, koriilnéz és latja, hogy a mésodik
bracs4s valahova kiment... Mennyi szervezni val, mig a karmester eljut od4--
ig, hogy folemeli kezeit — s akkor koriilnéz, mosolyog: rgeg\?agyunk? SEtin
terra, terra, pax in terra, pax hominibus, in terra pax...” Es ezzel ,lement” ez
a tétel. Vagyis: levalas ez targyilag, zeneileg, térbelileg, lélektanilag.

Kozben van egy mésik folyamat is, amelyet a protestantizmus inditott el
1500 utén. A valtozas abbdl a helyes felismerésbél fakadt, hogy — mint a
- korai protestantizmus kifakadédsaiban olvashatjuk — itt ,cicomaskodnak”, az
emberi fiilek csiklandozésa folyik itt istentisztelet cimén! Mi jogon zarjak itt
ki a kozosséget? Csak térjiink vissza oda, hogy az a liturgia, amit a kdzdsség,
a gylilekezet egyiittesen el tud végezni! Igen 4m, de az, amit a korai protes-
tantizmus liturgiaként elfogadott volna, annak nagy részérdl kideril, hogy
egy késd kozépkori bévitmény, nem a XVI. szazadi kozosség ajkéra vals. A
kozdsség azt nem tudja, nem is akarja megtanulni. Mi legyen hat helyette?
Fogalmazzunk durvén igy: ,€énekeljiink helyette népdalt”. Nem tgy értem,
hogy tényleg népdalt, de olyan egyszertiségi énekeket, mint a népdal.

Ezt a magatartést nem egyformén viszik végig a protestans felekezetek. Az
evangélikusoknél hosszt ideig sokkal nagyobb szerepe marad a mtzenének.
Kialakul — hogy roviditésiil és jatékosan két szot hasznéljak — a népdal és
a kantita kettSssége. A kalvini reformécié ilyen szempontbél kévetkezete-
sebb, mert azt mondja, hogy ha elvetjiik a kantatat, tehat elvetjiik azt, ami
»a kozosséget kizaré zenei szérakoztatds”, akkor az egész istentiszteletnek
népdalokbdl kell 4llnia. Annal inkdbb megteheti ezt, hiszen a protestdns
istentisztelet liturgiai szempontbdl is 4talakult: kozéppontjaba az ige hirdeté-
se keriilt, cselekményessége szinte megsziint. Ne felejtsiik el, hogy a régi
keresztény istentisztelet, f6ként az eukharisztikus liturgia rendkiviil cselek-
ményes. Ez zenei szempontbdl azt jelentette, hogy a zenének allandéan val-
tozik a szerepe, attdl fiiggden, hogy a cselekményben mi torténik. (Gondol-
junk hasonlatképpen egy opera recitativ-dria-ensemble-finale dramaturgiai-
miifaji kiilonbségére!) A protestans istentisztelet azzal, hogy az igét 4llitja a
szolgilat kozéppontjaba, homogénabb4 valt. Az igehirdetésre rendezédnek
14 az imadségok és a ,népdalok” (vagyis a gyiilekezeti énekek).

A katolikusoknél ez a folyamat illegélisan indult meg. Naluk nem lehe-
tett arrél sz6, hogy a liturgikus éneket lecseréljék. Ha 4dvent I. vasarnapja-
nak introitusa az ,Ad te levavi”, akkor azt kell énekelni, akér gregorian
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dallaman, akar feldolgozasban, de mindenképpen azt. Minden mis illegélis.
Azonban ez az illegalitas virdgzott a XVII. szézad 6ta, marcsak azért is, mert
1attak, a protestdnsoknél milyen jol bevilt a nép strofas énekeltetése. Tehat
akkor az ,,Ad te levavi” helyett énekeltek valamit — de mivel az ,Ad te
levavi” el@ van irva, a nép éneklésével egy idében a pap elsuttogta a hivata-
los széveget az oltdrnél. Ez volt a kompromisszumos megoldas egészen a leg-
utébbi idSkig. Kicsit furcsa helyzet. De mutatja, hogy gyakorlatilag a katoli-
kusoknal is a protestdnsokhoz meglehetSsen hasonlé képz&dmény
~ keletkezett. Egy elképzelt egyenstilyos, organikusan felépitett istentiszteleti
ének szétszakad egyrészt a ,népdal” vonzasa felé, masrészt elmegy a ,kant4-
ta” irdnyaba. (Mindkét sz6 egy zenei megnyilatkozasi méd rovid jelzése csu-
péan.) Egy ilyen szitudci6 a zenészt olyan helyzetbe hozza, hogy neki vagy fel
kell késziilnie arra, hogy megbirjon a ,kantétéval”, vagy pedig arra kell egész
mitkodését beéllitania, hogy nincs tobb dolga, mint a ,népdalt” vezetni.
Vagy nagyon magasra, vagy nagyon alacsonyra célozza a maga tevékenységét
— és a magéaval szemben tdmasztott kévetelményeket.

Az itt vézolt helyzet Magyarorszdgon oda vezetett, hogy a reformatusok a
XVIII. sz4azadban a zenei nevelést még kival6 iskoldikban is semmibe vették
(e folyamatot a kival6 reformatus zenetudds, Csomasz Té6th Kalman frta le), -
mig a katolikusoknal egy céhszerd zenész-tdrsasdg alakult ki, mely egyre
messzebb keriilt attél, hogy a liturgiét szolgilatnak tekintse. ’

Félreértés ne legyen: ez nem az egyéni spiritualitds, jAmborsag kérdése.
Lehet, hogy egy zenész igazhitd, vallasos keresztényként megy el Nelson-mi-
sét vezényelni. De mint zenész, ebben a pillanatban ébenne gy&z a mivészet
a szolgalat folott, akdrhogy is ideologizalja meg munk4jat. Mert amit csinal,
az nem lehet, hogy ne hasson vissza r4. Lehetetlen, hogy egy orgonistara, aki
az orgonapadndl figazik, ne hasson vissza helyzete: ott lenn csinljon a pap,
amit akar, de itt kell benyomni a tizenhatldbas regisztert, és ez a fontos,
ekoriil forog az egész. ;.

Tulajdonképpen én itt szinte be is fejezhetném mondandémat. Vannak
az életben dilemmak, s6t vannak az életben olyan dilemmak, melyek teljesen
- megoldhatatlanok, s csak egyet tehetiink, hogy a maguk megoldhatatlansi-
gaban cipeljiik végig magunkkal az életen Sket. Az ember voltaképpen nem
akkor hdtlen, ha azt mondja: nem tudom megoldani a dilemmat, hanem
akkor, ha tgy tesz, mintha egyoldalian déntve megoldotta volna a dilem-
mat. Ha az ember hordozza magéban mindkét dolgot, s véllalja, hogy az
szétszaggatja Gt, akkor taldn még mindig kevésbé téved. Azt hiszem, igy pré-
baltam most a fejleményeket mindkét oldalrél megvilagitani, mégpedig mind
a pszicholégiai, mind a zenetdrténeti ,szinpadot” szemiigyre véve. Most még-
is meg kell mutatnunk, merre keresendd legalabb egy relativ megoldas:

A miasodik évezredben a liturgikus zene, illetve az egyh4zzene deformals-
dott, legalabbis szerkezetileg. Deformalddott, mert a ,népdal” és a kantata” -
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Mi az, amit e kortdl zeneileg tanulhatunk? Nem azt mondom, hogy min-
den felekezet — sajét zenetorténetérdl elfeledkezve — most Gskeresztény
istentiszteleteket akarjon kitalalni. Hanem az istentisztelet organikus jellegét
szeretném kihangstlyozni. Cikkem elején azt prébaltam elmondani, mikép-
~pen ndtt ki magabdl az istentiszteletbdl a zene, s hogy miképpen tette meg
azt az egy lépést a miivészet, hogy kells ponton f5lébe emelkedjék a kozvet-
len tapasztaldsnak és egyszer(f kiszolgélasnak. Az istentisztelet nagy részében
recitalt parbeszédek, olvasmanyok, zsoltdrok hangzottak el, maga az ige sz6lt
a zene nyelvén. De amikor példdul a traktus énekese kiallt, az emberek azt
érezték: ez valami tobb, mint amit én el tudtam volna képzelni. A mdvészet
itt tesz egy 1épést a kozvetlen tapasztaldstdl és szolgalattdl folfelé: egy maga-
sabb tapasztalés és szolgdlat irdnyédba. De ezzel nem szakad el az ,alapréteg-
t6l”: abba illeszkedik, annak nyelvét emeli fel, s az istentisztelet logiksja
donti el, mikor indokolt e lépés.

En azt gondolom, hogy ezt az érzéket valamelyest kinevelhetjitk magunk-
ban, s az istentiszteletnek ilyen értelemben kell organikusnak lennie. A
skantatdnak” csak annyira szabad ebbdl az organikus keretbdl, ebbdl az alap-
rétegbdl kilépnie, amennyire a traktus lépett ki belSle 1500 évvel ezel6tt.
Képzeljiink egy mértani szoget: kezdetén ott az origo, az istentisztelet liturgi-
kus magja. A szog alsé széra legyen az 6si liturgikus ének, a zenei alapréteg.
Az origéhoz kozel a szdg két szdra 4ltal bezért tavolsdg még kicsiny, a felsg
szér kevéssé tévolodott el az alapvonaltél — legyen ez a traktus. Tévolodva
az orig6tdl a tavolsag is ndvekszik — legyen ez a Mozart: Ave verum.

Nem tagadja meg ez a szemlélet sem Mozartot, de érezziik a szemléletbeli
kiilonbséget? Most nem Ggy gondolok az egyhédzzenére: melyiket is vegyiik
eld a sok ezer tételnyi repertoarbdl, melyikhez is van kedvem. Kiindulok
abbdl, mit tesz a liturgia, és azutén azt mondom: ez az a liturgikus pont,
szitudcid, melyben az Ave verum (vagy egy mésik hasonlé darab) elénekel-
hetd tgy, hogy a liturgia organikus felépitése nem zilalédik szét.

Es még egyet tanulhatndnk meg az Gskorszaktsl. A kozosseg1 és a szakze-
nészi tevékenység harmoénidjat. Kell lennie a liturgikus énekben egy olyan
vezérfonalnak, mely a kozosség szdméra pontosan kovethetd. Ennek ellenté-
teként (kiegészitd ellenpontjaként) jelenik azutdn meg a zenész tevékenysé-
ge, a zenész ,produkcidja”. A protestantizmusnak nagyonis igaza volt abban,
hogy a zenének e kozosségi alapjat egy pillanatra sem hagyhatjuk el. De az is
igaz, hogy a kozosségi jelleget nem rombolja le, ha a sz6léének, a zenészek
kiilon tevékenysége tgy jelenik meg, mint egy adott istentiszteleti pillanat
mélto kifejezése, melynél a hivs hallgat — és meghallgat. A hallgatas lehet
egy megrendiilt hallgatds, magdba fordul6, meditativ hallgatas, revel4ls, ki-
nyilatkoztatés-szerd hallgatds. Az ilyen hallgatés aktiv részvétel. Gondoljuk
meg, amikor Isten kinyilatkoztatott, kézben 4llandéan jart-e Mézes szdja?
Nem! — & nézett, hallgatott, néma dobbenettel. Miért ne nézhetne, hallgat-

7.2

hatna ugyantgy a hiv§ is, amikor egy zenész ajkan keresztiil a kinyilatkozta-
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tas megjelenik? Mézes minden volt, csak passziv nem, amikor Istent hallgat;
ta — miért lenne passziv ilyenkor a hivs?

Organikus kapcsolatokat kell tehét teremteni az istentiszteleten belul 3
olyan részek kozott, amelyekben a kozosség végzi az istentisztelet ltal rarétt
szerepet, s amelyekben a zenész kilép e kdzosségbdl, a kozosség szaméara hall
gatnivalot ad

Cikkem elején a zenész kettds szerepérél beszéltem. Azt mondtam, hogy
a maga szaktuddsdval, mdveltségével, odafigyelésével neki kell garantélnia
az organikus, értékes tradiciénak, a liturgikus ének fegyelmének allandésa-
git. Az elmondottak utdn taldn vildgosabb, hogy mit jelent ez a gyakorlat-
ban. Nagyot tévediink, ha tgy képzeljiik el az egyhdzzenész dolgat, hogy &
gondja trombitést taldlni a kévetkezd vasdrnapra, s f6 dicsGsége a jol sikertilt
kantéta vagy zenekari mise. Az egyhédzzenész legels§ dolga az, hogy a liturgi-
kus zene alaprétegével, annak gondozottsdgaval torédjék, s legnagyobb szé-
gyene, ha az elhanyagoltnak mutatkozik. Es ez bizony azt jelenti, hogy men-
jen be a gyerekekhez éneket tanitani, hogy ne nézze el azt, ha felnovekszik
egy Uj generécid, mely nem tudja, amit tudnia kellene; ne nézze el, hogy
adott csoportok — melyek igényelnék és befogadnék a tobbet, értékesebbet,
de nincs, aki zeneileg adna nekik — a vacak felé orientsl6dnak. Ne nyugod-
jék bele abba, hogy az istentiszteletek zenei rendje minimalizalédik, reduka-
16dik a ,j6 az fgy is” elv szerint. Efféle kell, hogy az egyhézzenész legelss és
legfébb gondja, legelsd és legfébb elfoglaltséga legyen.

Ha ez az alapréteg kidolgozott, akkor ehhez hozzdjohetnek a ,ritka pilla-
natok”, ahol elvérhat6, hogy szakmailag is kidolgozott legyen az 6néllé m-
vészi ,produkcié”. Senki sincs kdtelezve arra, hogy e ,kiemelkeds” pontokat
megteremtse, az ,alapréteg” dnmagéban is tokéletes istenszolgalat. De ha
akarunk ilyent, akkor meg kell taldlnunk azt az alkalmat az istentiszteleten
beliil, melyen ennek a m{vészi zenének megszélaldsa dramailag indokolt, s
meg kell taldlnunk azokat a darabokat is, melyek oda valék, amelyeket képe-
sek vagyunk megfeleld szinten megszélaltatni. Ha a zenész 6-8 darabot ismer,
a kozosség ki van annak az inzultusnak szolgéltatva, hogy ,megint elévette
ezt a négyszélami vegyeskart, holott tudhatn4, hogy egy szoprénja, kilenc
altja van, a tenor beteg és a basszus hamis.” Holott abbdl kell a zenésznek
kiindulnia, hogy egy szoprénja, kilenc altja van, a tenor beteg és a basszus
hamis. Ehhez kell megtalélnia az istentiszteletbe ill6, meghallgathaté szinten
megtanithat6 darabot. _

Az egyhé4zzenész tevékenységének értéke nem azon mérhetd le, hogy mi-
lyen nehéz mdveket tdzott mdsordra, hanem elsédlegesen azon, hogy az
salapréteg” rendesen el van-e ltva, gazdagon gondoskodik-e mindarrél,
amirdl kell — s azutédn: j6 izléssel meg tudja-e taldlni, melyek azok a pontok,
melyek a kozlési szintet valoban megemelhetik — azt megfelel§ médon ell4t-
ja, majd rogtén uténa szerényen visszalép. ’
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Ez a fajta munka fogja az egyhézzenész lélektani allapotét is rendbehozni.
Nem szép szavakon miilik a ,lelkiség”, hanem az éltalunk végzett munka
formal minket magunkat is. Az organikus istentiszteleti zenérél gondoskodé
zenésznek nagyon tudnia kell a liturgiét, fejében kell lennie egy 6ridsi anyag-
nak, mely az alapréteg ellatasahoz sziikséges, nem 4rt, ha az énekszévegek
tartalmarél is olvas, hiszen nem elég csak szolmizilni az énektanitson.
Mindez egyiitt: szolgalat. Amennyiben jél csindlja, azt mondhatjuk: mindez
egyutt mivészet.

A szolgélat és mivészet 6sszehangoldsara nem elég egyszer s mindenkorra
megoldast talalni magunkban. Mindig tGjra megkisérti a zenészt: ej, de j6 kis
zenélési alkalom ez; ej, de jO lesz ezt elvezényelni; ej, de jol megmutathatom
ebben a miben képességeimet... Nem baj, hiszen kisértések kozt telik éle-
tiink. Csinalnia kell tovabb a dolgit, amennyire birja, j6l irAnyitania paly4jat,
s akkor élete végén taldn elmondhatja, hogy nem volt egyensilytalan ez a
két dolog: a mtivészet és a szolgélat.

A fiil gyonyordségei erdsebben behédloztak és leigaztak, de kioldottal és
megszabaditottal engem. A dallamokban, melyeket igéid elevenitenek meg,
s mikor édes és mivészi hangon éneklik Sket, bevallom, most is kedvemet
lelem — ugyan nem annyira, hogy el nem engednének, csak tgy, hogy bar-

mikor folkeljek, ha akarok.

(Szent Agoston, Vallomdsok, X. kényv, XXXIIL)
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