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Liturgikus ének: megijulas a tradlcloban

- Szent és egyetemes miivészet

X. Pius pépa a Tra le sollecitudini motu pro-  Peter Jeffery a Princetoni Egyetem
priéjaban (1903), melyet gyakran emlegetiink  (USA) Ze“etérté“ﬁ'l’mfessmm
‘a liturgikus mozgalom alapokmanyakent a
gregorian éneket az ,egyhazi zene legmagasabbrendd mmta]anak nevezi.
Annyira igy van ez, hogy ,egy egyhdzzenei kompozicié6 annél szentebb és
anndl liturgikusabb, minél inkdbb megkozeliti a gregoridn dallamossagot
- mozgaséban, inspirdciéjaban és fzlésében” (TS 3). Ebben az 4llitasban a papa
egy olyan nézetre épit, mely a kozépkor 6ta hagyoményos: a gregoridn ének
,a régi Atyak oroksége” (TS 3), szabad minden kénnyelm elemtdl, s felette
all a kozelmaultban kifejlédstt djabb egyhazzenei stilusoknak.: Ehhez hasonlé
allasponton vannak hagyomanyosan a keleti ortodox egyhézak is,! noha egy-
fajta polifénia ma 4ltaldnosan hasznélt a bizdnci-szlav misében (szent liturgi-
aban). A protestans reformatorok kevéssé hasznaltak fol a kozépkori liturgi-
kus éneket, de bizonyos sajatsdgainak értékét elismerték. Kéalvin példaul a
Gentfi zsoltaroskonyv (1543) elSszavaban gy irja le az eszményi egyhézi ze-
nét: a Szentirasb6l van véve a szovege, kiséret nelkuh a dallama, mentes
minden hfvsigos vagy vétkes vonastol.

Am a Tra le sollecitudini tal akart menni azon, amit a maltban a gregori4n
ének Gsiségérdl és erkolesi értékérdl irtak. Vilagosan megfogalmaz ugyanis
olyan alapelveket, melyeknek mindenféle szent zenét szabilyozniuk kell.
s,Minthogy az ének {6 feladata itt az, hogy a liturgikus széveget [...] megfeleld
- dallamba o6lt6ztesse — olvassuk —, ennek a legmagasabb szinten rendelkez-
nie kell azzal a harom mind&séggel, mely magat a liturgiét jellemzi, s ezek: 1.
a szentség, 2. a forma kivélésaga, mely az igazi mivészet pecsétjét iiti ré, s 3.
az egyetemesség.” (TS 2) Es mivel ,e hdrom mindség a legnagyobb fokon a
gregoridn énekben van meg” (TS 3), ennek kell elséséget kapnia minden
maés zene eldtt. : :

Mivel ez a dokumentum a liturgikus zene természetét sokkal részleteseb-
ben megfogalmazza, mint barmely kordbbi egyhazi okmény, s mivel e motu
proprio az elsé olyan pépai nyilatkozatok kozé tartozik, melyeket mér 4that a
liturgikus megujulas szelleme, a Tra le sollecitudini alapja lett a katolikusok
szamara az egyhdzi zenét illetd tovabbi reflexiéknak. E folyamat természete-
sen tovabbi finomitdsokhoz vezetett, mindenekelstt a ,szentségnek” mint

Lo NgD; Stefanqvic: »Die orthodoxe Kirche”, Religidse Autorititen und Musik: Ein Symposium. Kiadta D.
Baumann és K. v. Fischer. Kassel 1894. 89.
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kovetelménynek jobb megértésében. A hagyoméanyos negativ kifejtést, mely
csupén a vil4gias elemek kizarasat hangsilyozta, ttlhaladta XII. Pius p4pa a
Musicae Sacrae Disciplina-ban (1955), mid6n a liturgikus ének szentségét ab-
ban l4tta, hogy a liturgia szent sz6vegéhez ,a legszorosabban hozzakapcsol6-
d¢” dallamokat hasznal, s igy a ,szovegekhez a legbenséségesebben tapadva”
felfokozza a szavak erejét és hatékonysagat. (MSD 43) A II. Vatikéni Zsinat
a Sacrosanctum Concilium konstitdcioban még kozelebbi kapcsolatot kivan a
szdveg és a zene kozott, s azt, hogy mindkettSt a liturgikus cselekmény ossze-
fliggésében helyezziik el. ,Az egyetemes Egyhéz zenei tradici6ja mérhetetle-
niil nagy értékd kincsestar, nagyobb, mint barmely més mdvészeti 4gé. A {6
oka ennek az els@ségnek az, hogy mint a szent zene és a szent szoveg kombi-
nAcidja, sziikségszerdien az tinnepélyes liturgidnak szerves része. [...] Ezért a
zenét anndl szentebbnek kell tartani, minél szorosabban kapcsolédik ossze a
liturgikus cselekménnyel.” (SC 112)

Az ,egyetemesség” tekintetében szintén tovabbléptiink a X. Pius 4ltal ki-
fejtett nézeten, legalabbis annyiban, hogy érzékenyebbek lettiink e probléma
Osszetettségére. Az & felfogasa a mi plurélis tArsadalmunkban — dgy latszik
— mér nem realisztikus: ,Habar minden népnek meg kell engedni, hogy
egyhdzzenei kompoziciéikba sajat 6rokolt zenéjiik jellegének megfelelGen
specialis formakat alkalmazzanak, ezeket a formakat al4 kell rendelni a szent
zene egyetemes jellegének oly médon, hogy amikor egy masik nemzethez
tartozé személy hallgatja, ne érezze azt tasziténak.” (TS 2) XII. Pius pépa,
jobban szem el&tt tartva a vildg kultirainak nagy véltozatossdgat, azt java-
solja, hogy maga a gregoridn ének legyen az egyetemességet el6mozdit6 esz-
koz. Ha ,,a katolikus templomokban, szerte a vildgon, a hivék, lakjanak akér-
hol is, szamukra ismerds. zeneként fogjak hallani a gregoriant”, akkor ,az
Egyhaz egysége és egyetemessége naprdl napra hatalmasabb erével fog eléra-
gyogni.” (MSD 45-46) :

De XII. Piusnak el kellett ismernie, hogy a gregoridn ének még az Egyha-
zon beliil sem mondhaté teljesen egyetemesnek: ,Amit az el6bb a gregoridn
énekrsl mondtunk [...], alkalmazhat6 bizonyos fokig méas ritusok liturgikus
énekeire is, akar a nyugatira, mint az ambrozidn, a gallikdn, a mozarab, akar
a kiilonféle keleti ritusokra. Mert mindezek az Egyh4z csodalatos b&ségét
tarjak elénk, s kiilonféle liturgikus énekeikben is olyan kincsestarat 6riznek,
melyet meg kell védentink.” (MSD 50-51) A II. Vatik4ni Zsinat meg sem
kisérelte, hogy a zene egyetemességérdl beszéljen. A gregorian éneket elis-
merte mint ,,a rémai liturgidhoz sajatosan ill§ zenét” (SC 116), mig més zenei
hagyoményokat is, ,kiilondsen a missziés orszagokban meg kell becsiilni, s
azok megfeleld helyet kaphatnak” a liturgidban. (SC 119) S6t, magét a rémai
ritust sem tartja a Zsinat teljességgel egyetemesnek, hanem a keleti ritusok-
kal egyenrangtnak. (Orientalium Ecclesiarum 3) :
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Ami ,a formék tokéletességét” illeti,/a Zsinat az ,egyetemes EgyhAaz egész
zenei 8rokségére” vonatkoztatja — s nem egyediil vagy elsGsorban a gregori-
»Mé 2 (SC 112) A Zsinat

,az igazi mdvészet minden forméjat jévahagyja..., ameddig azok a liturgikus
cselekmény szellemével 6sszhangban vannak.” (SC 116) Ezért elrendeli,
hogy ,a szent zene kincsestarét a legnagyobb gonddal meg kell 6rizni és azt
apolni kell” (SC 114), ugyanakkor mind a latin, mind az anyanyelvd kozos-
ségi éneket is tAmogatni kell (SC 30, 54, 113-14, 118).-

E kettSs megbizatast a Zsinat utin igen tokéletlentl teljesitették, mivel
csakhamar éles szakadés keletkezett az egyhézzenészek kozott. Sok olyan ze-
nészt, aki megfeleld képzéssel rendelkezett a klasszikus miizenében, s a szent
zene kincsestarat megdrizni igyekezett, az a vad ért, hogy el akarja hanyagol-
ni a kozosségi éneket. Azokat viszont, akik a gyiilekezeti éneklés mellett
kotelezték el magukat, s koziilitk sokan a ,népi” (vagy inkabb népszert) sti-
lusban komponalt egyhézzenét partoltak, azért marasztaltik el, mert kiszorit-
jak az értékes orokséget a liturgikus hasznalatb6l. A megoszlas rogton a Zsi-
nat utdn megkezdddott s azéta is fennall.2 A két tdbor nézetét két észak-
amerikai foly6irat cimével foglalhatjuk 6ssze: Sacred Music ('Szakralis zene’)
— Pastoral Music ('Lelkipasztori zene’).

A polarizici6 egyik szerencsétlen kovetkezménye, hogy elmaradt az, ami-
nek a legkdzvetlenebb vélasznak kellett volna lennie a Zsinat utasitésaira: a
liturgikus ének 4j, objektiv mérlegre tétele a liturgikus megujulés fényében,
parhuzamba allitva az egyhézi élet més teriileteire vonatkozé zsinati reflexi-
6val és megdjuldssal. Ehelyett annak tobbsége, amit a gregoridnroél és a litur-
gikus zenérdl a Zsinat 6ta irtak, sajnos nem tdbb, mint a ,szakrélis” vagy a
wpasztordlis” csoport egyoldalt nézeteinek védelme. Sok tendencidzus, hib4-
san megfontolt vagy hibas téjékozéddson alapul6 nézet talélt utat a sajtéba.
Az irasok tobbsége gyakorlé egyhdzzenészektdl szarmazik, akik csak igen
gyenge képzéssel rendelkeznek a zenetorténet, zeneszociolGgia és népzene

" (zenei antropolégia) tekintetében, s nincsenek felszerelkezve azzal a tudas-
sal, mely a zene lelkipasztori funkcidjat és hturglkus szolgalatat illetd kérdé-
sek megvéalaszoldsihoz sziikséges.

Nincs ember, aki barmely teoldgiai targyrdl irni merészelne anélkiil, hogy
a megfeleld teriilet mai tudoményos alldspontjat teljességében ismerné. Ah-
hoz, hogy valaki liturgikus zenérdl irjon, otthonosnak kell lennie a zenetudo-
manyban, ezen beliil a teol6gidban és a gyakorlati zenében is, mert éppen az

~ elsédleges forrasok kritikus tanulményozésa sugalmazta a modern megtjuldst
az Egyhaz életének minden teriiletén. Bibliai és patrisztikus tanulményokat

2 ,Sacred Music and Liturgy Reform after Vatican II”, Proceedings of the Fifth International Church Music
Congress, Chicago-Milwaukee, August 11-28,. 1966. Kiadta: J. Overath, Réma, 1969. 108-110,
284-288. — M. T. Winter: Why Sing? Toward a Theology of Catholic Church Music. Washmgton DC
1984. 3-27.
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kell végeznie, mert ezek vetnek kdzvetett fényt a korakeresztény zenére
(mely eredeti dokumentumokban nem maradt fenn). De ezenfeliil nélkiilsz-
hetetlen még két tudomanyédg: 1. A kozépkori keleti és nyugati liturgikus
zene torténeti vizsgalata, mert ezekben kristalyosodott ki a korakeresztény
zene, épplgy, mint a korakeresztény liturgikus imét is a kozépkori szakra-
mentariumok rogzitették; 2. antropolégiai tanulményok, melyek az emberi-
ség széleskord tapasztalatat feltarjdk a vallasos zene tigyében.

Nem zirhatok ki a keleti egyhdzak és a nem-keresztény valldsok sem,
mert azok a torzitdsok, melyeket a nyugati kereszténység elsddleges forrasaira
tdmaszkodo kizarélagossdg nem tud elkertilni, ezek segitségével korrigalha-
t6k. Egy olyanr megkozelités, mely a kulttra atfogd ismeretére épiil, megfelel
tavlatba helyezi a ,szakrélis” és ,lelkipdsztori” zene kozti fesziiltséget, hiszen
mindkét felfogas a nyugati kereszténységen beliil keletkezett, s azon kiviil
ritkasdgszamba megy. A jelen cikk csupén néhény teriiletre kivan ramutatni,
ahol az elsédleges forrasokhoz valé visszafordulds olyan Gj kozmegegyezéshez
vezethetne, mely ill6bb a keresztény torténelemhez, s hiiségesebb a Zsinat
direktivaihoz.

Az tjra-vizsgalat harom teriilete

a) A szent szovegeknek és dallamaiknak egymashoz valé viszonya

Gyakran hallani a Zsinat 6ta, hogy a gregoridn dallamok a latin szévegiik-
kel valé szoros kapcsolat miatt nem alkalmasak arra, hogy az anyanyelvi
liturgidban hasznélatba keriiljenek. Ez a vélemény — kozos dogmadja a ,szak-
ralis” és a ,lelkipasztori” zene miivelsinek — elutasit minden kisérletet arra,
hogy akér a latin gregori4dn éneket beillessziik az egyébként anyanyelvi litur-
‘gidba, akar dallamait a szovegek anyanyelvd forditdsara alkalmazzuk. Pedig a
tényleges bizonységok nem igazoljak ezt a merev 4llasfoglalést. Anakronisz-
tikus dolog péld4ul foltételezni, hogy minden egyes gregoridn dallamot kii-
16n-kiilén komponaltak arra a meghatérozott szévegre, mellyel a mai kény-
vekben tal4lhaték.

A kozelmiilt gregoridnkutatésa Gjbél felhivta a figyelmet sok dallam | for-
mulas” jellegére, vagyis arra, hogy ezek sztereotip formuldkbdl és igen flexi-
bilis, rugalmas ,dallamtipusokbdl” vannak szerkesztve, majd tjra és Gjra fel-
haszndlva igen sok kiilonb6z8 szoveghez. Hasonl6 jelenséget megfigyeltek
més olyan kultirékban is, melyek még nem ismerték a kottairast. Ugy l4tszik,
ez az eljards annak a mdédszernek eredménye, mellyel az emberi emlékezet
hatalmas dallamreperto4rt tarolni tud. A kézépkori keresztény liturgikus tra-
diciéban e dallamok nyilvdnvaléan hagyatékai a neuméak feltalalasat (a IX-
X. szdzadot) megel6z6 kornak, amikor a liturgikus dallamok tdmegét csak az
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emlékezet Grizhette. Eppen ezért nem lehet eleve kizérni azt, hogy egy ilyen
formulakészletet alkoté médon alkalmazzanak a modern nyelveken irt szo-
vegekre is! A kozépkori énekesek maguk sem riadtak meg attél, hogy lefor-
ditsdk a liturgikus énekszovegeket. A nyugati és keleti repertoarban egyarant
vannak gorogbdl forditott darabok. A IX. szézad elején az egész bizanci litur-
gikus énekanyagot leforditottdk szlavra, méghozzd nagy gondot forditva az
erédeti gorog versmértékek és dallamok lehetd legpontosabb megtartasara.

A gregorian leforditasanak ellenz6i gyakran 4llitjak, hogy a modern nyelvek
fonetikéja eltorzitja a kozépkori dallamokat, melyek a latin fonémék tudatdban
fogantak. De hiszen éppen ez az a méd, ahogy a dallamokat szdzadokkal ezeltt
énekelték: legaldbbis a késs-kdzépkor 6ta a liturgikus latint mindeniitt a helyi
anyanyelv szabalyaihoz alkalmazkodva ejtették ki. A latin Gn. rémai ejtése, a
maga tiszta italianizalt magdnhangzéival, csupin a XX. szizadban lett norma.
Senki nem tudja, hogyan ejtették ki a latint abban az id6ben és azon a helyen

(helyesebben: azokban az idékben és azokon a helyeken), amikor és ahol a
dallamokat alkotték, hiszen a gregoridn ének keletkezésének. ideje és helye a
zenetudomany leghevesebben vitatott probléméja.

- Ugyanez a probléma azzal az érvvel, hogy a kozépkori dallamok annyira
sajatosan a latin hangsilyozas formaiba lették 6ntve, hogy valami fontos el-
veszne akkor, ha 4ttennénk més hangsilyozasi térvényeket kévets nyelvek-

~ re. Val6jéban nincs a tudésok kozétt egyetértés arrél, mennyiben tiikrézédik

a latin hangstlyozas a gregoridn dallamokban.* A reneszansz humanisték
annyira elégedetlenek voltak éppen a hangsilyozas tekintetében ezekkel a
dallamokkal, hogy teljes revizi6 ala vették Sket, végiilis azokat a csonkitott,
elrontott dallamokat produkélva, melyek utoljéra a hirhedt regensburgi kia-
d4sban jelentek meg a XIX. szdzadban.

Csak nagyon-nagyon csekély mértékben felelnek meg a gregorién dalla-
mok a szoveg jelentésének, ha a hangfestés és mas efféle szempontbdl vizs-
galjuk Gket. A kovetkezetes kapcsolédas zene és szoveg kozott akkor jelent-
kezik, amikor a szoveg nyelvtanidhoz érkeziink. ,Valéjaban a gregoridn
dallam a szovegnek egyfajta olvasésat rogziti; a dallam annak lenyomata,
miképpen reagél az énekes a szdveg szérendjére, szintaxiséra, tagoldsara és
‘arra, ahogyan mindez a szoveg értelmét felfedi... E folyamatban a dallam
olyan szerepet jatszik, mint az frasjelek alkalmazasa, mely vildgosan mutatja
a szoveg szintaktikai, nyelvtani egysegelt "5 Es ez egybevag a gregorian ének

3 Transmission and Form in Oral Traditions. International Musicological Society: Report of the Twelfth
Congress. Berkeley 1977. Kiadta: D. Heartz és B. Wade. Kassel 1981. 139-211. '

4 Hérom teljesen kiilonbdzé nézet: W. Apel: Gregorian Chant. Bloomington, Indiana 1958. 275-304. —
J. Stevens: Word and Music in the Middle Ages: Song, Narrative, Dance and Drama 1050-1350.
Cambridge 1986. 277-283. — ]. Viret: Le chant grégorien, musique de la parole sacrée. Lausanne 1986.
139-165.

5 R. Jonsson és L. Treltler »Medieval Music and Language, a Reconsxderatlon of the Relationship”,
Music and Language — Studies in the History of Music 1. New York 1983. 22.
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val6szind torténeti eredetével, olyan gyakorlattal, mint a zsoltérrecitéci6, a
bibliai kantlllacm mindkettSben a szoveg szintaxisa hatdrozza meg f6képpen
a dallamalakot.

Kovetkezésképpen: lehetséges a gregorian dallamoknak a modern nyel-
vekre val6 érzékeny és alkot6 alkalmazésa, mivel a zsoltérok és més liturgi-
kus szovegek nyelvtani struktiréjat ténylegesen le lehet forditani egyik nyelvrdl
a masikra. Ez kivilaglik modern szerz6k j zsoltérténusaibdl is: habar anyanyelvi
zsoltarozdsra vannak szdnva, mégis gyakran emlékeztet dallamalakjuk a ko-
zépkori zsoltdrtonusokra; ezeket is néhény ismételgetett frazisb6l komponal-
tak, ezek lényege is egy recitalé hang, melyet inflekcik (tagold leha]lasok)
és kadencidk szakitanak meg.

A gregoridn dallamok hasonl6saga a kantilldciokhoz, vagyis szent szdve-
gek tinnepélyes, dallamos proklamécidjéhoz, arra emlékeztet minket, hogy az
odafigyelés éppoly legitim zenei tevékenység, mint az aktiv el¢ad4s. Korunk-
ban, midén oly sok erdfeszitést kivéant a gyiilekezeti ének fejlesztése, ezt az
igazsagot gyakran semmibe veszik, vagy éppen tagadjak. Pedig az Isten Igéjé-
nek és az Egyh4z im4janak figyelmes meghallésa sokkal fokozottabban hat az
emberre, amikor ezeket a szavakat énekelik. (Dei Verbum konstiticié 1, 21)
»A dallam édessége egyesiil a tanitassal, biztositja, hogy a hallgatas kénnyitse
a szavak felfogdsat” (Szent Vazul, PG 29,212). Es még ha hisnyoznak is a
szavak, vagy az éneklés egy szdmunkra ismeretlen nyelven tdrténik, maga a
zene kozvetiteni tudja a vallési tapasztalds bizonyos tipusait, mert a zene
olyan dolgot tud kézélni, amit nem kénnyd szavakba énteni (SC 120). Ep-
pen ezért kezelték gyakran a zenehallgatést a kontemplacié metaforajaként?,
mert ,a zene és a vallas kozti, minden kultdraban kimutathaté szoros kapcso-
lat erre a kovetkeztetésre vezet: a zene egyik legfébb jelentSsége az ember
szdméra az, hogy a természetfolottit kozvetitse.”? Az igazi probléma az, hogy
a katolikuisok még nem tanultdk meg, hogy ésszerd egyenstlyt teremtsenek a
gyiilekezeti éneklés és az aktiv, odafigyelS hallgatds kozoétt — egy olyan
egyenstlyt, mely nagyrészt megvolt az osegyhazban s amely megvan sok mai
protestans gyiilekezetben is.

b) Igaz mivészet vagy virtuozités?

A zenészek kozti ellentét gyakran 6lti a mtivészi mindség koriili csatarozas
form4jat. A ,szakralis” egyh4zzenészek koziil sokan sirdnkoznak ,folkmisék”

feltiletessége és amatdr elGaddsa miatt; ez csak megerdsiti a pasztoralis” ze-
nészek gyanujét, hogy a klasszikus zene és a gregorin ének valami elit-érték,

6 J.Prou: ,Gregorian Chant in the Spirituality of the Church”, Gregorian Chant in Liturgy and Education.
An International Symposium, June 19-22. 1983. Washington DC 1983. 25-38. — Lasd még R. Otto: The
Idea of the Holy. New York 1958. 47-49, 68-71. = Das Heilige. Miinchen 163. 64-65, 89-91.

7 B. Nettl: ,The Role of Music in Culture: Iran, A recently Developed Nation”, Contemporary Music
and Music Cultures. Kiadték: C. Hamm és mésok. Englewood Cliffs, New Yersey 1975. 98.
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mely elérhetetlen a modern templomjrénak. A hivek irdnyaba val6 efféle
atyaskod6 magatartéssal szemben a Zsinat. hangstlyozta a kereszténység ko-
telességét, hogy ,minden személyt rdébresszen a kultdrahoz valé jogéra”!
(Gaudium et spes 60) A klasszikus értékd zene liturgikus alkalmazasanak
lelkipésztori jelentdségét tantsitja azon protestins egyhdzak hagyomanya,
melyek a nyugat-eurdpai torténelem legjobb szerzéi 4ltal komponalt himnu-
szokkal és kéruszenékkel b8ségesen biztositjak a teljes részvételt mindenki
szamara az énekes szertartdsban.

Az a vad, hogy a gregoridn ének ,elitista”, egy téves torténeti megalapo-
z4sra épiil. Mivel a hiteles dallamanyag nagy része tal nehéz ahhoz, hogy a
mod i
-amint azt ma ismerjiik — val6jaban ,elit” kozépkori sz6l6énekesek alkottak,
akik hogy zenei virtuozitdsukkal dicsekedjenek, leromboltdk a gytilekezeti
éneklés eredeti keresztény tradicidjat, s az Gsegyhaz (foltételezett) ,egysze-
rd”, népdalszerd dallamait ennek kedvéért agyondiszitették. Ennek a vad-
nak kiilonféle valtozatait j6 csomé cikkiré széthintette, anélkiil, hogy bizo-
nyitékokkal szolgélndnak. Az Gsegyhéz elGad4si gyakorlatanak kritikai torté-
netét még senki nem irta meg. De elég utalds van Gskeresztény iréknal
szOlistakra és kérusokra ahhoz, hogy megsemmisitsen minden olyan feltéte-
lezést, mintha a kozosségi éneklés kizrdlagos lett volna mindaddig, mig a
 sz6listak ki nem sajétitottak volna a zenét. A tudésok most kezdik feltdrni a
zenei gyakorlat sokféleségét, melyet az Gsegyhaz 1roda1maban gyakran emli-
tenek, de soha nem fejtenek ki. :

Az az dtlet, hogy a diszes gregorlan dallamok egy egyszertibb eredetib()’l
fokozatos ékitéssel fejlddtek volna ki, tAmogatést taldlt ugyan néhany gre-
goridnkutat6nal, de mindmaig igazolatlan teéria maradt. Azonban ha ilyen
folyamat csakugyan végbement, akkor sincs okunk feltételezni, hogy azért
kezd6dott meg, mert jol képzett virtudzok akartak volna csillogtatni tehetsé-
giiket, vagy hogy ezzel a kozosségi éneklést kiszoritottak volna. A tudésok
sok kultdra tanulményozédsa kozben észrevették, hogy a hagyoményos szer-
tartasi dallamok, melyeket szdjhagyomanyosan adtak tovéabb a szdzadok fo-
lyamén, fokozatosan lelassultak tempéban, de ellensilyozésképpen gazdag
diszitményeket vettek magukra. Es ez nem fiiggott attdl, hogy az el6addk
képzett specialistak-e vagy sem. Ugy latszik, ez a tiszteletteljes emlékezés
nagyon emberi eljarésa.

Es az sem igaz, hogy ez f5ltétleniil hétréltatnd a kozossegl éneklést. Bizo-
nyos nagyon konzervativ protestins kdzdsségekben, melyekben soha nem
‘kaptak teret virtuéz hivatasos énekesek, az egyszerd himnuszdallamok igen
kidolgozottakka valtak, és ezeket is egyiitt énekli az egész gyiilekezet.® Igy,
mivel nincs biztos képiink arrél, hogy az Gskeresztény kdzdsségek mire voltak

8 N. Temperley: ,The Old Way of Singing. Its Origins and Development”, Jowrnal of the American
Musicological Society 1981. 511-544.
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c) Egyetemesség a zenében és a liturgidban

A ,szakrialis” zenészeket tgy ismerik, mint akik azzal érvelnek: a klasszi-
kus mizene olyan belsé szentségi'karaktert hordoz, mely jobban megfelel a
liturgidnak, mit a mai ,népi” (valéjaban: populéris) zene, minthogy ez utébbi
f6ként olyan vildgias dolgokhoz kapcsol6dik, mint az érzéki szerelem, a hid
showman-kedés, vagy éppen a kabitdszerezés. A ', pasztoralis” egyhdzzené-
szek, a Zsinatnak a vildg minden kultirajéra irdnti nyitottsagatdl inspiralva,
azt felelik, hogy nincs zenei stflus, mely lényegénél fogva szakralis vagy vila-
gias lenne, a belsd okokbdl szakralis zene eszméje egy viszonylag djkori eurs-
pai fejlemény, tovabb4, hogy szinte minden kultira zenéjét alkalmazni lehet
liturgikus célokra. Valéjdban azonban mindkét oldal érvelése megalapozat-
lan és védekezd jellegti. A klasszikus zenében Palestrin4dtél Mozartig gyakor-
latilag sokkal kevésbé volt éles a kiilonbség szakralis és vilagi stilusok kozott,
mint ezt a tedria dllitotta. A kettd megkiilonboztetése azonban sem nem dj,
sem nem sajatosan eurdpai. Sok nem-nyugati kultira még sokkal mereveb-
ben megkiilonbozteti Sket, néha annyira, hogy nincs is kozos szavuk olyan
,zenére”, amely mindkettdre alkalmazhat6.10 Masrészt viszont a ,mtzene” és
a ,népzene” iker-fogalma elsédlegesen a Nyugat szemléletét tiikrozi, aholis e
szavak erds érzelmi mellékértelmet nyertek, mely megnyomoritja a jelenlegi
liturgikus vitdkat, hiszen egyik oldal sem ismeri fel Sket. Végiil azok, akik a
kulturalis kiilonbségek tiszteletben tartasét igénylik, nem tudnak elfogadha-
téan érvelni, miért lenne a szakralis zene eurdpai fogalma kevésbé alkalmas
az inkulturéciéra és megtjuldsra, mint a nem-nyugati orszdgok hagyoménya.

Az egész probléma-koteg annak a kérdésnek része, melyet az etnomuzik-
olégusok ,zenei univerzaléknak” hivnak. Vannak-e olyan zenei karakterisz-
tikumok, melyeket az egész emberiség, vagy annak nagy része gy tekint,
mint amik kiilonlegesen alkalmasak az istentiszteletben hasznélt zenéhez?
Sajnos még el sem kezdhetjiik az efféle kérdéseket megfelelni, részben mert
tdl sok az olyan kultdra, melyrél még alapvetd adatokkal sem birunk, més-
részt mert ilyen kérdéseket nehéz abba a keretbe helyezni, melyben egyilta-
lan megérthetd lesz a sokféle kultdra szdmara. Azonban sok valldsban az
emberek olyan zenékkel végzik istentiszteletiiket, melyek alapvetd hasonlé-
sdgokat mutatnak a keresztény liturgikus énekkel: egyszélamt énekes dalla-
mok hangszerkiséret és harmonizalds nélkiil (vagy minimalis harmonizélés-
sal), elasztikus dallamtipusok €és rovid sztereotip frazisok hasznalata a vallés
szent frasaibdl vett szdvegekre alkalmazva, mégpedig oly médon, hogy kiiléns-
sen kihangsilyozza a szoveg szintaktikus tagoléd4sat: ez a lefrds némi valtozta-
téssal érvényes a zsidok, a muzulméanok, a hinduk, sok buddhista liturgikus

10 Bevezetés ebbe és mas probléméakba: T. Ellington: ,Music and Religion”, The Encyclopedia of Religion.
" New York. 1987. 10: 163-172. :
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