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Aki a magyar reformétus énekeskény-  Karasszon Dezs§ a debrecen-nagyerdei

T .z Sip . reformatus templom orgonistdja, a Refor-
vet,! gyllekezeti éneklést, illetve egy matus Egyhdzzenészek Munkakézosségé-

hézzenét? gyanitlan kiils6 szemléls- ek elnoke, a Liszt Ferenc Zenemivészeti
ként (hallgatoként) kezdi el figyelni, Féiskola debreceni tagozaténak tandra.
annak nagyon hamar az a benyomésa ,
tamadhat, hogy a reformatusok, taldn az ellenreformaci6-korabeli 4tkos tilal-
mak folyoményaképpen, ma is meg vannak fosztva a kereszt-szimbélum hasz-
néalatanak lehetdségétdl, éspedig nem csak a szakrilis épiileteken és a litur-
gikus targyakon, hanem az éneklésben is. Kozismert, évszazados, a nagy
mesterek kompozici6ibél sokszorosan a fiiliinkbe ivédott dallamok jelentkez-
nek itt, néha egész abszurd mddon, a sorzérlatok utolsé elstti hangjan esedé-
kes, obligat médositéjel nélkiil,> maskor meg taldn kevésbé kozismert, de
adott korben, esetleg éppen Magyarorszdgon fontossé vélt dallamok ,.csupa-
fehér-billentytis”, 6-modalis véltozatat vagyunk kénytelenek elkényvelni.4

A 20. szazadi magyar reforméatus egyhézzene ,nagy oregje”, Gardonyi Zol-
tan, mar 1944-ben, vagyis hosszi évekkel az énekeskényv megjelenése elstt
cikket irt errsl a téméardl.> Johannes de Murisre, Franchinus Gafuriusra és
Nicola Vicentindra, tehét a 14-15-16. szdzad egy-egy nagytekintély( zeneel- |
mélettudésara hivatkozva leszogezte, hogy a zsoltdrokban ,a régi kétaképet
ki kell egésziteni azokkal a hangfelemelésekkel, amikre az idézett zeneelmé-
leti ir6k utalnak, s amiket a szdjhagyomény is kovet.” Cikkének masodik
részében Gardonyi az ilyen, stildris szempontbdl kotelezének mondhaté ki-
egészitéseket hatarolja el a zsoltaréneklési szajhagyomanyban jelentkezd szo- -
vegromléasoktdl.

Erre a véleményre az énekeskdnyv megjelenése, majd még inkabb 1964,
az énekeskonyv hivatalos véglegesitése ut4n® az eretnekség bélyege keriilt. A
Reformatus Koralkonyv Elészavaban Gardonyi ugyan még egyszer felhivta a
figyelmet arra, hogy ,a zsoltardallamok egy része méar egyszélamt mivoltaban
is szinte koveteli a subsemitoniumot”, és hogy a koralkényv letétei, braviros
médon, Ggy vannak megszerkesztve, hogy ,itt és més hasonlé helyeken sub-
semitoniumos zérlatd dallammal is jatszhaték legyenek”?, a késébbiekben

Elsé kiad4sa: Budapest 1948.

Lésd példaul: Magyar zsoltdrok. Budapest 1979. ‘

Péld4ul Luther Mérton nevezetes Miatyank-parafrézisanak (,Vater unser im Himmelreich”) dallama
a reformatus énekeskdnyvben, 483. sz.

Kodaly Zoltdn 1943-ban keletkezett kérusmivének koszonhetden ilyen példaul a 121. genfi zsoltar.
Dr. Gardonyi Zoltén: ,Zsoltaréneklésiink margéjara”, Zenekozlony 1944. 65. skk.
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azonban elhallgatott, nyilvin azért, mert nem latott esélyt arra, hogy a hiva-
talos zsinati 4ll4sfoglals 4ltal ,becementezett” 8 zsoltar-ligyon barmit is elre-
mozdithatna.? fgy azutén a ,perdjrafelvételre” mar csak joval az & halala
utdn, 1992-93-ban keriilhetett sor.1° :

A vitdban tgysz6lvan kizar6lag csak a genfi zsoltarok éneklésével kapcso-
latosan répkddtek és ropkddnek a ,pro és contra” érvek, pedig vildgos, hogy
a kérdés relevancisja a 16. szizad egész énektermésére kiterjed,!! s6t magyar
zenetdrténeti vonatkozésai is vannak.!2 Prébéaljuk meg most, egyelSre mégis
a szttkebb kdrben maradva, a genfi zsoltarokra vonatkozo zenetorténeti isme-
‘reteket ujjhegyre szedni:

1) A 16. szazad kozepén a genfi reformatus liturgidban Kélvin elképzelé-
seinek megfelelGen csak egyféle zene jelenhetett meg: a gyiilekezet unisono
zsoltaréneke. Igy azutdn természetesen a népénekeskonyvek kottaképét mu-
tatja, vagyis egyszélami dallamokat tartalmaz a gentfi zsoltédrkonyv &sforrésa
is.!3 Ez az egysz6lamisag azonban nem emlithetd egy napon a gregorian egy-
sz6lamusaggal, éspedig nemcsak a dallamalakok jellegzetes ritmizaltsdga mi-
att. A Kélvin megbizdsabol munkélkod6 zeneszerzék zenei anyanyelvét a
korabeli vokélis polifénia hatarozta meg, amint ez péld4aul Loys Bourgeois
‘esetében teljes részletességgel dokumentilhaté.!4 Nem csoda hat, ha a dalla-
mok b&ségesen meritenek a 16. szazadi tobbszélamusag formulakincsébdl,
kiilonosen szinképalt diszkant-klauzula form4jat mutaté sorzérlatoknél. Az
ilyen helyek zenei mondanival6ja voltaképpen csak a tobbszélamt megszé-
laltatasban bomlik ki maradéktalanul, illetSleg egyszélami megszélaltatasa
esetén is feltételezi az énekldk polifénidn csiszolt hallaskultirajat. Mas sza--
vakkal: a genfi zsoltarkényv egyrészt megvaldsitotta Kalvinnak az egyszola-
mu gyiilekezeti éneklésre vonatkozé elképzeléseit, masrészt azonban, a sz6
mélyebb stilaris értelmében, tdl is 1épett azokon, hiszen mér ,in statu na-
scendi”, a sziiletés pillanatdban a tobbszélamusag stilusjegyeit viselte magan.

2) Van-e kozvetett vagy kozvetlen bizonyiték arra, hogy a tébbszélami
fras-olvasas tobb évszazados stilustorténeti folyamat eredményeként kikrista-
lyosodott jatékszabalyait, amelyeket a 13. szdzadi Marchettus de Padovatél

8 Girdonyi Zoltén sajat kifejezése egy 1982. mércius 2-4n kelt levélben.
9  Sajnos, igaza volt: a Reformdtus Egyhdz cim( folyéirat még 1979-ben sem volt hajlandé kozolm az
. énekeskonyv kérdéseivel foglalkozé frasat. |
10 A legutébbi mésfél-két év fejleményeird] ldsd a Reformatus Egyh#zzenészek Munkakézdssége gondo-
zésdban megjelent tanulmanykétetet: ,,... eleitdl #ogva...”. Budapest 1993.
11 Lasd példaul a font idézett Luther—korélt, a hozz4 hasonlék tucatjaival egyiitt.
12 Ugyan-vajon hogyan énekelték seink Huszar G4l 1560-as énekeskdnyvének 12. zsoltarat? F vagy fisz
volt-e az utolsé elétti dallamsor utolsé elétti hangja?
13 Genf 1562. ; ~
14 L4sd a genfi zsoltdrkényv megjelenése el6tt mésfél évtizeddel kibocsatott polifén zsoltdrkoteteit
(1547, 1547, 1554), és Le droit chemin de musique cim( zeneelméleti értekezését (1550).
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elkezdve, Johannes de Murisen és Franchinus Gafuriuson keresztiil egészen
a Kélvin-kortérs Nicola Vicentinbig b&séges, egybehangz6 és egymést kol-
csonosen kiegészits tanisdgok egész serege dokumental,!> a 16. szdzad ko-
zepén a genfi zsoltdrokra is alkalmaztak? :

Igen, van.

Kozvetett bizonyitéknak tekintheték a polifén zsoltér-kompozicisk, Loys
Bourgeois, majd réviddel utébb Claude Goudimel, Pascal de I’Estocart,
Claude le Jeune és méasok tollabol, amelyekben a 16. szdzadra jellemz8 sz6r-
vanyossaggal bar, de itt is, ott is, Gjra meg Gjra folbukkannak az egyszélamii
kozlésbsl hidnyzé modositdjelek. Fontos megfigyelés, hogy ezekben a dara-
bokban az ellensz6lamok maguk is a genfi zsoltérok stflus-idiémajaban van-
nak megfogalmazva, ,genfi dallammal kisérik a genfi dallamot”, vagyis vissza-
mendleg djra igazoljdk azok polifonikus fogantatsat. Ha pedig adott formula
sokszorosan diészisszel jelentkezik adott kompozicié, mondjuk, diszkant-
sz6lamaban, akkor egyenesen fiilsért lenne ugyanazt a tenorban makacsul
diészisz nélkiil énekelni. gy mondja a Droit chemm de muszque -ben maga
Bourgeois is, kiilonbségtétel nélkiil:

,On use de demi ton pour avoir plus doulce melodie, et afin que
chacune voix ou note puisse avoir dessus et dessoubz soy son harmo-
nie: ce’dt a dire un accord melodieux, composé de divers sons, comme
de tlerces, qumtes, sextes, octaves, etc. Ce qul ne se pourr01t falre
autrement.”

(Félhangot hasznalunk, hogy a dallam édesebb legyen, és hogy
mindegyik hang vagy kottafej f5lott vagy alatt meglegyen a harmonia:
azaz a kiilonbz8 hangokbdl, Ggymint tercekbdl, kvintekbdl, szextek-
bél, oktavokbdl all6 melodikus akkord. Ezt nem lehet masként csinélni.)

Azt az 5Snmagéban sem ttl valészintien csengd elképzelést pedig, amely
szerint a genfi zsolt4r dallama m4s volt egysz6lamt és mé4s volt tobbszélamu
eldadésban, kdzvetleniil cafolja Claude Goudimel zsoltarel8szavanak a ko-
vetkezd két mondata:

»Nous avons adiousté au chant des Pseaumes, en ce petit volume,
trois parties: non pas pour les induire a les chapteren de I'église, mais
pour s’esjouir en Dieu particulierement et a maisons. Ce qui ne doit
estre trouvé mauvais, d’autantque le chant duquel on use en 'Eglise,
demeure en son entier, comme s'il estoit seul. n16

(Csatoltunk a zsoltarok dallaméhoz, e kis kétetben, harom széla-
mot: nem azért, hogy azokat bevezessiik a templomépiiletekbe, hanem
hogy kiilon is 6rvendezziink Istennek h4zainkban. Nem kell ezt rossz-
nak tartani, minthogy az a dallam, amelyet a templomban hasznélunk,
a maga egészében ugyaniigy megmarad, mint hogyha egyediil lenne.")

o

15 A bévebb felsoroldst és a részletesebb kifejtést 14sd Gardonyi Zoltan cikkében: ,Széljegyzetek a magyar
reformitus énekeskényvhéz”, Reformdtus Egyhdz XLIV (1992) 200-203.

16 Mind a két dokumentumot Bernhard Smilde nyoman idézi: Hamar Istvan: ,Hasper az egyhazi ének-
1ést8l”, in ... eleitdl #ogva...”. 45.

312






27

Karasszon Dezsé

>
droit:
ment

¥ 1
che de I'hom.
que le man

bou-
té

¥
la
es-

+
L V)
T n.' ! V a1 ] d
1]
o
1hJo | deto
14 Q. £ ]
A o
THp 2 a8 e |yl
TP il 2 Jd o
wy:
3
N v %
M he
TIeTe huﬂs.b la
v ~ ipl®
R o v
rw W
£ 49 | ¢
i N
x.L.ill, ;% e e
) od H <« ojp|
3 H O
H o
! H Gt
KUl = jolas] o
)
i
~ I
o £ (44
.. )
Y &
H - <
a2 P
I3
2 -~z
-
<NEhL
—r

25

20

1
> 3

I
o

L4

la

char -
bri-

e
de -

en
il

v
Pen- due
Des gens

ce bar-

dool-
Le/ con- seil, l'em- pri-

L 4
Sus

v

35

€Te

3
30

M
HE m Py
(U mu
.-
M &8
e ma
Ny £ 8
My &3
=
RS
= w <
‘
2
T €«
-0
ML 4@
IJLr
ﬂ.%a

B
(Ul B
n
4+
JK.A -ﬁ
Y
-a
T4 *AY
8
M:.
b o
i
4
4
.1u1 ¢
N
T AV
bl
Fat ﬁp
R
B! N
Hi- {
i
5
Pt x4
|4
H
il
NEo

ac™™ ¢ a

N
L}
a

> 7o ¢

L~

45

40

.jou -
di-

tes
es

ez.
vere.

A son fom
ples

Des peun-

net-
sé .

chan- son-
les pen-

tes
rend

Sain-
n

> ac

a ¢

55

50

314






