Jean Guitton
Az imadsag

A zsinati atyak elébb az ,Amadsag A XX. szizaddal egyidGs Jean Guitton a Francia Akadémia

- ;o = . = tagja, filozdfus, tobb évtizeden dt volt elébb Montini biboros,
torvényérsl” elmélkedtek, ami a li majd V1. Pl pipa bardtja. A IL. Vatikini Zsinaton megfigye-

turgia: lex orandi. I6ként részt vett, sot a zsinatot elnokl6 pdpa kifejezett kivin-

M ket 6 L e
marxistak egyarant tudjuk, hogy  lozdfia utolss, még 616 nagy alakja. Ez az irdsa a , Silence sur
tetteink ki nem mondott gondola_ Vessentiel” cimfi konyvének (1986) egyik fejezete.
tok. Igy lehetseges hogy ,,az imad-
sdg torvénye” mar magdban foglalja ,a hit torvényét”, ami a lex credendi. A
szimbélumok, gesztusok, szavak: profan liturgia.

Huisz év telt el a szent liturgiét targyal6 konstittcié 6ta, ami igy kezd6dik:

»A zsinat azt a célt tlizte maga elé, hogy a krisztusi életet a hiv6kben egyre
jobban elmélyiti, az egyhazi élet véaltozasnak aldvetett formait jobban korsze-
rlsiti, valamennyi Krisztusban hivé egységét el6segiti, és minden meghivott-
nak megkonnyiti a hazatalalast az Anyaszentegyhaz kozosségébe. Mindezek
végett igen fontos feladatanak tartja, hogy gondoskodjék a liturgia megujita-
sarol és dpolasarol. A liturgia altal — legf6képpen pedig az Eucharisztia isteni
dldozatdban — megvalésul a megvaltds mive. A liturgia tehat nagy mérték-
ben hozzésegit ahhoz, hogy a hivek életiikben megmutassak és kézzelfogha-
t6va tegyék Krisztus misztériumat és az igaz Egyhaz valédi mivoltat.”

Az 1963-as esztenddben, a Zsinat egyik iilésének sziinetében VI. Pél papa
megkért, hogy irasban fejtsem ki: miként latja egy vilagi hivé, egytittal filoz6-
fus, az imadsag reformjanak kérdéseit-gondjait, melyek a liturgia torténelme
folyaman egyébként allandéan jelen voltak. Az engem inspirdlé gondolatot
Newman biborost6l vettem: a szdzadok folyaméan az Egyhaz néha médositja
a formékat és szokéasokat azzal a céllal, hogy az igazi, mély azonossdgot meg-
6rizze. ,Nihil innovetur, nisi quod traditum est — Semmi ne Gjittassék meg, csak
ami rankhagyomanyozédott.” Mérpedig, az .istentisztelet tertiletén mindig
nehéz Gsszeegyeztetni két, latszolag ellentetes kovetelményt, egyfajta tullé-
péssel, feliilemelkedéssel.

Az els6, kovetelmény — mondottam — megmenteni a kultusz szakrélis és
mlszterlum-]elleget ez az, amit numin6zusnak lehet nevezni (a latin numen,

istenség’ 526 alapjan). Am nem lehet elhanyagolni azt sem, amit lumin6zus-
nak nevezhetiink (a lumen, 'fény’ sz6 utan).

Az els6 esetben a latin nyelv nem akadaly: zenéje, tomorsége, koltészete
révén meg6rzi a kultusz szakralis jellegét még akkor is, ha nem érthet6 egé-
szen vilagosan; a latin nyelv ugyanis a nemzetek k6z6tt a hit egységének jele.
Am a katekézis esetében és féként az elnémitott, elhallgattatott egyhazakban,
ahol a liturgia jelenti a hivek tanitdsanak egyetlen eszkozét, az ismeretlen
nyelv haszndlatat ki kell kiiszobolni, mivel nem lehet vildgitani homallyal,
még akkor sem, ha ez a homaly szakrélis jellegli. A két irdnyultsignak meg
kell taldlnia az egyenstilyi allapotot. A liturgia tehét cstcspontta (culmen) va-
lik, ahonnan az Egyhaz élete forrasozik.
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Az iméadsag

Kétezerkétszaz zsinati atya megegyezett abban, hogy e két ut-irdnyultsdg
egyesiilion és a plispoki karok ellendrzése alatt erdfeszitések torténjenek a
Szentségre és Igére alapozott liturgia kimtivelésére, amely legyen érthetSbb,
erGteljesebben alkoto jellegd, élettelibb. Nem oly médon, hogy a liturgia ma-
gikus cselekménnyé vagy szinhézi latvanyossagga alacsonyodjék; hanem ez-
zel ellenkezGen, a liturgia folemelkedjék a megvalt6 megtestesiilés, a kidrasz-
tott-kozolt isteni élet misztériumahoz, hogy a szentmise dldozata a kegyel-
meket alkalmazza és folytonosan szétarassza” (Jean Guitton: Regards sur le
Consile, p. 54-55. Desclée de Brouwer).

Husz évvel késébb, tjra olvasva ezt a szoveget mengsgalom a Zsinat
utani liturgia altal a kultuszba bevezetett modositasok horderejét és utoéletét.

A latszat alap]an és a hivek tomegelnek szemében a véltozasok jelentések.
Amint valamennyi ,forradalom” esetében torténik, a valtozasok elébb a
nyelvet érintik. Ett6] fogva nem mernek arrél beszélni, amit évszadzadok 6ta
,misealdozat” névvel illettek. A hasznalat altal legmkabb szentesitett szava- |
~ kat hirtelen masokkal helyettesitették. gy nem beszélnek tsbbé oltarrél, ha-
nem asztalrél, nem beszélnek tobbé kehelyrsl, hanem pohérrdl, nem beszél-
~ nek t6bbé ostyérél, hanem kenyérrél. Es f6ként nem beszélnek tobbé aldozat-
rél, hanem osztozasrél. Marpedig egy iratlan torvény, amit senki nem véltoz-
tathat meg (a marxistak éppugy elismerik, mint a keresztények) azt kivanja,
hogy minden, ami cselekedet, gesztus, ritus vagy sz6, egy bennfoglalt gondo-
latot tartalmazzon - az imddsdg torvénye a hit torvénye.

Eletem jelent6s részét a keresztények kozeledésének elémozditdsara szen-
teltem. A Zsinat alatt Skumenikus szempontbol 6rvendtem bizonyos liturgi-

- kus véltozasoknak: mindannak, ami elémozditja a felekezetek kozeledését,
el6késziti a kibékiilést. Am a toprengés, a tapasztalat és a térténelem arrél
~ gy6zott meg, hogy a Zsinat utani ,kibékiilések” bizonytalanok, ha kétértel-
miiség kozepette jottek létre. A hiteles kibékiilés elGkészitése sorén fontos,
hogy az alapvet6 nehézségek ne keriiljenek zaro;elbe Ha a lényeget hallgatds
~ Ovezi, az megbosszulja magat.

A hturgla megvéltoztatdsa tul gyorsan tortént. Szabad legyen idéznem egy
szigort, a katolicizmuson kiviil 4116 megfigyels, André Chevrillon vélemé-
nyét (aki Taine unokadcese). A bélesek végtelen nyugalmaval mondta nekem
a kovetkezét: , A biolégia vagy a torténelem terén végbement nagy horderejt
véltozéasok észrevehetetlen médon torténtek, nagyon klcsmy véltozasok egy-
masutan]a folytan. On fiatal, 4m egy szép napon ma]d észreveszi, hogy az az
4j m6d, amint a katolikusok a misét celebraljak, 6riasi kovetkezményekkel
fog jarni. A katolicizmust hamarosan alig lehet majd megkiilonboztetni a
protestantizmust6l.” '

A kovetkez6t feleltem Chevrlllonnak A katolikus Euchansztlanak kétjel-
legzetessége van, amelyek latszolag ellentétben 4llnak egymassal, 4m ennek
ellenére, egymast kiegészitik egy igazi strukttirdban. Az Eucharisztia minde-
nekel6tt dldozat, amely megtijitja Jézus Krisztus dldozatat. Az Eucharisztia
szentség is, mert az egybegyfilt hivek misztikus lakoma keretében részesiil-
hetnek ennek az dldozatnak a gyiimélcseibsl. Ha ezt 4t akarndm tenni az én
nyelvezetemre, akkor azt mondandm, hogy az Eucharisztia numinézusan &l-
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dozat és luminézusan szentség. Marpedig a zsinati liturgia soha nem akarta
hattérbe szoritani az dldozati részt, hanem a szentséget igyekezett jobban
megvilagitani. A strukttirdban azonban megmarad tovabbra is, hogy a szent--
ség az aldozat kovetkezménye, hogy a fény (lumen) a misztériumbdl szarma-
zik. A zsinati liturgia nagyobb teret hagy ennek a fénynek. Isten szava bibli-
kusabb, érthetébb médon tarulkozik f6l.”

Am, tovabb toprengve, mésok tapasztalatait megismerve, az 6kumenikus
problémakat magamban atgondolva, néha azt kérdezem, hogy a reform tul
gyors alkalmazasa nem kockaztatta-e annak a lényegi elemnek a megvaltoz-
tatdsat, ami az Eucharisztia strukttrdja. Strukttrdnak nevezem a sorrendet, a
hierarchiat, a részek ardnyét. En nem tudom azonos szintre helyezni az igeli-
turgiat és az dldozati liturgiat. E két lényeges rész koziil a masodik az én sze-
memben lényegesebb. Az els6 meghirdeti a madsodikat. A lumindzus bevezet
a numinézusba. Es egyediil a numinézusban rejt6zik és nyilvanul meg a 1é-
nyeg, ami a hit misztériuma: MYSTERIUM FIDEIL.

Az olvas6 engedje meg, hogy bevalljam az tj liturgidval kapcsolatos benyo-
masaimat, gondolataimat. Meglehet6sen kinos igyekezet, annyira nehéz ezen a
bensdséges terepen nyilinak lenni. Kénnyen tudom a liturgia alatt figyelmemet
dsszpontositani, 4m ennek ellenére az hamarosan elfarad, gyorsan kimeriil, Orii-
16k, hogy a szent szovegek francidul sz6lalnak meg, s igy azokat mindenki érti.
En klvaltsagos voltam, mert latinul, gorogiil, néha héberiil ismerkedtem meg ve-
liikk. Milyen j6, hogy a biblikus tudoméanyokban jartas pap segit megérteni ma-
gyaréazataival a lényeget, s igy mindenkinek rendelkezésére ll az, ami eddig
csak a szaktudésok osztalyrésze volt. Boldog vagyok, hogy az tidvtorténet egé-
sze jelentil meg rovid id6 alatt az evangéliumot megel6z6 6- és tjszovetségi ol-
vasmanynak koszonhetSen, és a kivélasztott szakaszok kélcsondsen megvilagit-
jak egymast. Az egyetemes konyorgések az éppen aktudlishoz vezetnek, ame-
lyen az 6rokkévalésag visszatiikr6z6dik és a torténelem jelen pillanatdban meg-
testesiil, mert , Krisztus ugyanaz tegnap, ma, és mindorokkeé.”

De kozben nézem a lassti, konyortelen 6rat. Az egyébként ideges 6ram farad-
tan ketyeg. Papok és hivek egyarant sietnek. Az ige, a sz6 az id6 tilnyomo ré-
szét lefoglalta. Most jon a fenséges pillanat, a misztériummal 6rokre telitett ora,
amelyben az egyetlen, ,egyszer s mindenkorra” megtortént esemény titokzato-
san, a hit szdmara, tjra végbemegy. Mennyire més ez, mint valami szimbélum
vagy emlékezés. O wonderful solemnity — mondta Newman. Szent Pal pedlg azt
a]ht)a, hogy az Eucharisztia ,,az Ur hal4lat hirdeti, amig el nem jon.” Az tj litur-
gia bolcsen a helyére tette ezt a kiilonds kijelentést, amely a miiltat és a jov6t flir-
készi, elhanyagolva a jelent. Mégis vildgos, hogy Szent Pal szaméra nem az a lé-
nyeg, ami volt vagy aminek el kell jonnie. Az 6rokkéval6 az, ami ezen a helyen,
ebben a pillanatban (numinézusan, mondanam én) VAN.

A struktira, vagyis az ardny és az egyenstily okozta probléma elhanyagolha-
t6 lenne a szememben (és méginkéabb az unalom-faradtsag rossz érzése), ha a li-
turgikus valtozasok mogott nem fedeznék 6l egy olyan nehézséget, amely a re-
formécio sziilte testvéreimmel folytatott dialégus kézéppontjéban talalhaté.

Katolikusok és protesténsok egyarant elfogad]ak hogy az eucharisztikus li-
turgia két részre oszlik, melynek egyikét az ige foglalja le maganak, a masikat

400



-

Az imadséag

' pedig a konszekracio és az dldozas (tirvacsoravétel) ritusa. A keresztény fele-

kezetek kiilonbsége abban nyilvanul meg, amit én struktiranak nevezek, vagyis
a két rész disszimmetridjaban. Mindenki tudja, hogy a reformacié teologusai fel-
érteékelték az igét; a katolikusok viszont, megadvan az igének a maga részét,
nem azt tartjék a lényegesnek. Igy, egy csata eldestéjén vagy a bortonben, kon-
centracios taborban a pap megtori a kenyeret, barmi el6zetes 1gehturg1a nélkil.

Az Eucharisztia struktura]a tehat nem ugyanaz Luthernél és a katoliku-

‘soknal. Elég Karl Barth mtiveit elolvasnia az embernek, hogy meggy6z6djék
~a két felfogas kiilonbségérsl. Orvendek, hogy a nezépont)amk kozotti ku-
- 16nbség csokkenését latom; am félek, hogy a gyakorlatban — tgy ttnik! —

adtuk fel azt, ami a katolikus felfogdsban lényeges.

Szeretnék bemutatni egy masik nehézséget, amit szintén hallgatas vesz ko-
riil. Ha a régi liturgia az oltdron a pap altal bemutatott aldozat mellett allt ki
és a papnak még az arca sem latszott; ha az 4j liturgia a szentség és a kiosztés
mellett all ki (igy kozelitve meg jobban az utolsé vacsorat), és a hivek a felé-
juk fordult pap arcat lathatjak; végtil, ha semmi 9sszeférhetetlen nincs a két
gyakorlat kozott, sem fejlédésnek nem tekinthet6 az egyik a mésikkal szem-
ben, hanem ellenkezdleg, a kett6 egymast 6sszhangban kiegésziti, akkor mi-
ért nem lehet megengedm a két ritust, foként az atmenet szakaszaban? Ez az,
ami mélyen érinti a nép hitét.

Odon templomainkban a nép éhatatlanul latja a reg1 oltdrt és elébe allitva
az 1j liturgia asztaldt, s ez utébbi tigy ttinik, mintha a régi helyesbltese volna.
Aki fejlédést mond, az elértéktelenedésrél is szol: a gc‘iz ereje helyettesitette a
lovat, a villanyaram helyettesitette a petréleumot, és holnap az atom helyet-
tesiti az elektromossagot. Hogyan lehet megértetni a néppel, aki csondesen
szemléli a magéra hagyott régi, am csodalatos oltart, hogy az aldozatba ve-
tett hit nem valami tilhaladott fokozat, olyan szokas, ami folott eljart az id6?

Vegytk szemtigyre a halalt koriilvevé liturgiat! Helyénvalé volt a gydsz és
pompa hivalkodé szovetseget a draga fekete lepleket, a halalfejeket, kereszt-
be tett ldbszarcsontokat szamtizni. Am kortarsaink (legaldbbis nyugaton) de-
szakralizaltak a halalt. ,Mind a paradicsomba megyiink” — énekelték.

Az egyéni és utolso itéletrdl valo hallgatas azzal a kockazattal jar, hogy a
1ét megfosztodik ettdl a patétikus és folemeld Osszetev6tsl, ami az 1do’behseg
draméja, s ez utébbinak az orokkevalosag a tétje.

Ennek kovetkeztében halélunk is megfosztédik a maga néma ragyogasa-
t6l, fenségétdl. A Zsinat nagyon helyesen azt kérte, hogy a temetési ritus job-
ban fejezze ki a ,keresztény haldl husvéti misztériumat”. Joggal keriilt hasz-
nélaton kiviilre sok-sok kiils6séges elem. Am megtalaltak az egyensiilyt az
iinnepélyesség és a kozonségesség, a megdobbenés és a diadalmassag kozott?

Szeretném, ha a temetések visszakapnak stlyos ragyogasukat ‘Abban az
éraban, amikor koporsoya elétt imadkozunk, az 1j halott 4j sziilotté lesz
(megszabadulvén tértol és id6tol, egyediili lenyegere redukalédik), megjele-
nik az 6rok Bir6 el6tt, hogy szamot adjon... A régi liturgia az igazsagossagot
és az irgalmassagot tarsitotta oly médon, hogy az irgalmassag feliilmilja az
igazsagossagot. Kivanom, hogy az dj liturgia ne engedjen annak a divatnak,
ami arra buzdlt bennunket hogy halassuk meg a halalt.
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Mélységes meggyb6z6désem, hogy az én fogékonysagom a nép fogékony-
sagdaval kar6ltve jar; a ,nép” szén azt a tartalmat értem, amit Michelin, a tor-
ténész adott neki. Minden nemesség forrdsa a nép. A francia nép keresztény
nép, Ez a vén Franciaorszag nem tudja egyik naprol a masikra levetkezni a
maga bensdséges szokdsat-maodjat, ahogyan imadkozik, érez, szenved. Hasz
év 6ta hanyszor hallottam a nép fia szajabol, bizalmasan megvallva: ;,Ez tobbé
nem az, amiben apam hitt. Labujjhegyen tdvozom az Egyhadzbdl.”

Mert mi, emberek nem vagyunk csupdn intelligencia. Vannak gyokereink,
zsigereink, gyermekkori emlékeink, masodik természetté valt megszokasa-
ink. Az, amit mi miiltnak hivunk, igazdban nem muilt el: a milt lényege telje-
sen jelen van Istenben. Szent Agoston, Keresztes Szent Janos, Newman,
Proust, megértették velem, hogy az emlékezet a ]elen melysege hogy az em-
lékezet titokzatos keverékben hirdeti egyszerre a jov6t és az 6rokkévalésagot.

Az 1madsag reformjanak, hogy tartés legyen, szokasokban kell megteste-
siilnie. Es ez az, amit nem lehet megparancsolni.

Szabad legyen sz6lni egy fajdalmas ,ligyr6l” is, amely Franciaorszagban a
Zsinat utani reformokat kisérte. A drama csondben bontakozott ki és én
akaratom ellenére belekeveredtem. VI. Pal papa azt mondta, hogy —idézem —
»az én foladatom elmenni Econe-ba [Mgr. Lefebvre-hez, a ford.], és beszélni
vele lelkiismeretem szerint”, mert ez a szakadas ,seb a papasédgan”. Késébb a
vildgi hatésdgok hasonld, kozvetits szerepre kértek a parizsi Saint-Nicolas-
du-Chardonnet-templom koriil kitért harcban, amikor a hagyoményokhoz
ragaszkodé hivek-papok elfoglaltak. fgy kétszer is kénytelen voltam komo-
lyan elgondolkozni ezen a problémén [a Lefebvre-eseten, a ford.].

 Két Osszetevje van az egész ligynek: az egyik a viszontagsdgok sorozata,
amir6l a kozvélemény tud, és a masik az, ami az Egyhaz egységét, szavahihe-
t6ségét érinti.

Minden hiv6 kételes engedelmeskedni az apostolutédok tekintélyének.
Amint Bossuet mondta hires beszédében az Egyhaz egységér6l, Pal apostol
akarmilyen nagy is volt, aldvetette magat Péternek, hogy az eljovendd szaza-
doknak format adjon. Azok, akik engedetlenek az Egyhaz irant, igazsdgtala-
nok forradalmarkodésuk révén, és kiteszik magukat annak, hogy kiviilre ke-
riilnek. Am, amint a Zsinat nagyon helyesen ramutatott, a szakad4sokban az
igazsagtalansdgok nem csak egyetlen oldalon talalhaték. A ,Szent V. Piusz
miséjéhez” ragaszkodé hiveket napjainkban az egyhdaziak tigy kezelik, mint
az értelmi fogyatékos gyermekeket (vagy oregeket), akik felé kegyességb6l
engedményeket tesznek.

A nagy léptekkel kozeleds XXI. szdzadban — amely majd megitél benntin-
ket — miként lehet majd megértetni az elfogulatlan megfigyel6kkel, hogy mi-
sénknek az a form4ja, amely a kozépkor 6ta annyi szdzadon keresztiil megfe-
lel6 volt, a mise, amit a zsinati atydk celebréltak, a mise, amit a Zsinat sem
szlintetett meg, a tobbévszazados mise, annyi lelkiember és szent miséje
(Pascal az Ars-i plébanos és Foucauld atya miséje), az én elhunyt hozzétarto-
z6im miséje hirtelen gyantissa valt? Nem a hit, hanem a méltanyossag, az el-
fogulatlansig nevében, a lelkiismeret tiszteletbentartésa nevében, a késleke-
dok nevében beszélek. A ritus megvaltoztatdsa sordn a vilagiakat, akdr az
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egyszer( hivek, akar a szellemi elit soraibol, megkérdezték-e a parbeszéd ne-
vében? Mikozben a régi liturgiat elvetették, milyen sok normalisnak éppen-
séggel nem nevezhetd szertartas sziiletett. Ilyen stilyos esetekben, mint ami-
lyen a pietas, az imadsag, a hit forrdsai, nemde kétféle a mérce és a stilyozas:
értetlenség a folytonossdg irant és megbocsatas a véltoztatasok miatt.

Véleményem szerint az igazsag problema]a lényegileg volt jelen ezekben a
ritusvitdkban. Es mindig csond borult ra.

Am szeretnék egy ennél is személyesebb jellegti nyugtalansagrél sz6lni, mert az
lényegi ponton érinti az Skumenizmus kérdését. A katolikus lojalitésrél van sz6.

Mikeént tudnam elszakadt testvéreimmel megértetni, hogy a mi rémai Egy-
hazunk befogadé az 6 irdnyukban, amikor 6k az Egyhazat oly keménynek
latjak egyes hivekkel szemben? Reformalt testvéreim miért ne féljenek attol,
hogy ha 6k csatlakoznak a rémai Egyhazhoz, akkor ez az Egyhdz majd egy
masik arcot mutat. Miért ne gondolnék, hogy az, aki ma az 6kumenikus sze-

- retet nevében hivja 6ket, holnap 6ket fogja megleckéztetni a romai katolikus

igazsag nevében? Nehéz eset, ha az Egyhaz kitérja karjait azok felé, akik ki-
viil vannak, és elzarkézik azoktol, akik beliil maradtak; nehéz befogadni az
elkiiloniilt testvért és megbiintetni az engedetlen fitt. Van lojalités és 1étezik
a szeretet logikdja. Az 6kumenizmus kivaltsigos médon a szeretet mtive. A
szeretetnek pedig nincs két arca: mint a fény, oszthatatlan.

A gallikan egyhaz torténete tele van hasonlé konfliktusokkal. A papasag
tekintélye csillapitotta le a kedélyeket, és allitotta helyre azt, amit a janzeniz-
mus idején az , Egyhaz békéje” névvel illettek. Zarjuk le itt a témat.

Vegyiik szemtiigyre tjbol a Zsinat jovjét és vilagitsunk r arra, amit gyak-
ran mélységes csond vett kortil és mindig elhallgatéds ovezett: a Zsinat ,meg-
térésre” kotelez. Tobben azt hihették, hogy ez a zsinat megkimél benntinket
az er6feszitést6l. Azért volt nagy zsinat, mert arra kényszerit benntinket,
hogy haléinkat tjbol és egyre haborgobb vizbe is kivessiik. Egykor a béjtot

“pontosan meghataroztik. Most egyéni onmegtartéztatasok teszik személye-
sebbé. Valaha a gyermek a katekizmus feleleteit megismételte. Mostantol ér-
tenie is kell, amit mond. Egykor a hivek engedelmeskedtek az egyhazi tekin-
télynek, az okra nem kérdeztek rd. Manapsdg kutatni kell az okokat és a lel-
kiismeret tudasanyagat gyarapitani. Valaha a vallds szokas is lehetett, ma-
napség egyre inkabb fénnyé kell vélnia.

Maérpedig, nincs olyan mddszer, ami arra tanitana, hogy miként lehet ne-
héz dolgokat konnyen véghezvinni. A hivek a gyermekkorbdl a felnéttkorba
nem néhetnek bele munka, eréfeszités, konnyek nélkiil.

A Szépség és Igazsadg meghirdetése ugyanakkor annak felragyogasa, fel-
tiindoklése. A Zsinat nem azt akarta, hogy a liturgiaban a Szépségnek tobbé
ne legyen helye. Ellenkezéleg, a Zsinat azt akarta, hogy a hivé nép a liturgidban
éppen tigy részt vegyen, mint egykor, a katedralisok idején. Es ebben a bélcs
Franciaorszagban a liturgia reformja elvérezne, cstifosan megbukna, ha csok-
kenteni akarn a liturgia misztérium-részét, amelyben minden fény otthonra lel.

Forditotta Torok Jozsef
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Graduale Strigoniense (s. XV/XVI). Kiadta: Szendrei Janka, kottagrafika: Kéringer Lasz16.
Musicalia Danubiana 12. MTA Zenetudomanyi Intézet. Budapest 1990.
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