Beszélgetések a kortars egyhazzenérél - 1.

1993. janudrjdban a Zenemtivészeti Féiskola egyhizzenei tanszéke meghivta Jeney
Zoltdn zeneszerzot, hogy tartson eldaddst a modern zeneszerzés és az egyhdzzene vi-
szonydrol. Az el6adds utdn Dobszay Ldszld és Jeney Zoltdn — késébb a hallgatok be-
kapcsoléddsival — hesszii és eleven beszélgetést folytatott, nemcsak az el6adds tartal-
midr6l, hanem abbdl kitndulva sok érdekes és fontos témdrdl. Hasznosnak litszana a
kozel 2x3 dranyi anyagrol késziilt hangfelvételt lejegyezni és folytatdsokban (kissé
megszerkesztve) kozolni. Addigis, mig erre modunk lesz, egy rovidebb részletet gon-
dolatébresztésiil itt bemutatunk. A szoveget csak igen csekély mértékben stilizdltuk,
igy az olvasé tekintse azt inkdbb egy spontin beszélgetés és kozos toprengés jegyzd-
konyvének, semmint kiérlelt dlldsfoglaldsnak.

Dobszay Liszlé: Induljunk ki abbél, hogy a kortérs zenét a mai ember alta-
ldban nem érti. A koncertteremben is igen kevesen fogadjik el, a templom-
ban pedig tugyszolvan senki sem fogja érteni. Mi kovetkezik ebb61? Nézziik

azt a valtozatot, amikor azt mondjuk, hogy vegyiik tudomasul: a XX. szazad
nem kedvez egy Uj egyhdzi zene megteremtésének. Tehat az egyhdzzenének
ki kell vélasztania sajat torténelmi multjabol a legértékesebbet, és azt kell kul-
tivdlnia, azzal kell élnie. Ez nem teljesen abszurd &llasfoglalas. Végiilis a ka-
tondk sose fognak dodekafén indulékra lépni. Az évodasok mindig is a
,Suss fel nap”-ot fogjak énekelni. Tehat lehetséges, hogy egy adott zenei
szlikségletet nem sajat korunk, hanem az adott szempontbél legjobb kor ze-
néjével elégitiink ki. Ezért nem teljesen abszurd azt mondani, hogy az egy-
hazzenének volt egy (vagy tobb) fénykora, a mai egyhazzene érje be azzal.

A masodik lehet6ség — s ez az, amit én teljesen elutasitok —, hogy azt
mondjuk: ,gyertek, XX. szdzadi zeneszerzdk, irjatok népszertd zenét!” Ez a
,szocreal”, aminek pontosan megvan az egyhdzzenei megfelel6je, mondhat-
ni az egyhazzenei szocreal. Es ez az it nem vezetett sehova, nem vezethetett
igazi zenéhez. Lehet, hogy Szab Ferencék, Szervanszkyék nemzedéke egy-
két j6 mtivet hatrahagyott, de a szocredl mint egesz ]elenseg végiilis nem pro-
dukalt maradandét. Es ezt most fogadjdk egészen egyéni véleményként: én
gy latom, hogy az egyhdzzenében sem jobb a helyzet. A Magyar Kérusnak
mint kérusmozgalomnak halhatatlan érdemei vannak. De mint zeneszerz6i
mozgalom - szerintem — kevés értéket hagyott hitra. Nem zene igazan. Ha
voltak tehetséges zeneszerzdk, s azok zeneszerz6ként jartdk volna a maguk
atjat, valészintileg masképpen torténik minden. ,Ré4 lehet allni” egy prog-
ramra, hogy a korusoknak ilyen és ilyen zenét kell irni, az is lehet, hogy a
koztetszésnek megfelels, a kérusoknak jol énekelhetd, fogyaszthato, hatasos
zene sziiletik. De ez egy szocreal, a harmincas évekbeli szocreal. fgy szerin-
tem ez egy zsakutca. '

Harmadik lehetéségként az kmalkozna, hogy egy zeneszerz6 megkisérel
ugy tenni, mint Bartok tett, amikor gyermekdalokat, gyermekkoérusokat irt.
Thletét megprébélta eleve abba az irdnyba forgatni, hogy az adott célnak
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megfeleljen a md. Egy ilyen cél eppenseggel lehet a kozérthetdség, az egyha-
zisassag, a liturgikus jelleg. Ilyen megkétéseket a zene vallalhat. Vegytik pél-
daul azt, hogy a liturgidban vannak terjedelmi korlatok. Egy zeneszerzé nem
teheti meg, hogy liturgikus zeneként huszonot perces mtveket ir, mert ez
nem reélis. Tehat a fantéziéjét ugy kell mozgatnia, hogy a Kyrie beleférjen
két és fél percbe. Erre ,raall” a fantazidja, és vagy létrejon bel6le valami érté-
kes, vagy nem. Ez fiigg a zeneszerz6i alkattol is. Ezt nem elég ,akarni”. Le-
hetséges, hogy egy zeneszerzének megvan a szandéka egy cél megvaldsitésa-
ra, de a megvaldsitds nem laboratériumi koriilmények kozt torténik: most
egy népdalt, népszerd zenét fogok irni. Ezt el lehet hatdrozni, de azutdn ez a
szandék belekeriil az illetd zeneszerz6i alkataba, és minden ott fog eldSlni.

Tehat szerintem vagy ki kell zarni a XX. szdzadot - gy, ahogy van - az
egyhédzzenébdl, vagy, 4m legyen, aki gy gondolja, hogy az egyhézi szocreél
kovethet6, vagy pedig meg kell kisérelni a legnehezebbet: a zeneszerzs sza-
mara inditékokat, megrendeléseket, eligazitdsokat, adunk, utdna hagyjuk 6t,
hogy ezzel a feladattal a véllan a sajat Gtjat jarja. S majd hiisz év miilva tjra
foltessziik a kérdést: most ebbél kijott-e valami, vagy sem..

 Sods Andrds: Azt hiszem, a zene, igy az egyhazzene hatédsa sokkal bonyo-
lultabb és attételesebb annal, semhogy a kézérthet6ségnek ilyen kitiintetett
szerepe lenne a megitélésében. Mert hol marad a megdobbenés, a racsodal-
kozds, a meghatédottsag, ha csak azt virom el a zenétdl, hogy azon a szinten
mozogjon, amit példdul a hivdk is el tudnak énekelni? Egy kissé magasabb
szintet is megcélozhatunk, mint a mindennapi, a ,beszélt” zenei nyelv. En
batrabb lennék, ami a kozonségnevelést illeti. Tehat batrabban adagolnék
. olyan zenéket, amelyek esetleg mar bizonyos prébékat kiélltak. Ez a proba
lehet akdr az egyhdzzenéért felel6s ember személyes élménye is. Miért nem
kepzelhetnenk el egy kéntort, akinek vannak blZOIIYOS élményei a kortars ze-
nér6l, és 6 a sajat szinte tapasztalata alapjén tgy gondolja, hogy ezt vagy
azt a zenét fel lehet mutatnia a k6zénségnek? -

1 hallgaté: De azt joggal elvarhatom, hogy a hivé j6 érzéssel menjen ki a
templombél.

D. L.: Azt hiszem, az val6ban egyik dolog, hogy a hiv6kdzosség feléri-e
ésszel az adott zenét, és egy madsik dolog, hogy nem kelt visszatetszést
benne. Biztos, hogy egy Mozart-misét sem ért {6l a kozonség ésszel. Bach
zenéjét sem. Az egész reneszansz egyhdzzenét sem, Palestrinat sem. De
nem volt e zenékben semmi, ami visszatetszést keltsen a hivében. Egy-
sz6lvan még ha nem is ,érti” a hiv6 zenét, az tényleg‘ nem térténhet meg,
hogy olyan disszonancia keletkezzék a zene és a hiv6kozosség kozott, ami
undort kelt.
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1. hallgaté: Tehat mindenképpen elvarhat6, hogy a hivé ugy érezze, misét
hallgatott. Nem zeneileg értem, hanem hogy a mise szdmara mise maradjon,
s ezt ne rontsa meg a zene.

Jeney Zoltin: Az az érzésem, hogy ezt a konfliktust egyrészt fel kell vallal-
ni, mésrészt tudni kell, hogy elkeriilhetetlen. Ezt a zenetorténet szamos pél-
déja alapjén allithatom. Nyugodtan mondhatta volna Bach is, hogy marpedig
én tobbet be nem teszem oda a ldbomat, ahol engem igy fogadnak. Vegyiik
csak az ,Ach Gott und Herr” négyszélami kordlt (a B-dur letétet). Milyen
egyszerd a dallamkezdet: lefelé négyhangt skdlamenet, ugyantigy folfelé. L.
fok. V. fok, IL fok nagyterccel, V. fok. De ahogy félfelé kanyarodik, ezek az
akkordok hangzanak (alulrél kezdve mondom): esz-a-c-f; desz-b-f-g; c-esz-
fisz-a. Még csak a kezdetén vagyunk annak, ami e korélban torténik. Az utol-
s6 sorban parallel dominans-kvintszextakkordok mennek f6l a dallamnak
ugyanerre a hangjaira: a-esz-f; h-d-f-g; cisz-e-g-a; a sorozat masfél titemmel
kés6bb folytatédik: d-f-asz-b. Azutdn esz-moll jon, és kiilonféle késleltetések-
kel errdl zar le szépen B-durban. B-dirban kezd6dott, B-dirban végzédott;

- kozben minden disszonancia el volt készitve. Csak ember legyen a talpén,
aki leénekli. Aki ezt annak idején hallotta, az azt hitte, hogy megbolondult a
szerz6, mert ilyen nincsen. Még azt is el tudom képzelni, hogy azok, akik a
koraldallamot énekelték, azok is eltévelyedtek amiatt, ami alatta szolt.

D. L.: En ennek ellenére G.-vel értek egyet. Azt gondolom, hogy a hivéks-
z0sség érzéke egy végsS szempont; de nem pozitive, ti. hogy az emberek igé-
nyeit kell kielégitentink, hanem negative: ne tegyiink olyat, ami az embereket
felbosszantja. Az emberek igényeit nem szabad kielégiteni. Tobbek kozott
azért, mert az emberek &ltaldban a legrosszabbat igénylik. Tehat jot kell adni.
De bizni kell abban, hogy a legjobban is taldlunk olyant, ami nem bésziti 61
az embereket.

1. hallgaté: Akkor azt kerdezem van-e olyan kortérs md, ami ezt az igényt
kielégiti? Létezhet-e ilyen? Meg lehet-e ilyent irni?

2. haligaté: En példaul X. miséire gondolok. Most nagyon népszerdek. El- -
képzelhetetlennek tartja-e, hogy ez a vonal, amit 6 képvisel, késébb még a
praxisban alkalmazhaté legyen?

J. Z.: Nem tartom eiképze]hetének. Illetve ezzel kapcsolatban azt kell mon-
danom, hogy nem érdemes még egyszer azt megirni, amit megirtak.

2. hallgaté: Es ki frta meg?
J. Z.: Akar Kodaly, akdr Sztravinszkij, akdr... Bairmily egyénien is van ke-

zelve ez az anyag, de éllanddan olyan patternekkel van tele, amelyek ezer
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helyr6l ismertek. En az egyik misét hallottam tobbszér is, az semmi szin alatt
nem liturgikus célra valé. Annak a szelleme sem liturgikus, sé6t egy-két rész-
letét leszamitva még az sem jut eszembe, mint a Zsoltarszimféniaval vagy
Webernnel kapcsolatban, tehat hogy valldsos. Ez az én igazi problémam, tehat
. ezért mondtam ra, hogy ,nem”. A masik részét felejtsék el, az csak egy experi-
mentélisabb iranyban dolgozé embernek a megjegyzése. Lehet, hogy ezt a ten-
denciét igazolja a torténelem, de ezt a szellemet nem érzem liturgikusnak...

2. hallgato: Ennyire konkrétan nem X.-re gondoltam, hanem a tendencidra.

J. Z.: Nem, a tendencia sem. Nekem az az érzésem, hogy nem lehet tgy
csindlni, mintha Richard Strauss utdn nem lett volna zeneszerzés. Ezt ki lehet
terjeszteni: nem lehet Gigy csindlni, mintha Kodély utdn nem tortént volna, s
aztan be lehet helyettesiteni a neveket. Van egy kortérs zeneszerz6i iranyzat,
amely szerint azok a kortars zenék, amelyeket az tin. nagykozonség a mai na-
pig nem fogadott el, zsdkutcat jelentenek, és vissza kell csatolni oda, ahol a
kortérs zene és a kozonség kapcsolata még egészségesnek ttint. Ezzel szem-
ben nekem az a véleményem, hogy a torténelemben soha nem volt egy bizo-
nyos sz4zaléknél nagyobb réteg, amelyik ezt a fajta zenét fogyasztotta volna.
Tehat az, hogy valakit Bécsben nem fogad el kétezernél t6bb, az nem érdekes.
Mozartot sem tudtdk tébben befogadni. Csak egy kiilonbség van, hogy akkor
volt egy egységes zenei nyelv, egy egységes hangzas, aminek kiilonb6z6 ele-
mei k6zott at]arhatosag volt. Ez ma nincs.

Ugyanakkor - és errél is érdemes beszélni, az egyhazzene kapcsan is—, az
egyhaz részérél van egy olyan torekvés, hogy a zene éltal akarja becsalogatm
a hivéket a templomba. Hét ez aztén a fabol vaskarika! Amikor megy a beat-
mise, meg a nem-tudom-mi, vagyis olyan zenei elemek keriilnek be, amelyek
egyaltalin nem nemesednek 4t! En nem azt mondom, hogy nem lehetséges a.
zeneszerzGi nyersanyagot barhonnan venni; csak azt mondom, hogy ezek az
anyagok nem kertilnek abba a kontextusba, hogy a templomba valok legyenek.

Egyébként ez a kozonség vagy hallgatésdg, amire hivatkoznak, 6rdkon at
hagyja a fiilét bombazni olyan hangokkal és hangzasokkal, melyek egyalta-
lan nincsenek tavol a kortars zene hangzésait6l, csak ezek a hangzasok olyan
mértékben primitiven fogyaszthatdk, hogy az embertsl nem igényelnek sem-
miféle szellemi eréfeszitést vagy odafigyelést. Péld4ul a tévéb6l aradnak ezek
a hangok.

3. hallgato: Nekem is volt szerencsém X.-miséket énekelni. De én is oszto-
zom abban az érzésben, hogy a szombat esti mise érvényes vasarnapra, az
nem aztjelenti, hogy a szombat esti zene vasarnap is érvényes... Tehat tényleg
nagyon fogyaszthat6, de olyan konnytizenei elemeket hasznil fel benne, amik
lehetnek értékesek is, csak éppen ,rossz” a szoveg hozza. Széval mesterien fol-
dolgozza a Gloridban, hogy ,,Sej, haj, Rozi, vasarnap kirandulunk”, dehét...

454



Beszélgetések a kortars egyhazzenérél - 1.

D. L.: Azt gondolom, és ez a XX. szdzadban kiilénésen fontos — hogy még-
is van maganak a zenének a jellegében valami, amitél ,odavalé” vagy ,nem
odaval6”. Induljunk messzebbrél. Van az tjabb kori egyhdzzenében egy ve-
szély, s ez: a , kifejez6 zene”. Hogy a Kyriének esedeznie kell, a Gloridnak uj-
jongania, stb. Ez egy primitiv folyamatot indithat el a zeneszerzében. Ezzel
szemben ha a régi liturgikus zenét nézziik — példaul a gregoriant —, semmi
stildris kiilonbség nincs ak6z6tt, hogy ,Jubilate” vagy ,De profundis”. Van
kiilonbség akozott, hogy valami responzérium-e vagy antifona. De az tjkori
értelemben a klasszikus egyhdzzene nem ,,klfe]ez()”’ zene. Ezzel nem azt
mondom, hogy érzelmileg hldeg De i egy bizonyos tavolsagot
tart6 zene.

Ha én meg tudnék fogalmazni egy liturgikus programot, akar a kortérs ze-
ne szamara is, ez a tdvolsdgtartds. Valamiképpen olyan objektiv nyugalomba
helyezze vissza a zenei anyagot, hogy azzal mint egy szentségi jellel banjon.
Tekintse gy, mint egy monstranciat, amelyben felmutat egy istenit. Legyen
benne valami tisztelet, a dolognak egy bizonyos ,fiiggonymogottisége”. Ez
egyfajta szketizmust kivan. Ezt a zenei aszkézist elvarnam a liturgikus zené-
t6l. Hogy ne tomboljon a zenében, nézze meg, mi az a legkevesebb eszkoz,
aminek hasznalatdval élni tud. (Igaz, erre az ,eszkoztelenségre” csak az ké-
pes, aki kivaléan ismeri és kezeli, mindazt az eszkozt, melybél Valogat s
amelyrél nagyrészt lemond.) Es akkor taldn van egy kis esélye arra is, hogy
ebben az eszkoztelenségben nem kell elfelejtenie azt, hogy 1993-ban éL Es
minthogy nem halmozza bele azokat az eszkézoket, amelyeket a XX: szdzad
végén mar csak olyan médon tudna hasznalni, amivel riasztand az atlagem-
bert, ezért mondjuk egy trichord-dallammal csinalhat olyan zenét, mely XX.
szazadi, s amit6l mégsem kell senkinek megijednie. Egyfajta visszavonulds, a
zene lecsupaszitdsa adna esélyt, ami nem hatni akar, nem hatasos akar lenni.

S igaz az is, hogy az embereket, a hiv6kozosséget tekintetbe kell venni. De
én ellenezném azt a kijelentést, hogy a zene a hiv6kozosségnek sz0l. A zene
szerintem a liturgikus tartalomnak egyfajta kifejezése. Es filiggetlen attdl,
hogy az embereknek ez tetszik-e vagy nem. Persze nem fiiggetlen egészen et-
t6l a vonatkozast6l, mert az embereket nem riaszthatja el magat6l. Embersze-
retének kell maradnia. De a feladata els6dlegesen nem az, hogy az emberek-

‘re hasson, hanem hogy a maga eszk6zével megjelenitse a sacrumot. A zene el-
s6 kotelessége az, hogy szakrilis legyen, a szakralitast jelenitse meg. S egé-
szen sz6rdl széra értendd. Hiszen mi a szentség meghatérozésa? Olyan kiil-
s6, lathat6 dolog, mely egy lathatatlan istenit kdzvetit. A ,l4that6” dolog ez
esetben: a hang. A zeneszerzének tigy kell felmutatnia azt a hangot, hang-
kozt, dallamképletet, hogy az ne legyen t6bb annél, mint hogy egy sacrumot
kozvetit. Nem tudok ennél t6bbet, mert nem vagyok zeneszerzg, de valahol
ebben az irdnyban ldtom - ha van egyaltaldn — a megoldast.
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