Dobszay Laszl6

A zsolozsma-himnuszokrél
(Kritikai megjegyzések a Bugnini-liturgidhoz — 1.)
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1. Kritikai tevékenységiink sem az egyhdzi felsébbséggel szemben enge-
detlenséget, sem az egyetemes liturgikus gyakorlattal szembehelyezkedést
nem valdsit meg. A m'mdennapokban a liturgia ma érvényes el6irdsaihoz ki-
vanunk alkalmazkodni, akkor is, ha azokat — mint a liturgidval foglalkoz
szakember — sok részben hibasnak vagy kevéssé szerencsésnek tartjuk is. Esz-
revételeinket nem a kontestélas, hanem a szolgalat jegyében tessziik.

2. A Bugnini-liturgiat! nem azért tartjuk nagyrészt elhibazottnak, mert tji-
tott, mert reform-liturgia, hanem azért, mert — véleménytiink szerint — elhiba-
zottan Gjitott és ezzel kart okozott. Liturgikus reformra bizonyosan sziikség
volt, de nem biztos, hogy erre a liturgikus reformra. Eppen ezért nem fogad-
juk el a vélemények ,,progresszw—konzervatlv kategorlak szerinti osztalyo-
zését, s azt sem, hogy a mai bajok f6 oka a progressziv és konzervativ széls6-
ségekben rejlik. Ugy gondoljuk, hogy mig a gyakorlatban az Egyhaz el6irésa-
ihoz tartjuk magunkat, a liturgia vizsgaléja — kellemetlen kotelesség — meg-
vizsgélhatja az Gjat és a régit egyarant, mindent a maga sajatos igazsaga
szerint.

3. A liturgidnak megvannak a sajatos torvényei és igazsagai, méghozza
nem pusztdn jogi torvényei, hanem sajét belsd torvényei és igazsdgai. A Bu-
gnini-liturgidt mi nem teolégiai szempontbél akarjuk kritikdval illetni — még
ha van is néhany olyan pontja, ahol a liturgikus megold4s mogott problema-
tikus dogmatikai magatartés sejthetd (pl. a szentségek ritusa) —, hanem e saja-
tos ,,hturgleu igazsag' " szempontjabol. A liturgidnak a lex credendzn tal latszo-
lag nincs mércéje: minden elképzelhets, spekulative igazolhaté. Am a liturgia
a szenthagyomdany egyik legmagasabbrend(i letéteményese, az Egyhaz bol-
csességének — stilizaltsdgaban is — é16 tovdbbadésa. Tartalmat a dogmatikai
szabélyzérendszer mellett mikodd spiritualis, tarsas-pszicholdgiai, esztéti-
kai, kulturalis, érzelmi, torténeti, pedagdgiai faktor-egytittes teremti meg,
mely a liturgidnak a vallds mas szférdival 0sszefiiggs, de azokkal nem azonos

' A cikk angol nyelvii megjelenése utan tsbben kifogasoltdk a , Bugnini-liturgia” megnevezést, mondvdn, hogy
az Uj liturgidt nem egy személy dolgozta ki, hanem bizottsagok, s az a papa illetve az illetékes kuridlis hiva-
talok tekintélye alatt keriilt bevezetésre. Ezek az olvasék nem vették észre a cim kétségtelentil provokativ jel-
legét. A név természetesen sem szerzdségi, sem jogi tulajdonitdst nem akart jelezni, hanem tartalmi monda-
nivaléja van. Azt szimbolizdlja, hogy az ,1j liturgia” nem a rémai ritus Gjabb forméja, nem egy szerves fejl6-
dés tjabb dllomdsa, hanem kapkodva létrehozott, voluntarista invencid, melyben az egyéni elképzelések és
ambicidk uralkod6 szerephez jutottak. Ez tartalmilag igy marad akkor is, ha elnyerték a jogi jovahagyast.
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szerepét meg is Grzi. Bar a teoldgiai spekulécié garantalhatja a lex credendi és
a lex orandi 6sszhangjat, a liturgikus jogalkotds pedig védelmezheti az 6nké-
nyességgel szemben a liturgia értékeit, de a liturgia sajdtos ignzsdginak megra-
gadasara a spekuldcié alkalmatlan, a jog nem elégséges. E szakrdlis szféra
érintése éppen ezért kivan meg nagy tapintatot, mert érveléseink ugyanigy
masodrendtiek a valdésaghoz képest, mint az életr6l sz616 barmely spekuldcié
az élet teljességéhez képest.

4. A liturgia szamdra a tradicionak — egyebek mellett — éppen azért van oly
nagy szerepe, mert a legfontosabb referencia-pontot nyujtja. E tekintetben a
Liturgikus Konstitticié vilagosan beszél: lehetségesnek tartja az Gjitast, de két
torvényt ad szdmara: az 4j formak a mar meglévs formakbdl szervesen néje-
nek ki, s csak olyan djitast vezessenek be, mely az Egyhaznak igazi és valodi
hasznot hoz (23. §). Sajnos e két térvénynek egyes pontokon mdr maga a Li-
turgikus Konstitticid is ellene mond, a kovetkez6 években pedig — mint annyi
masban, e két pontban is — élesen szembekertiltek a rendelkezések magaval a
Konstittciéval. Ezért is problematikus, ha a rendelkezésekért j6tallé Roma az
egész ligyet az engedelmesség kérdésére kivanja redukalni, hiszen — ez eset-
ben — sajat bizottsdgaitol kellene elgszor szamonkérni az egyetemesebb, atfo-
gobb torvények tiszteletét. Lélektanilag azért nehéz az engedelmesség igé-
nyével fellépni, mert egy onkényes, nagy mértékben egyéni iniciativakra
épiils, az Egyhaz sokszazéves gyakorlataval szembehelyezkedd konstrukcid
koveteli maganak (jogilag érvényesen, de tartalmilag vitathatéan) az Egyhaz
szokasainak kijar¢ tiszteletet.

5. A tradiciét a kovetkez8kben nem tekintjiik egynek a tridenti liturgiaval.
A tridenti liturgia a rendezetten sokféle valtozatban élt romai liturgia egyik —
nem a legsikertiltebb — elagazdsa. Referencia-pontnak tehat nem a tridenti li-
turgiat tekintjiikk, hanem a rémai liturgiat, gy, ahogy az a helyi, rendi, id6be-
li valtozdsok sokszintiségében megjelenik. Am a Bugnini-liturgia ezt a gaz-
dag valtozatrendszert ismerve sem sorolhatdé be a rémai liturgia csaladjaba,
mert olyan mértékben dnkényes alkotas, hogy sem a , régiekbd! szervesen ki-
néttnek” nem tekinthetd, sem nem é&llithato réla, hogy djitasait az Egyhaz
»igazi és valddi” lelki érdekei kivanték.

6. A Bugnini-liturgia bevezetése gyakorlatban 6sszekapcsolédott az anya-
nyelvre val6 4ttéréssel. A kett§ nem ugyanazon értelemben liturgikus re-
form”, mert mig az utébbi a liturgia kozvetitésmddjadban hozott valtozast,
addig az el6bbi a liturgia tartalmdban. Bar a nyelvcsere sem problémamentes
kérdés, cikksorozatunk azzal nem foglalkozik.

7. A liturgikus reform a kozfelfogasban — els6sorban a papsagéban — kiala-
kitott egy bizonyos felfogast a liturgiardl, mely vélekedésekben, itéletalkotés-
ban, a liturgia végzésében, tanitasokban, gyakorlati torekvésekben jelenik
meg. Ennek az 0j mentalitdsnak és az egész papi lelkiiletre val6 kihatasdnak
elemzése lenne a legels§ feladat. E cikksorozat mégis mell6zi — vagy legfol-
jebb érinti — ezt és a hasonlo elvi kérdéseket.
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IL.

A zsolozsma-himnuszokkal kapcsolatban a Liturgikus Konstitticié két valto-
zast iranyzott el6: a repertoar bovitését és ,régi alakuk helyredllitasat”, va-
gyis a XVIIL szazadi , aggiornamento” szerencsétlen eredményének felszdmo-
lasat (cf. 93. §). ‘

A Bugnini-brevidrium az els6 feladatot teljesitette, s6t talan tulteljesitette.
Nem biztos ugyanis, hogy a himnuszok szdmanak megsokszorozasa minden
szempontbdl nyereség. A rémai liturgia himnusz-6roksége ugyan lenytig6zo
mennyiségt, de ebbdl egy-egy egyhdz csak mintegy 80-100 darabot hasznalt,
s ezek megfelel§ ismétlddése, a valtozatossdg és dllandosdg kiszamitott
egyenstilya egy bizonyos familiaritdst eredményezett: a szovegek és dalla-
mok ismétlédéseibdl adéddan az imadkozé szinte minden himnhuszt egyen-
ként ismerhetett, sok esetben akar fejbdl is tudhatott. Ezt a személyes kapcso-
latot a himnuszok tulzott szdma (az Gj himnariumban megkozeliti a harom-
szazat; koztiik sok Gj szerzemény) veszélyezteti. A repertoar némi bévitése
(melyet a Konstitticié kildtasba helyezett) véleményem szerint indokolt volt
(nem egyforman a brevidrium valamennyi részében, de alig nyomhato el az
az érzésiink, hogy itt egy albizottsag ttlzott ambicidval haszndlta ki a kreati-
vitds megnyitott lehetGségeit.?

A szovegek helyredllitdsa a darabok tébbségénél 6rvendetesen megtortént.
Legfeljebb azt lehetne felréni, hogy maskor meg éppen az 4j himndrium al-
kotéi lattak indokot ,javitasokra”, s igy most sem mondhatjuk, hogy hiteles
szovegeket tartunk a kezlinkben. Véleményiink szerint e médositdsok tobb-
nyire indokolatlanok. Hogy csak két példat mondjunk: elhagytak Szent
Ambrus hires hisvéti himnuszéanak (,, Hic est dies verus Dei”) két utolso stro-
tajat, vagyis azt a szévegegységet, melybe a koltemény torkollik, mely Krisz-
tus feltamadésanak és az ember feltaimadéasanak osszekapcsolasaval eszkha-
toldgikus tavlatot nyit a himnusz végén. E csonkitas poétikailag is veszteség.
— Masik példank a nagybdjti himnuszok atirasa, a ,jejuniumra” vonatkozo
utaldsok kiirtasa. Holott 1. a nagybojt mai is a testi bojtolés kivaltsagos ideje,
2. a himnuszok az Egyhdaz sok évszazados liturgikus aszkézisének tandi, s
igy lehet, hogy ,nekik van igazuk” egy recens aramlattal szemben, végiil 3.
az egyhazi irok egybehangzdan nyilatkoznak arrél, hogy a jejuniumot atfogo,
a testi bojtolésen talhaladé értelemben kell venniink (,,jejunium magnum et
generale”), s ebben az értelemben aktualitasat ma is megérizte.

A legnagyobb valtozas abban tortént, amire a Konstitticié nem adott utasi-
tast: a himnusznak a zsolozsman beliili helyében. A rémai zsolozsma els
részletes tantja, Szent Benedek reguldja mar 16gziti azt a szabalyt, melyet a
rémai hturgla sokféle zsolozsma-csaladja, a rendi és egyhazmegyei liturgiak
szazai is kivétel nélkil kovettek: az evangéliumi canticummal (Magnificat, Be-
nedictus, Nunc dimittis) végzend& hdrom héraban (vesperas, laudes, komp-

2 Talén az lett volna (lenne) a legkielégitébb megoldés, ha az Egyhéz elSterjesztene egy mértéktarts ,kozos
himnariumot” (mondjuk 60-80 himnusszal), s ezt kiegészitené egy bdséges vélogatas a ,himnuszok kincses-
tardbdl”, melybdl az egyes részegyhdzak — adottsdgaik szerint — nagyjabol tovébbi 60-80 darabbal kiegészit-
hetnék sajat himnariumukat, hozzatéve még néhdny himnuszt sajat liturgikus hagyoméanyukbol.
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letérium) a himnuszt a héra kozepén, a canticum el6tt kell énekelni (attol egy
verzikulussal elvalasztva), egyébként pedig a héra elején éneklik.” A Bugni-
ni-breviarium most ,rendet csinalt”: minden héranak az elejére tette.

,,Apré kﬁlénbseg, nem érdemel sz6t” — mondhatna valaki, aki nem élte 4t
az Gsi rendszert, s f6leg aki szamara nem a karban mondott zsolozsma az
alapélmény, a norma. Akinek azonban elégszer volt alkalma megvaldsulasa-
ban végigélni a laudes- vagy vesperas-horat, tudja, mily sokkal jarult hozza a
hoéra hatékonysagahoz az a hagyomanyos felépités, melyet nem egy gépies
rendszer irdnyitott, hanem egy liturgiai €letszertiség. Ezt az élettel atjart, s
csak életmtikodésében felfoghatd, megitélhets rendet logikai, teolégiai, pszi-
cholégiai-miivészi hatasok dsszefondddsa hozta létre.

E harom hora tet6pontja az evangéliumi canticum, melynek méltésagat az
Ujszovetségi szituacio adja, de egyébként szovege a zsoltarok vildgabol nd ki.
Ahhoz, hogy e szavakat teljes fénytikben, az tinneplés héfokéan énekeljiik, az
antifonan kiviil éppen a himnusz fellendité ereje segit minket. A capitulumtol,
a hora kézéppontjabdl indulva egy olyan tomb alakul ki (capitulum + respon-
zoérium + himnusz + canticum), mely id6ben és jelent8ségben egyenrangt az
elsé tombbel, de a pszalmédia nyugodt folydsdval szemben egyre emelkedd
intenzitast. A hora els6 szakaszanak elsédlegesen 6szovetségi (illetve: alkal-
mazds-szertien Ujszovetségi) hangoltsdgaval szemben e masodik szakasz
kozvetlenebbiil az Gjszdvetségi beteljesedést tarja fel.

Meég vilagosabba valik e felépités liturgiai igazsaga az tinnepi zsolozsma-
ban. A hora a zsoltarok nyugodt folydsaval indul, melyben elegendé az anti-
fona ahhoz, hogy az tinnepre hangoljon és a pszalmédidnak gondolati-zenei
hangstlyt adjon. A capitulum csak egy mondatot emel ki a Szentirasbdl, de
rovidségével (valamint a hozza kapcsolédé vizudlis elemekkel) fel is hivja ra
a figyelmet. E mondattal mintegy fordul6ponthoz értink: a responzérium
(voltaképpen: prolixum!) kiemel a pszalmédia vildgabél. Ezutan a himnusz
minden szempontbdl szarnyakat ad a horanak: 6-8 versszaka jo keret ahhoz,
hogy most mar nemcsak szentirasi szovegek alkalmazasaval, hanem kozvet-
len fogalmazdsban beszéljen az Egyhdz az tinneprél. A koltéi kifejezésmaod és
a forma a liturgia tobbi részétél karakteresen elkiiloniti ezt az egységet. A
himnuszt és a canticumot elvalaszté verzikulus szinte csak megkomponalt
sziinetnek latszik, de ugyanolyan pillanatnyi lazitds, mint a nagy zenemfi-
vekben a tetSpont el6tti ,visszaengedés”. A himnuszban felhalmozdédott
gondolati és érzelmi tartalom tor azutan el6 a mindig azonos, a himnusz ha-
tasdra mégis mindig mas canticumban. A himnuszhoz képest a canticum 6n-
magaban nézve semlegesebb tartalmu, de a himnusz itt szinte a bevezetd tro-
pusok szerepét vallalja, s ezzel ad kiilonos inditékot a legfontosabbnak, a

Tud}uk hogy a himnuszok bevezetése a rémai zsolozsmaba évszdzadokig tartott. A monasztikus zsolozsma-
ban azonnal dltalanossa valt, s tudunk korai egyhdzmegyés alkalmazasrol. Ugyanakkor Réma még az ezred-
forduldén sem élt vele (lasd az tn. 6-rémai antifonalékat), a triduum sacrum pedig napjainkig megdrizte az
Gsibb, himnusz nélkiili szerkezetet. Am ahol bevezették, ott mindeniitt érvényesiilt a fenti elv. Az egyes zso-
lozsmarendszerek csak egy jelentdsebb és egy jelentéktelenebb ingadozést ismernek: Eurdpa egyhdzainak
mintegy fele nem énekelt himnuszt a matutinumban, mivel elegenddnek tallta az invitatoriumot a terjedel-
mes hora ill§ bevezetéséiil. Bzen kiviil néhany egyhdzban varidlddott a hora kézepén all6 hdrom tétel (a capi-
tulum-responzérium-himnusz) sorrendje a kempletériumban (itt-ctt a laudesben is).
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mindig egy istendicséretnek. A canticum antifonaja nem elég erre a funkciére
de arra igen, hogy az tinnepi gsndomiot fenntartsa és a canticuinl
Tegytik hozza mmdehheu, hogy miutan a himnusz verseiben mar
dik e kolt6i-tinnepi tartalom, dics6ité zard versének éneklése kdgbd
be az esteli égdaldozat tlizét, a verzikulus kozben helyezi a pap a par
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tomjént, hogy azutan annak fus’qe és illata a canticum altalanos Séeﬁdlcsere té
lathaté modon is a héra csticspontjaként mutassa be.

Nyilvanvald, hogy a héra ilyen felépitése alapvetSen dinamikus, eléreha-
lad 6 szerkezete teljesen kiilonbozik a kis héraktol. Csak egy spréd racionaliz-
mus lelheti 6romét abban, hogy a horakat , egységesitette”. A Bugnini-brevi-
arium bevezetésének azon érve sem allja meg a helyét, hogy a himnusznak a
hoéra elején kell jeleznie a napszakot és tinnepet. Nyilvan minden zsolozsma-
z6 tudni fogja e nélkiil is, hogy reggel van-e vagy alkonyat, az innepi gondo-
latot pedig az antifondk kielégitSen jelzik. Abban, hogy ez a gondolat elbb
rejtjelesebben, a zsoltarbdl kifejtve, majd egyre kézvetlenebbiil fejezédik ki, a
hoéra lelkisége tiikrozddik. De még ha elfogadnank is ezt a spekulativ érvet, a
praktikus el6nyért til nagy ar a héra kozepének kitiresedése, sajatos lelki-lé-
lektani felépitésének elvesztése.

A Bugnini-liturgia szerkeszt6i is érzékelhették, hogy a himnusz elérevéte-
lezése miatt a héra belsS egyenstilya felborult, kdzepe elszegényiilt. Talan
ezért is kertiltek a pszalmodia végére az apostoli levelekbdl vagy az Apoka-
lipszisbdl vett dlzsoltarok. Kétségtelentil szép szdvegek. Lehet, hogy azoknak
a biblia-kutatéknak is igazuk van, akik okeresztény éneket sejtenek egyik-
masikban. De ha énekek, akkor a szentpéli ,zsoltarok, himnuszok, lelki éne-
kek” (Ef. 5, 19) masodik vagy harmadik kategéridjaba sorolanddk (mondjuk
a Phosz Hilaron tipust énekek, a keleti liturgia onallé miifajainak vagy a ter-
jedelmes latin antifondknak korai elédjei), semmint a parallelismus membro-
rumra épuld zsoltarok Gjszovetségi megfelelsi. Ezért is oly kényszeredett az
4j brevidriumban lathat6 zsoltar-szerti beosztasuk.

A horak struktardja iranti érzék (egyfajta sensus liturgicus) hianyat nem-
csak a himnusz athelyezése jelzi, hanem a Bugnini- hturg}a tovabbi talalma-
nya: a misével dsszeolvasztott laudes, vesperas is. A liturgia torténete harom
példét ismer ilyen kombindcidra: a kardcsonyi €jféli miséhez csatlakoz6 lau-
dest, a nagycsiitortoki mise végére illesztett vesperast és a hiisvéti vigilia-mi-
se végén énekelt roviditett vesperast (ill. laudest). Mindharom egy-egy ku-
lonleges szituacidhoz kapcsolédik, s abban leli magyarazatat. Tovabba egyik
sem zavarja meg a zsolozsma és a mise integritdsat: a horat egészében ének-
lik el a mise communidja és postcommunicja kozott. A Bugnini-liturgia szerint a
himnusz és a zsoltarok a mise el&tt éneklenddk, az evangéliumi canticum az
aldozas utén, gyakorlatilag tehat a héra szétesik alkatrészeire: zsoltarai a mi-
se kezdetének indokolatlan elnytjtasat jelentik, két — kiilénbozd mamta?m%
kivané — liturgikus ciklus osszekeverését. A canticum errdl levagva egyszer
halaadési énekként funkcional. Kiilondsen veszélyesnek tar‘quk megoiddg*
akkor, ha ez nem kivétel, hanem rendszer (plébanidkon, papneveld intézetek-
ben, kolostorokban stb.) Aki ugyanis naprol napra ebben a formaban €li at a
misét és a horat, az nem alkot helyes képet maganak egyik ardnyairdl, felé-
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pitésének logikajar6l sem. Még kivételképpen sem kivdnom magamnak,
hogy egy Mozart szimfénia 2. és 3. tétele kozott kelljen meghallgatnom egy
Beethoven-szimféniat, de végleg nem azt, hogy ilyesféle légyen a rendszeres
el6adasi forma.

Egy ir6asztal mellett kiagyalt elv érvényesitésének lett dldozata a hérak
egyéniségét kifejezs, életszerd struktira, melyet masfél évezred liturgia-tor-
ténetének hozzéavetdlegesen 6tszaz zsolozsma-ritusa kovetett, az 6tszazegye-
dik pedig elvetett, s6t eltiltott. Ily csekély a szavazati esélye 6tszaznak egy el-
lenében? Kivanhat-e e kiméletlen eljaras kiils6 engedelmességen tilmend
belsé lojalitast és szeretetet? A dontd tobbséggel szembehelyezkedd ,adin-
ventiones suae”: vakmer&ség. Ha a tobbséget meg akarja semmisiteni: szem-
telenség. Ha ehhez egyhazias engedelmességet is elvérja: er§szakossag.

A Liturgikus Konstittici6 szerint ,nem szabad semmi djitast bevezetni, ha
azt az Egyhaznak igazi és valodi haszna nem kivanja” (23. §). Vajon tudja-e
valaki bizonyitani, hogy a laudes, vesperas, kompletérium 6si szerkezetének
felboritasa 20 év alatt komoly lelki hasznot hozott?
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“OR-DE na- tus ex pa- rea- tis O- moi- um, quae asunt, fu- e- runt,
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Quem in mun- di pre- ti- um Fru-ctus ven-tris ge- ne- ro- si Rex ef- fu- dit gen- ti- um.
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A-  men.

A Corde natus ex Parentis és a Pange lingua gloriosi corporis himnusz kozép-
kori magyarorszagi forrasokbdl (Rajeczky Benjamin, Melodiarium Hungariae
Medii Aevi. I. Hymni et sequentiae. Budapest 1956, 19762). Lasd Fekete Csaba
cikkét a 15-17. oldalon.

14




