Karasszon Istvan

Héddjét - 11.

Karasszon Istvdn a Kiroli Gdspdr Reformatus
Egyetem Hittudomdnyi Kara Bibliai és Juda-
isztikai Kutatécsoportjanak kutatdprofesszora.

[ I ,
2) ... ' /
3) ... minden gonosztett ...
4) ... az igaz lelkek mindenben ..
5) ... szétztzza ... és az 6rom hirdet6i gyaszos (nyomo)rusagga ...
6) ... s minden nyomorusagos hir(zé) ...
.. er6 szivem gyengeségére és az (ero) megszilarditasara,
7) a (probatétel) idején. Te azonban koriil(metéletlen) ajkaimnak megadtad,
hogy mit mondjon nyelvem,
s lelkemet megerd&sitetted derekam tdmogatésaval,
8) nagy erével. Lépteimet vezetted / rneg/ a gonoszsag hatarain /is/.
En pedig a vétkesek t6révé leszek, mégis mindenki szamara gy6gyulas,
9) aki elfordul a bintdl: az egytligytieknek okossag, a félénkeknek szilard el-
hatarozas. ‘
10) Te pedig a csalardok megszégyenitc’ijévé tettél, az igazak szdmadra /azon-
ban/ htiséges tandccsa és ismeretté.
Fn pedig a btindsok biinei miatt
11) szbbeszéd leszek az erdszakosok tutjain; a ginyolédék fogukat csikor-
gatjak.
A btinosok gunydala leszek,
12) s a gonoszak gyiilekezete ldzong ellenem.
Mint tenger dradata, ztignak, ha hullamai tornyosulnak,
13) habot és piszkot szérnak.
Te azonban az igazsag vélasztottainak jelvényévé tettél engem,
csodalatos titkaid tudés magyardzoéjava, hogy megvizsgéljam
14) a htiséges(eket) és megproébaljam azokat, akik szeretik a fenyitést.
En pedig a tévedés magyarazéinak vadlsjava leszek,
15) de a békesség ura mindenki szamara, aki az igazsdgot latja.
Féltékeny lélek leszek mindenkivel szemben, aki a hizelgést keresi,
16) és minden csaldrd ember ldzad ellenem, mint a tenger aradatanak zugasa;
Bélial g6gje
17) minden gondolatuk: sirgddorbe taszitottdk annak a férfinak az életét,
akinek szajaba helyezted /az ismeretet/, s akit tanitottal ismeretre.
18) Az & szivébe helyezted /azt/, hogy felnyisd a tudés forrdsat minden ér-
telmes ember szamaéra,
8k azonban kortilmetéletlen széjra cserélték {0l azt,
19) idegen nyelvre a tudatlan nép szamara, hogy btinbe sodorjak Sket.
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A fenti zsoltart mesterségesen valasztottuk el a kévetkez6tSl: ugyanazon
tekercs még egy zsoltart tartalmaz; a tartalmi 6sszefliggés azonban nyilvan-
val6va teszi, hogy egy tjabb kolteményrdl van sz6.

Jelen zsoltarunk lényegesen tobb olyan elemet tartalmaz, mint az I. zsoltar,
am az egész koltemény hangvétele éppoly messze esik az dszovetségi zsolta-
roktél, mint azt az els§ esetben is megallapitottuk. Formajat és mtifajat te-
kintve egyéni panasz-zsoltarral allndnk szemben; megtalalhaté az ellenség
miatti panasz, megtalalhaté a bizalom-motivum, sét a ,Stimmungsum-
schwung”, a hangulatvéltéds is, amely a panaszt Istenbe vetett reménységre
valtoztatja. Csakhogy e zsoltar ezeket az elemeket mar stilizalt formaban
hasznalja, hiszen az 6szdvetségi zsoltarok esetében éppen az az érdekes, aho-
gyan a szorongattatdsbdl a zsoltéros eljut az Isten iranti bizalom allapotaba.
Ehelyett a Hoddjot I1. tobbszor ismétli a panasz ill. a bizalom elemeit, mintegy
ciklikusan, egymds utdn, s ezzel megsziinteti a mitifaj egyre emelkedd, lelki
magaslatokba toré jellegét, s inkabb egy sajatos allapot leirasat adja. Nyilvan-
vald: e folfogas mogott mar egy sajatos helyzetet és egy sajatos teoldgiat kell
foltételezzink!

Mindemellett nyilvanvalé, hogy a Héddjot I1. az Oszovetség terminolégia-
]at hasznalja, s az 6szovetségi teologia alapkoveibél ep1t Ezt foltételezhetjlik
mar a zsoltar elején is, ahol példaul az 5. sor ,nyomortsag” szavat a Jer 31,13
alapjan foltételeztiik — ez a passzus allitja igy szembe a gyaszt és az romet.
A'7. sor Istennek tufajdonitja, ha a zsoltaros megtalalja ellensegelvel szemben
a helyes sz6t; e gondolat nyilvanvaléan a Péld 16,1-re megy vissza (a ma“né
lason mindkét helyen el6fordul). Hasonloképpen idézi a 8. sor hzdq motnajim
wa"*méc kéah kifejezése a Nah 2,2 versét. A 9. sor sibé fesa® kifejezése Ezsaids
konyvének terminolégidjat idézi (Id. 59,20). A 10. sorban szerepl§ jisré derek
modelljéiil nyilvanvaléan a Zsolt 37,14 szolgalt, bar ott e kifejezés inkabb tes-
ti veszélyhelyzetre utal. A gonoszak gytilekezetének lazongasa (12. sor) szin-
tén megszokott kép az Oszovetségbdl: Ezs 57,20 lehet a legtalalébb locus. A
meghokkentd kifejezés a fenyités szeretetérél (14. sor) ismét megszokottként
koszon vissza nekiink, ha el6zetesen olvastuk a Péld 12,1 versét; nyilvanvalé-
an itt is mar rogziilt toposszal van dolgunk! Hasonlokat mondhatunk el a 15.
sorban szereplS 6 hizelgést kedvelSkrol: ez is ismert toposz az Ezs 30,10 alap-
jan, s itt csupan alkalmazza a bibliai képet a szerzé. A féltékenység is tobb-
szor eléfordul az Oszovetségben (miként ismeretes, még IstenrSl magéarol is
mondja ezt a Biblia); a torvény megtartdsa iranti féltékenységrél olvashatunk
a 4Méz 5. fejezetében, ahol e fogalom szintén pozitiv. Onmagéhoz hten zé-
rul a zsoltar: a tudatlan nép emlitése a 19. sorban nyilvanvaldan kézvetlenil
az Ezs 27,11 versét idézi, de rogton kiegésziti azt egy Gjabb idézet: a [°hilldbét
~.sz6 inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzé gondolkodédsaban a fenti
passzust egybekapcsolta a Hos 4,14 idézésével.

A zsoltar mifajanak ill. sz6hasznélatanak 4ttekintése mindenesetre bizarr
képet eredményezhet a figyelmes olvaséban. Mert igaz, hogy mind a mfifa;
megvalasztasdban, a formaelemek hasznalatdban, mind pedig a szavak és
teologiai fogalmak megvalogatasdban tudatosan arra térekedett a szerzd,
hogy az Oszévetségb6l megszokott gondolatokat sulykolja bele hallgatéiba,
mégis riasztéan nagy szakadék valasztja el e zsoltdrt a kanonikus zsoltarok-
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t6l; olyannyira, hogy a naiv olvasénak els6 halldsra fel sem téinik az a sok
bibliai elem, amelybdl e meglehetdsen eltérd épiiletet alkotta a qumréni liri-

kus. Mi az tehat, ami eltér?

A) Elsésorban azt kell megallapitsuk, hogy a zsoltar felépitését tekintve
nem lineédris mozgasrol, inkabb ismétlédg, ciklikus, ha nem stréfikus gondol-
kodésrél beszélhetiink. A forditdsban ugy kivantuk ezt szemléltetni, hogy
amikor ellenségeirdl beszél a zsoltaros, azt jelen idében forditottuk, amikor
Isten tetteirdl sz6l, azt mult idével adtuk vissza, amikor pedig azt emliti,
hogy Isten mivé teszi a zsoltarost magat (szemben ellenségeivel), ott a jové
idst hasznaltuk. (Stilaris okokbdél néhany eltérés természetesen elkertilhetet-
len volt; a héber igeidSk eurdpai fogalmakkal torténs visszaadasa egyébként
is meglehetdsen nehéz foladat). Nyilvanvalé tehat, hogy a zsoltdros nem va-
lahonnan valahova akar eljutni, hanem egyfajta allapotot ir le, éspedig azt az
allapotot, amely az § jelenkorara volt jellemzs6; mondhatjuk, hogy e szemlé-
letbél tulajdon helyzetének teologiai feldolgozasat olvashatjuk ki. A zsoltaros
az igaz (akar mint egyén, akéar mint k6z0sség; csupan a 17-20. sorokban gon-
dolhatunk konkrétan az Igazsag Tanit6ja és a Gonosz F&pap konkrét ellensé-
geskedéseire); ellenfeleit ugyan nem irja le pontosan ~ ezt a kanonikus egyéni

anasz-zsoltarok is ritkdn teszik —, de bizonnyal feltételezhet8, hogy a hivata-
los zsid6 vallas képvisel6irsl van sz6. Ez utdbbira konkrét utaldsként vehet-
jik a 19-20. sor szemrehédnyasat: azok az ellenségek, akik Isten ismeretét (pa-
pi funkcid!) koriilmetéletlen szajra, idegen nyelvre cserélték {6l (= azt hirde-
tik, ami nem felel meg a Téranak), s ezzel félrevezetik a népet. Ez mar nem a
qumrani kozosséggel szemben elkovetett biin: ez mar objektiv valésag! A
zsoltaros és ellenségei kozott nem egyszert személyes ellentét van tehat, ha-
nem principidlis kiilonbség; ez az alapvetd, elvi kiilonbség az, amit bibliai
idézetekkel kell demonstralni, mintegy teolégiai igazoldsul arra, hogy a qum-
rani kozosség és a hivatalos jeruzsalemi vallds szétvalasa hitbeli dontés volt,
s Isten igazi kovetSinek més vélasztdsa nem is lehetett.

B) Miként emlitettiik, a zsoltdros tudatosan valasztja az egyéni panasz-
zsoltar mtfajat, &m a felépitésben lényegesen eltér a kanonikus zsoltarok
gondolatmenetétsl. A valasztds mégsem lehet véletlen (még akkor sem, ha a
Hdddjot 11. mondanivaléjat gy fogalmazza meg, hogy az az egész kzosségre
nézve érvényes legyen). Hiszen az egyéni panasz-zsoltarok elengedhetetlen
stilusjegye az, hogy szembedllitjak a zsoltdrost magat és ellenségeit, s ezaltal
mintegy fekete-fehér szinekkel festik le a szembenall6 feleket. Ezt a tendenci-
at ragadja meg a Hoddjot 11, s fejleszti tovabb oly mértékben, hogy a szem-
benéllds méar-mér dualizmusnak is nevezheté. Igaz: e dualizmusnak latszélag
ellentmond az a tény, hogy a kontrahensek mellett jelen van egy harmadik,
aligha elhanyagolhat6 szerepld, éspedig Isten maga. Am Isten maga is része
a dualizmusnak, hiszen a zsoltarosnak mindig igazat ad, mig ellenségeit
egyértelmden mindig elmarasztalja. Hol vagyunk méar egy tusakodo, kételke-
d& zsoltaros ~Meddig még, URam?!” folkidltasatdl, vagy egy Istennel perle-
ked§ Jeremids erkolesi magaslataitél? Csupan 6sszehasonlitasul idézziik a 13.
zsoltar 2-3. versét:
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,Meddig tart ez, URam?

Végképp megfeledkeztél rélam?

Meddig rejted el orcadat el6lem?

Meddig kell magamban tanakodnom,

és bankédnom szivemben naponként?
Meddig kerekedhetik f6lém ellenségem?”

Amint hidnyzik a kételkedd és istenkeress kérdés, ugy sziikségszerten hi-
anyzik a konyorgés is a meghallgattatasért — ezt olvassuk példaul a 13. zsol-
tar kovetkez6 szakaszaiban. A Hoddjot I1-ben azonban mindez elmarad, s ez
egészen mas hangulatot kélesondz a qumrani zsoltarnak: az a benyomasunlk,
hogy a szerz6t valamilyen hybris vezeti, annak bizonyossaga, hogy 6 , beatus
possidens veritatis Dei”; & képes egyediil az isteni tudds magyardzatara (el-
lenségei csak a tévedést magyarazhatjak), 6 6rkédik minden igazsagossag és
igazsagtalansag felett, és bar ezért gytlolik 6t, 6 mégis Isten erejének egyedii-
li birtokosa. Kétség nem is ftiz6dhet ahhoz, hogy az igazsag kinek az oldalan
all, s6t még az sem mertilhet {61, hogy esetleg a nyilvanval¢ igazsag els¢ pil-
lanatra szemmel nem lathat6é — minden vilagos, egyértelmt, s csupan az okoz
gondot, hogy az ellenségek még léteznek.

Mindez jol illik abba a képbe, amit egy olyan szektardl alkothatunk, ame-
lyik kiszakadt a hivatalos vallas kereteib6l (O. Cullmann joggal beszélt ,, mar-
ginalis zsidosagrdl” = ,Randjudentum”). Végezetiil emlitsitk meg, hogy ta-
lan egy szempont hidnyzik a zsoltarbél, amit pedig talan joggal varhatnank
el téle. Igaz, mind a zsoltér eleje megsemmistilt, mind pedig a vége bizonyta-
lan, hiszen minden dtmenet nélkiil folytat a tekercs egy masik zsoltart. Am az
eddigi folépités azt teszi valdszintivé, hogy ténylegesen hidnyzott a zsoltar-
bodl az eschatolégikus kitekintés (ami pedig egyebiitt jellemz6 a qumrani szo-
vegekre); erre nyilvanvaldan azért nem volt szlikség, mert a zsoltaros énbizo-
nyossaga oly mértékd, hogy immar a végsd leszamolasnak sincs értelme. A

dualizmus gyG6zelme ez az eschatologia felett.
Folytatjuk
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