Pasztor Janos
- Kalvin és az Egyhaz istentiszteletének megujitasa
Istennek soha nem tetszett mds istentisztelet,
csak amely Krisztusra tekintett.”'

Kélvin a Katolikus Anyaszentegyhdz  Pisztor Jinos budafoki reformitus lelkész a Kiroli

G Liz 4o Gispdr Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kard-
§u 1tasanak munka]ara tette fel az éle nak dékdnja. — A cikk angol eredetije (jegyzetek nél-
tét.* Az Egyhaz azért szent és katolikus, kiil) megjelent: Reformed World 40 (1988) 910-917.

mert szerves egységben él Krisztussal:

Az Egyhiz katolikus avagy egyetemes, mivel nem lehet beldle kettd vagy
. hdrom, csak ha Krisztus izekre szakad [v6. 1Kor 1,13] — s ez nem tortén-
hetik meg. S6t Isten minden vdlasztottja Krisztusban 1igy kapcsolddik
egybe [vo. Ef 1,22-23], hogy amiképpen egy fotdl fiiggenek, 1igy egy test-
té nonek Ossze, szorosan dsszetartozva [vo. Ef 4,16] mint egy test tagjai
[Rém 12,15; 1Kor 10,17; 12,12.27]. Valéban egyek lettek, mert egyiitt
élnek az egy hitben, reményben és szeretetben és ugyanazon Szentlélekben.

Minthogy Kalvin szaméra az Egyhaz kézépponti misztériumat és valosa-
gat az jelentette, hogy tagjai Krisztushoz, valamint Krisztusban egymashoz
tartoznak, a Test-képzetnek szdméra kimagaslé jelentGsége van — éppugy,
mint a péli teolégiaban -, valahanyszor csak az Egyhézrél beszél. Ez része az
élet legmélyebb valdsagarol sz616 hitvalldsénak.? O nem csupén beszél az,
Egy Testrél, hanem benne él annak valésagaban. Ez az oka annak, hogy ira-
sai tele vannak a patrisztikus vagy az egyhazatydkra utald, illetve a régi
egyetemes zsinatok szovegeibd6l vett vagy azokra utalé idézetekkel. Egy Egy-
hazban él az egyhazatyakkal, kozosségben veliik, és beszél hozzajuk.

Ez fontos szempont, ha valaki Kélvinrél az istentisztelettel kapcsolatban
beszél. Kalvin az Egyhaz istentiszteletének megreformalasat ttizte ki céljaul,
az 6segyhdz mintajara. Ezért tiltakozott, ha tanitdsat ujnak nevezték.® Meg
volt gy6z6dve arrél, hogy azt mondja, amit az atydk is mondtak, és monda-
nival6ja egy az ovékével. A strasbourg-i egyhdz vagy a genfi egyhaz liturgia-
jat Jézus Krisztus egyetlen Egyhdza liturgidjanak tartotta. Meglatasa szerint
radikalis valtozasokra volt sziikség az Egyhaz istentiszteletében ahhoz, hogy
visszatérhessen a bibliai tisztasagt istentisztelethez. Az Uras tanitisaval
megegyez6 novekedés és fejlédés nem csupan megengedhetdnek, de sziik-

! Inst. 2.6.1. Az idézetek forrasa: Joannis Calvini Opera Selecta. Ediderunt Petrus Barth, Guilelmus Niesel. Editio
tertia. Monachii MCMLXXIV. [Az Inst. révidités csak az Institutio 1559-es kiaddséra vonatkozik].

2 Kélvinnak az- ~Egy Egyhdz” kifejezéssel kapcsolatos gondolkoddséra vonatkozélag vo. Alexander Ganoczy
[Sandor], rémai katolikus kutatd, in: R. Kottje — B. Moeller: Okumenische Kirchengeschichte. Band II. Mainz~
Miinchen 1973. 369.

% Inst. 4.12.

* Ezért a fonek és a tagoknak az Gsszekapcsolodasét és Krisztusnak a mi sziviinkben lakozasét, tehat a miszti-
kus egységet a legfontosabbnak itéljiik, hogy Krisztus, aki a miénk lett, részesévé tegyen azoknak az adomé-
nyoknak amelyekkel 6 bir”: Inst. 3.11.10. V6. 3.2.24; 3.2.30; 3.2.35; 3.5.4; 3.22.1; 3.24.5.

SAz1. jegyzet alatt idézett kiadds feltiinteti az Gsszes idézetet és utaldst a patrisztikus irodalomra.
6Vo. Inst., bevezetés a 3. fejezethez.
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ségszertinek latszott szaméara: az Egyhaz istentisztelete csak akkor reformalt,
ha allandéan az Irés ellenérzése alatt 4ll, és ahhoz igazodik. Tul sok sz6 esett
-mér a reformétus tradiciékrol és )elentosegukrol a liturgidban. Ennek a tradi-
ciénak a norméja az Irés és nem valami mas, ami a reformatus egyhazakban
a szdzadok folyaman kifejlédott.
Kélvin szamara a teolégia funkcm]a Isten dlcsdsegenek szolgalata

Szent Pl [...] azt mondja, hogy ez az 8 kegyelme dicsGségének magaszta-
 ldsdért van. O mutatja ki a végsd érvet, mely arra vezette Istent, hogy
 benniinket kivilasszon, tudniillik, hogy ezdltal az 6 kegyelme dicsGittes-

sék, bizony nem kozonseges és szokvinyos modon, hanem kiilonleges di-

csdséggel. Mert 6 1igy rendezte egybe a dolgokat, hogy mi csoddlattal lds-

suk, hogyan vont ki benniinket Isten a pokol fenekérol Thogy megnyissa

elottunk orszaganak kapu]ut és elhw]on mmket a2z udvosseg oroksegere !

s

Ez a szolgalat tehat Tsten dicss tesenek ésaz ember udvossegenek szolga-
lata egyszerre. E két dolog szervesen osszekapcsolédik Kélvin tanitdsaban.
Ebb6l kévetkezik, hogy a teol6giat nem lehet egyfajta elefantcsonttoronyban
mtivelni, csakis az élet kellds kozepén, ahova az Egyhaz dllitatott, hogy be-
toltse feladatét. A teolégia az Egyhaz funkcidja: a krisztusi Egy Testnek bizo-
nyos tagjai a teologla miivelésével vannak elfoglalva mint annak a Testnek
tagjai, mely ,az 6 dicsdséges kegyelmenek magasztalasaért” létezik (Ef 1,6).
Ezért a 'teologus az istentiszteletet végz6 gyulekezetben él és dolgozik; nem

gyhéz istentiszteletén, kiviil 4116 személy, hanem azon beliil tolti be kriti-
kai szerepét. A te()logusnak sziiksége van a liturgidra, és a hturgianak a teo-
l6gusra, akinek egzisztencidja be kell épiiljon az istentiszteletet végz6 gytile-
kezetbe, amely Istent dics6iti. Masrészt az 1Stentlsztelet1 kozossegnek is sziik-
sége van a teol6gia és a teologus kritikai szerepere azert hogy megonzze az
istentisztelet bibliai tisztasdgat és eletszeruseget ,

Az él6 kereszteny istentisztelet nem szoritkozhat a hturglara, hanem ma-

géba kell foglalnia a kozosseg egész, életét. Bz a kett6s hangstily jelen volt
‘Kélvin tanitasaban eppugy, mint gyakorlatdban. Rendkiviil komolyan vette
az istentiszteletet és mindent megtett azért, hogy a varos életét a hétkézna-
pok liturgisjavé alakitsa 4t. Az istentisztelet e két aspektusdnak dinamikus
kolesonhatésban kell lennie egymassal Tel]esen mas kornyezetben, példéula
Magyarorszagl Reforma’cus Egyhaz életében is fény dertilt arra, hogy a litur-
gia és a diakonia egysege és dinamikus kélcsonhatds: Iétfontossagu egy, a
maga helyzetében uj trténelmi kihivasokkal szembenéz6 egyhaz szamara.”
 Kalvin elfelejtett, de most tjra el6térbe helyezett hangstlya az drvacsor
hetenkénti megtartdsanak fontossagan, szintén kapcsolatban kell hogy le-
gyen a diaké’nia” és a Iiturgia ezen egységéVel: a Vacsora;egyrészt‘rémutat a

alO

7 Az 1dezet az angol fordxtas alap;an g. Calvm Sermons on the Epzstle to Ephesmns Edmburgh 1975 42 )
8 R. Birch Hoyle: The Teaching of Karl Barth. London 1930. 224skk. .

° Vb, Janos D. Pésztor [Janes]: ,God’s Glory and Humanity’s Future A View From the Danube” Paczfzc Theo
logical Review, San Francisco, Spemal issue1979.23. -

10 Mi tibb, az a szokas, mely el6irja, hogy az ember évente csak egyszer vegyen urvacsorat blzonyosan az or-
dog taldlmédnya. Az drvacsorét legalébb egyszer egy heten meg kell unnepelm a keresztyen gyulekezetben
Institutio 1536. V6. Inst. 41743, i i ’
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Kalvin és az Egyhaz istentiszteletének megﬁjitésa ,

sz6 és a cselekedet egysegenek ]elentésegere masrészt pedlg az Isten és fele-
barét irénti szeretet egységére. Az tirvacsora er6 Steljesen kifejezi ezt a sokrétd
egységet. Ebben az tinnepségben — amikor a gyiilekezet széban és tettben ko-
veti az Ur pelda]at - reﬂlk az, ami meg i lonbozten az Egyha,zat mmt Knsz-'
tus testét. - ' s e

Abban, hogy Kalvm fontos kovetkezteteseket VOH le az 1st‘ ' ,'\SZte‘lfet‘ré

Ez a egyseg klfé)ezesre kell hogy jussona gyu-
lekezet hturgla] aban Kalvm teol6gidja az Egyhazr6l mint Krisztus Testérsl -
knsztologian alapszik, mely ‘Alexandriai Cirill és Atandz irdsaiban

gycvkerezlk 11 Krlsztus, a testet Oltott Ist‘en, az egyetlen kozvetltd Isten‘es az

Erosen allzt]uk‘ hogy zstensege gy kapcsolodzk egybe és egyes ‘ emberse- :
gevel hogy a sajit természetét mi ndkett teZ]esen meg rzz, 5 megts e ketto o
~ alkot]a azegy Krisztust. B T Dl

Ez a tlszta kalcedonl ortodox1a alapozza meg s te521 lehetéve Kalvm ¢sza-
mara a keresztyen mtentlszteletet . ol pedE

Ebbo’l kovetkezzk hogy Istennek soha nem tetszett mds- 1stentzsztelet csak
amely | Krzsztusm tekintett.'> : ; \ :

: A Valodl 1stentlsztelet a megtestesules gyumolcse Krlsztus feltamasztatott
és folment a mennyekbe, de ]elenlete a Szentlelek ere}e altal adatlk es onzte-
tik meg.!

Kalvm 1gen magasra ertekelte a szolgalatot Ez apostoh, s mmt ﬂyen, az
apostolok hivataldnak folytatéja.'® Egyenes rokonsagban all az Egyhazzal lé-
vén Krisztus Teste

[ Jlezaz emberl szolgalat amelyet Isten az Egyhaz 1mnyztusam felhasZ_'
nal az az zdegszal amely altal a kzvo?c egy testte kapcsolodnak dssze. 1o i

Ezazidézetis muta’qa a szerves kapcsolatot azt 1stent1sz’celet ésaz egyhaz—
Vezetes kozdtt. A szolgalat azdltal, hogy az isteni ige hirdetésének szolgdlata,
az egyhazvezetes egyik eszkoze. Kalvin nem ismer olyan tekintélyt, amely
nem az 1stent1sztelet1 kozossegben gyokerezne Maskeppen mondva, Tnem

by Inst 2. 14 lskk V6. E. Dav1d Wﬂhs Calvm s Cutholzc Chrzstolagy Lelden = Hardmg Meyer ’Lukas Vlschet
o Growthin Agreement New York 1984 45351(1( S ; . :
Inst, 2041 ; ,
nst. 261, '
Inst. 2615432,
- ' Inst, 43.4°6.
Tnst. 432,
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csak a leitourgia és diakonia, de a leitourgia és a kybernésis is egybetartozik a
Testben.!”

Igy tehat tjra visszajutottunk a kozosség istentiszteletéhez. Kalvin megér-
tette Krisztus hirdetésének lényegét a prédikacioban és a sdkramentumok-
ban. Amikor az tdrvacsora misztériumat magyardzza,'® Kalvin tisztdzza,
hogy a két krisztushirdetés egybetartozik. Részleteiben nem foglalkozott a
kett6 kapcsolataval; Kalvin, mint Luther és mas reformaétorok is, abban az
oromben élt, amit az ige erejének és a prédikacié istentiszteleti jelentéségének
ujrafelfedezése jelentett. Visszadllitottdk az istentisztelet alapvet6 bibliai
strukttrajat, hangsilyozva a prédikalds méltésagat és helyénvaldsagat,
amely megdvja az eucharisztidt att6l, hogy mégikus/babonas cselekedet le-
gyen.!” Visszatérésiik a Biblidhoz azt jelentette, hogy a prédikalds megsztint
tobbé valamilyen témarol sz6l6 vallasos beszéd vagy adomazas lenni: a Bib-
lia hirdetése kellett hogy legyen. Ezért tjitotta fel Kalvin a nagy egyhdzatyak
- mint Szent Agoston vagy Aranyszéju Szent Janos — prédikalasi modszerét,
hogy a bibliai konyveket versrdl versre, folyamatosan olvasva (lectio continua)
magyaréazza, felhaszndlva kora minden elérhet6 exegetikai eszkozét. Isten-
tiszteletiinkben épptigy, mint az 6kumenikus parbeszédben, meg kell tarta-
nunk ezt az értékes 6rokséget, és nagyobb hangstilyt kell fektetniink a textua-
lis prédikaci6 nélkiilozhetetlen voltara. Torténtek mar kisérletek a prédikécié
helyettesitésére a kommunikdacié egyéb eszkozeivel, mint amilyen a drama, a
tanc stb., a prédikaciét azonban soha semmi nem pétolhatja. A szévegre valé
imadsagos odafigyelés — a késziilés munkéja iranti teljes odaadassal és fiiggs-
ségben a Szentlélek munkdjatol — a szolgélat lényegi eleme kell hogy maradjon.

E helyen kell sz6Inunk arrél a torésrél, amely a teoldgiai tanulmanyok és a
lelkész munkéja kozott hiizédik altalaban és kiilonodsen a prédikaciokészités-
nél. Ha torés és (r tatong az akadémiai munka és a gytilekezeti élet kozott,
azt orvosolni kell, Kélvin 6roksége 0sztonoz erre benntinket. A reformatus
koztudatban - ide értve a lelkészeket is — az trvacsora ritka megiinneplése
ugy él, mint a reformatus tradici6 fontos része. Az eredmény pedig az, hogy
a szolgélat kimondottan a prédikator személyétsl és karakterétsl fiigg. Sze-
mélyes hite, kegyessége és odaszantséga — netén ezek hidnya - vagy a teol6-

Y gy egyezést mutat Pél felfogasaval a kybernésisr6l mint a charismata egyikérél (1Kor 12,28).

'8 Inst. 4.18., kitlondsen 4.18.8sk. ;

19 Inst. 4.17.39. Inkébb egyezne Kalvinnak az ige és sakramentum kapcsolatardl vallott nézetével az, ha a ‘latha-
t6 ige’ kifejezést (az augustinusi verbum visibile) a ‘megtortént ige’ kifejezéssel (verbum actum) helyettesite-
nénk. Mar megtettem ezt a javaslatot néhény, magyar nyelven publikélt tanulmanyomban. Egy figyelemre-
mélt6 lutheranus teolégus, az erdélyi Paul Philippi (Nagyszeben/Hermannstadt/Sibiu), valamikor a heidel-
bergi egyetem professzora, javasolta a verbum actuale kifejezést (Diaconica. Uber die soziale Dimension kirchlicher
Verantwortung). Ervelése: az igét és a sékramentumot nem szabad az istentiszteleti kézosségben betdltott sze-
repiikt6l fiiggetleniil kezelni: ,Ily médon megszabadulnénk attél a félreértéstSl, mely szerint az tidvosség
egymdstol elvélaszthat6 eszkozei mintha kiilonboz6 orvossdgok lennének, amelyeket az Sket egymaéstol el-
vélaszt6 hivatalos személy szolgaltathat ki. Ehelyett azt kellene mondanunk, hogy e kett6 - ige és sdkramen-
tum - az egy val6sag két elvalaszthatatlan aspektusa: Krisztus re-prezentaci6i az 6 kozosségében. Az is nyil-
vénvald, hogy a prédikaci6 és a sakramentum egyiitt alkotjak az igét. [...] Tehét a beszéd magéban még nem
a teljes ige, és a ritudlis cselekedetek a kenyérrel és borral sem alkotjék az tirvacsora sdkramentumét. Ahhoz,
hogy egy beszéd igévé vélhassék, abszoliit kovetelmény a gyiilekezet, amelyben Krisztus jelen van, hogy ird-
nyitsa az életet és a cselekedetet. Ahhoz, hogy a szent koz6sség sékramentuméva (logiké latreia) lehessen a va-
csora koriiliilése, a Név tiszta hirdetése feltétleniil sziikséges; a szent cselekedet az igében és az ige éltal él.
Prédikaci6 és sakramentum — verbum praedicatum és verbum actuale — egyiitt az Isten igéje, egyméshoz tartoz-
nak (atfedik egymast), s bizonyos helyzetekben, kivételesen egymést is képviselik. Ilyen helyzetekben mind-
kettS képviseli a teljes igét. A gyiilekezetben azonban egyiitt vannak mint az Egyhéz alapszerkezete”, i. m. 142skk.
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giai nézetei ]elenhk a szolgélat minéségének donté tényez6it, mely ily m6don
szubjektivvé és ,klerikalissa” vélik.2’ Sajat egyhdzam torténete is figyelmez-
tet az el6bb elmondottakra. Ha a prédikacié nem kétédik a sakramentumok-
hoz, immar barmir6l lehet prédikalni. A gyiilekezetet nem emlékeztették az
udvtorténet nagy eseményeire, igy lehet6ség nyilt a mez6gazdasagrol vagy a
kozoktatés aspektusairdl tartott beszédekre, melyeknek a legkisebb kapcsola-
tuk sem volt Krisztus. keresztjével Egyhézunk minddssze az utolsé 6tven év-
ben taldlt 6nmagara. Mégis csupan néhédny éve kezdtiik el tjra felfedezm a
sdkramentumokat. Ebben Kélvin segitett benniinket.

Az is figyelemre mélt6, hogyan kapcsolja Kélvin a két sakramentumot az
Egyhéznak mint Krisztus Testének a fogalméhoz. Azt tanitja, hogy a kereszt-
ség éaltal Krisztusba oltattunk be, és halaldban eltemettettiink, hogy Gvele
egyiitt Uj életre timadjunk fel?! A keresztség jelentésének magyarazataban a
Rémabeliekhez irott levél 6. fejezete sokkal hangstlyosabb szamara, mint a
Heidelbergi Katé szamara 2 A, beoltani a Testbe” kifejezés Kalvinnal a ke-
resztség szmomma]a

A Test fogalma éppen ilyen fontos Kélvinnal, amikor az trvacsorarél beszél:

Hit dltal oleljiik magunkhoz Krisztust, nem mint aki tavolrdl litszik, hanem
mint aki veliink egyesiil, hogy 6 a mi Fénk, mi pedig az 6 tagjai legyiink.?*

Azaltal, hogy Krisztus testét magunkhoz vessziik, megerésitjiik, hogy mi
is tagjai vagyunk a Testnek (1Kor 10,17). Itt egy misztériummal szembestiliink:

Mivel pedig Krisztusnak a hivdkkel vald titkos egyesiilése misztériuma®
természettdl fogua felfoghatatlan, az 6 alakjdt és képét lithatd, a mi befo-
gaddképességiinknek legjobbari megfeleld jelekben mutatja. [...] Mostmdr
tehdt megvan, hogy mi a célja e titokzatos dldisnak — tudniillik hogy
megerdsitse szamunkra: az Ur teste egyszer dldoztatott fel érettiink, hogy
most azzal tdplilkozzunk és taplilkozva mugunkbun érezziik annak az
egyetlen dldozatnak a hatékonysdgdt; s az 6 vére egyszer ontatott ki éret-
tiink, hogy orok italld legyen szdmunkra. [...] Tehdt kotelessegunk venni
és enni a testet, amely a mi iidvisségiinkért egyszer felajinltatott, hogy
amikor magunkat reszesemek latjuk, [...] az 6 életadd haldlinak ereje mi-
benniink hatékony legyen.? i

Ezért tehat a sakramentum feladata, hogy ,szamunkra Krisztus testét ad-
ja.”?” A részesiilés médjaban (quomodo) Kéalvin mindkét oldalrdl elutasit min-
den végletességet. Visszautasitja tehat a transsubstantiatio-t, és ,azok (ti. a je-

20 Alain Blancy: , The Bible and the Church Service”, Reformed World XXXIX (1986) 566-581.

v Inst. 4,15.1skk.
2 Ahol amegmosés szimbolizmusa kdzponti jelentSségt. V. 69-72. kérdések.

Bys. 3. jegyzet.

Dinst. 4176.
% v, E. David Willis: The Eucharist in the Reformed Tradition. Gendve 1976. A debreceni reformétus-ortodox
pérbeszéd anyagai (Debrecen II, Leningrad, 1976. oktdber). Willis szerint az unio mystica cum Christo kzpon-
t1 jelent6ségii Kalvin eucharisztia-értelmezésénél. ‘
% Inst. 4,17.1. s mert mi igazan kaptuk Jézus Krisztust ebben a szentségben, ... 1élekben és igazsdgban imadjuk 6t,
és mély megbecsul%sel fogadjuk az eucharisztidt, az egész misztériumot dicsitéssel és halaadassal zarjuk”, Li-
turgie de I'Eglise de Gengve. Genéve 1545. 2

7 Inst. 4,17.1.
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lek) tulzott imddatat”, csakiigy, mint a ,jegyek irdnt tantsitott tul csekély
tiszteletet.””® A valésagos jelenlét hangstlyozésakor Kalvin elutasitja azokat
a spekulaciokat, melyek szerint Krisztus testét nagy tavolsag vélasztja el t6-
liink, mindazonaltal a Szentlélekre hivatkozik:

Idézziik emlékezetiinkbe, mennyire tilhaladja mindnydjunk értelmét a
Szentlélek titokzatos ereje, és milyen ostoba dolog azt akarni, hogy az &
végtelenségét a mi mértékiink szerint mérjiik. Amit tehdt a mi értelmiink
nem fog fel, ragadja meg a hitiink, ti. hogy a Lélek valdban egyesiti azo-

kat a dolgokat, amik a térben szét vannak vélasztva.??

A jelenlét azért lelki, mert a Szentlélek éltal valosul meg és nem azért, mert
természetét tekintve anyagtalan. Vagyis a misztérium teljességgel a Szentlé-
lek munkéjanak fiiggvénye. E tanités liturgiai kovetkezménye az epiklésis fon-
tossdga.’® Kalvin maga mindent megtett azért, hogy a sdkramentumokrél
sz016 alaptételét atiiltesse a liturgiai gyakorlatba. Ebb6l a szempontbol sike-
resebbnek bizonyult Strasbourgban, mint Genfben mind a hetenkénti kom-
muinié bevezetésében, mind a liturgiai gyakorlatban.®! Ekkor még jécskan a
biblica theologia kifejl6dése el6tt jarunk, amely késébb majd — a nyelvanalizis
segitségével — felfedezi a kiilonbséget a dabar héber bibliai jelentése és a helle-
nisztikus logosz-fogalom kozott. Kélvin nem volt hajlandé az ige/sz6 jelen-
tését a beszédre korlatozni. Ez utébbi késébb fog megtorténni, amikor majd
az igehirdetést azonositjdk a prédikélassal. Manapsag, a bibliai kutatas segit-
ségével ujra abban a helyzetben vagyunk, hogy hangstlyozhatjuk azokat a
dolgokat, amelyeket mar Kélvin is hangoztatott. A sz6 és tett kozotti egyen-
suly helyredllitdsanak hozza kell kapcsolédnia ahhoz, hogy tjonnan megér-
tettiik a valamennyi hivére vonatkoz6 ,kirdlyi papsag” bibliai valésagat: az
egész kozosség szoban és tettben egyesiil, ,hogy lelki aldozatokkal aldozzon,
amelyek kedvesek Istennek a Jézus Krisztus éltal” (1 Pt 2,5) az emberiség ne-
vében, és Isten ,hatalmas dolgait” (1Pt 2,9) hirdetve széban és tettben; az is-
tentiszteleten és a mindennapok leitourgia-jaban. Az a k6zosség, amely része-
stil a misztikus kommuniéban, vezetett és feljogosittatik arra, hogy megélje
Krisztust az emberek életében is. :

A hivék egyetemes kiralyi papsagéarél vallott tanitds dialektikus fesziilt-
ségben 4ll Kalvinnak a szolgélatrél sz6l6 alaptételével. Mivel egybetartoznak,
az egyiket nem lehet a mésik ellen kijatszani, sem az istentiszteletben, sem a
diakénidban. Amikor arrél beszéliink, hogy Isten emberei ,ajkaik tulkaival”
(Hés 14,3) mint az 6 kedves ajandékukkal aldoztak, ez két dolgot vilagit meg.
El6szor is emlékeztetS Krisztus egyszeri és tokéletes dldozatéra és arra, hogy
a mi felajanlasunk mint haladldozat a keresztyén istentisztelet 1ényegi ré-
sze.? Masodszor ramutat, hogy a tovabbiakban ugyanezt az 4ldozatot kell
fenntartani a mindennapi életben is, a szeretet tovabbi cselekedeteit mutatva
felebarataink irant. Tudjuk, Kalvin hogyan prébélta megvaldsitani ezeket az

2 Inst. 4,17.5.

% Inst. 4,17.10.

E.D. Willis: The Eucharist ... 27sk.

% william D. Maxwell: An Outline of Christian Worship. London 1965. 112.

%2 Inst. 4.19.28. Kélvin: A zsidokhoz irott levél kommentdrja. 13.15. A szerz6nek csak a magyar kiad4s volt elérhets.
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Kalvin és az Egyhaz istentiszteletének megujitisa

elképzeléseket a korabeli Genfben - tipikusan konstantini médon: az egész
véarosnak engedelmeskedni kellett. A fontos alkotéelem - kivéve immar a
konstantini 6sszef1‘iggésb61 - mégis fontos marad. Az Egyhéz felel6sséggel
tartozik az egész tarsadalomért, melynek dnmaga csupén része. A szocialis
felel6sség mint a keresztyén istentisztelet része nagyon fontos 6roksége a re-
formatus reformacionak. Magéban a liturgiaban ennek a kozbenjaré imad-
sagban kell kifejezdnie.
Kalvin allast foglalt a keresztyén istentisztelet materiélis tartozékaival,
mindenekel6tt az dbrazolasok kérdésével kapcsolatban is. Kétségteleniil osz-
\ totta a svéjci reformétorok véleményét arrél, hogy a templomokban a képe-
ket helyteleniil hasznaltdk mint az istentisztelet targyalt Sokan képtelenek
kiilonbséget tenni kép és balvany kozoétt. A masodik érv a prédikéacidval kap-
csolatos. Az emberek figyelme teljességgel az ige hirdetésére kell hogy ossz-
pontosuljon. Ugyanakkor Kalvin két6dése az Irdshoz megévta a Svajcban és
egyebiitt sokak 4ltal képviselt végletességektsl3® Erzékelte, hogy a kommu-
nikacié nem szoritkozhat a beszédre, megvallva, hogy:

Isten id6r6l iddre bizonyos jelekkel megmutatta az § istenségének jelenlé-
tét, hogy elmondhassdk az emberek: szinrdl szinre littuk. De minden jel,
amit valaha is adott, alkalmasan beleillett a tanitds tervébe, ugyanakkor
az embereket nyiltan figyelmeztette az 6 felfoghatatlan lényegére.*

Kalvin a kovetkez6kben roviden targyalja a ,szovetségldda teoldgidjat”,
amely a legfontosabb tekintetbe veend6 targy az abrézolas szerepével kap-
csolatban: \
A kegyelem tablu]a (2M6z 25,17), umelyro’l Isten a Torvény idején kinyi-
latkoztatta az § erejének jelenlétét, rigy volt megalkotva, hogy azt sugall-
ja, ez a legjobb 1itja az istenség szemlélésének, mikozben a lelkek a csodd-
lattol onmagukon foliilemelkednek. A kerubok pedig kinytjtott szdrnyuk-
kal befedték azt, az egészet kdrpit takarta, maga a hely is elég mélyen rej-
tozvén elfedte. [...] De végiilis [...] mit akartak ezek a kis képmdsok, ha
nem azt, hogy ezek az dbrdzolt képek nem alkalmasak arra, hogy Isten
misztériumait dbriazoljak?®

Nem tudjak Istent dbrazolni. Mi csupén a kerubokkal egytitt imadhatjuk
az Egyetlent, aki elrejt6zik. Ez Kalvin megoldasa. A képek és szimbélumok
segithetnek nekiink, hogy felismerjiik és imadjuk az Egyetlent, aki felfogha-
tatlan. Ebben az értelemben jelenti ki Kélvin:

Az Isten nem csupin azt tiltja meg, hogy szobrdsz emeljen neki hason-
mdst, hanem azt is, hogy barmilyen mds mitvész alkossa meg azt, mivel
hamisan és az 6 fenségének megsértésével dbrazoljak.% -

23 % Maxwell, i.m. 112, 115.
3 st 1.11.3.

35 Uo.

%6 Inst. 1.11.4.
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Pésztor Janos

Istent teh4t nem ]elemthet]uk meg ‘semmilyen abrazolasban sem. A jelke-
pek azonban, amelyek segltenek minket nnada’cunkban més elblralas ala esnek

o f,De megsem vagyok babomzs,37 hogy ugy ztelnem meg, egyaltalan semmi-
 lyen képet nem szabad eltdirni. Mivel a szobrdszat és a festészet Isteng
 adomdnya, mi dkettonek a tiszta és torvenyear haszndlatat kivinom meg.
 [...] Megmarad tehit az, hogy csupan azok festhetcﬂc és ubmzolhatok

_amzk litdssal befogadhatok.% By 5 i

Vagyls Kalvm szermt blzony lehetseges a kepek es sznnbolumok babonas
eluta51tasa is. : ‘

b Ha azt merlegelem hagy mllyen celm rendeltettek a templomak valamz-,w
 képpen az 6 szentségiikhoz méltatlannak tinik nekem, hogy mus képeket
fogad]anak be, mint éloket és ]elkepszeraeket (iconicas), amelyeket Isten
6z 6 szavidval megszentelt: értem ez alatt a keresziséget és az tirvacsorit
~ és mds szertartdsokat, amelyek alkalmasak arra, hogy szemiinket erdtel-
jesebben megragadjik és élesebben hassanak rijuk, semmint hogy mas,
emberi ugyesseggel keszztett kepmasokut kwan]anak Moo

14

- Kalvin sznnbolumokrol és kepekrol alkotott vélem y
a kovetkezo: Isten igéje kell hogy megszen oket; tehét tiszta, biblikus ta-
nitasnak kell szélnia réluk. Tovabba segiteniiik kell benniinket abban, hogy
Istent unadhassuk és dicséithessiik Jézus Krisztus 4ltal. ‘Ezért Krisztushoz
kell hogy elvezessenek benniinket.* Ahogy az ortodox egyhézakkal folyta-

v e+

=

 tott parbeszedunk elérehalad azokban a témakban, amelyekben teljes kozot-

tink az egyetértés — mint a krisztolégia és a trinitas stb. — elérkezhet az az id6
is, amikor a képek és szimbélumok kérdése lesza teolog1a1 vitak targya.
~ Visszatérve a Krisztus-Test misztériuméhoz: az eurépai egyhdzak individudlis
kegyességét — és néha teologiajat — gyakran elsirattdk. Az individualista kegyesség
fontosabb vonésa — ahogy a németek nevezik — az em—Mann—System, amelyben a
gyiilekezeteknek alapvet6en egyetlen aktiv szemelye van, a lelkipasztor,
Elméletileg ezt a Biblidtél 1degen szemléletet és rendszert elvetjiik. Mégis
veliink marad mindaddig, mig az Egyhazrol mint Krisztus testérél sz616 ta-
nités liturgikus kovetkezmenye1 meg nem valosulnak, Ami az istentiszteleten
végbemegy, az athatja az egész kozosség életét. Amikor a lelkész magényos
cselekvését felvaltja a minden tagot magéba foglalé kozosseg oromteli {in-
neplése és dicséitése; amikor gyiilekezeteink valoban tigy élnek mint az egy
.~ Test szerves tagjai, elmondhatjuk, hogy valéra véltak az iidvosség kozosségi
vonatkozasai. Akkor a Test minden tagja résztvesz majd a F§ életében, dina-
mizmuséaban és munkéjéban; s akkor lesz a gyulekezet 1stentlszte1ete igazi bi-
zonysdga és eszkoze Istennek, aki Krisztusban beteljesuleshez vezeti a torté-
nelmet. Ma az embensegnek szuksege van erre az erds blzonysagra o

Forditotta Pecsuk Otté reformatus teologzuz hallgato ( Budupest)

& Flgyelem.remelto, hogy Kélvin a tel)es képtilalmat babonaségnak nevezi.
% Inst. 1.11.2.

P st 11113

40 Inst, 4.10.15.
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