Dobszay Laszl6 ,
A Bugnini-liturgia kritikéja
’ II. A nagyhétrél

Cikksorozatom els6 részének bevezetésé- rgﬁ’;s?ez alljSﬁzlé ze??;i;ttinfszl kah:inzugy/ a tilsz;‘t;ﬁ
ben néhdny el6zetes elvet fektettem le. i unsdtvesets egyetemi tasira, a Magyar Egy-
Az ott részletesebben kifejtett pontokat  hdzzenei Tirsasig elnike.

most roviden igy foglathatom 6ssze: 1. A ‘
szakember kritikat gyakorolhat a liturgikus ,reform” felett tigy, hogy a gya-
korlatban engedelmesen alkalmazkodik az egyhdz érvényes elGirdsaihoz,
azokhoz is, melyekkel mint szakember esetleg nem ért egyet. 2. A liturgikus
reformok kritikdjat nem szabad konzervativizmusnak mindsiteni: az lehet
egyszer(ien az egyes megoldasok kritikdja. 3. A liturgidnak a teologiai és jogi
ellendérzésen kiviil sajat bels6 torvényei is vannak, s az egyes megoldasokat
azokKon is le kell mérni. 4. Ezek a térvények spekulativ titon nem allapithat6k
meg, egyediil a liturgikus hagyomény tanulmanyozésaval. A liturgikus ha-
gyoményba az adott ritus, esetiinkben a rémai liturgia teljes multjat beleért-
jik (s nem csak az utolsé szdz évet). 5. A Bugnini-liturgia igen sok ponton
szembekertiilt ezzel a hagyomannyal, mégpedig nem a tridenti ritussal, ha-
nem a rémai ritus egészével. A Bugnini-liturgia olyan 6nkényes konstrukci,
mely nem teljesiti a zsinati liturgikus konstitticié kettds el6irasat, hogy ti.
minden tjitdsnak szervesen kell a régibél kinénie, s igazi lelki haszonnal kell
jarnia. 6. Cikksorozatunk nem foglalkozik a nyelvi kérdésekkel, melyek nem
a liturgia tartalmat, hanem kozvetitésmodjat érintik. 7. Cikksorozatunk nem
foglalkozik a liturgikus reform legfontosabb — minden egyéb probléma gyo-
kerét jelent6 — teoldgiai, spiritudlis, pasztoralis, 1élektani kérdéseivel.

* X K

Maésodik cikkem elé is egy altalanosabb probléma térgyalasat szeretném il-
leszteni. Ez esetben a rémai egyhaz liturgikus hagyoményanak, a tridenti ri-
tusnak és a Bugnini-liturgidnak egymashoz valé viszonyérél van sz6, késébb
latni fogjuk, miért. :

A Bugnini-reform egy-egy ponton hivatkozott a tradicié egyes elemeire,
val6jdban azonban a tridenti ritusbél indult ki. Azt javitgatta, kombinalta
mas’elemekkel - tobbnyire egyéni djitdsokkal -, vagy azt vetette el, hogy he-
lyére sajat invenciéit irja el6. A kozvélemény elé a reformot tigy tartdk, mint
egy szerves liturgiai fejlédésnek kovetkezd, a kor altal sziikségessé tett dllo-
masét. A reformliturgia gy jelent meg, mint a tridenti ritust felvalto, korsze-
ribb rémai liturgia. E felfogas szerint a tridenti ritus is a maga koranak sziik-
ségleteit kifejez6 reformliturgia volt, s természetes, hogy 400 év utén e ritus
djra reformra szorul. Ebbél kovetkezne, hogy aki szembefordul a reformlitur-
gidval, az a tridenti ritust védi, egy 400 éves, ma mér elavult liturgiai stddium
mellett kardoskodik. Az illet6 a mi korunktél idegen, az egyhazban mtikodé
Szentlélekkel szembeforduld, a papaval szemben engedetlen, konzervativ el-
me. E megitélésen nem véltoztatott az, hogy II Janos Pal papa néhény éve —
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bizonyos feltételek mellett — a tridenti liturgidhoz val6 visszatérést engedé-
lyezte. Az engedély csupén taktikai lépésnek mindsiilt: konzervativ csoportok-
nak egy kevéssé lényeges tertileten tettengedménnyel valo leszerelésének.

Mi is val6jéban a tridenti ritus helye a romai liturgia egész tradicidjan be-
lil? Aki tridenti ritusrél beszél, annak el6szor vilagossa kell tennie, hogy
pontosan mire gondol. A tridenti ritus lényegét nézve ugyanis nem 6nall6 li-
turgia, hanem a sokszaz éves rémai ritus egy véltozata. Ha ezzel a sokszaz
éves tradiciéval mérjiik ossze, akkor az tinik elénk, amiben 6nall6, amiben
eltér minden mést6l. Ha ezt hangstlyozzuk, akkor a tridenti ritus a rémai li-
turgidnak egy ujkori, 400 éve kialakult, részleteiben is szabélyozott dgazata.
Ha azonban a tridenti ritust a Bugnini-liturgidval (vagy mondjuk a XVII-
_ XVIIL. szézadi lokalis reformliturgidkkal) mérjiik 6ssze, akkor ugy talaljuk,
hogy nem egy 400 éves szokasrendet képvisel, hanem magéat a rémai ritust.

Lehetnek elképzeléseink arrél, milyen volt az els6 keresztény szazadok li-
turgidja, ezen beliil a rémai egyhaz ritusa, s egy-egy elemre a gyér szamu em-
1ék alapjan kovetkeztethetiink is. Amig ez tudomanyos kérdés, a kovetkezte-
tések jogosak. Amely pillanatban azonban a liturgidra vonatkozé gyakorlati
dontéseknél hivatkozunk rajuk, a bizonytalansagok tomegével talaljuk szem-
ben magunkat, s egy Gskeresztény ,katakemba-liturgia” visszaidézése ro-
mantikus, hitelesithetetlen abrand. A rémai ritus igazan csak azon emlékek
alapjan rekonstrudlhat6, melyek szérvanyosan a VI. szdzadtol, teljességiik-
ben a VIII szézadtél kezdve éllnak rendelkezésiinkre. A VIII. szazad utan le-
jegyzett liturgiat elég nagy biztonsdggal visszavezethetjiik legkésébb az V.
szazad végéig, s ugyanez a rémai ritus taldlhaté meg egész Eurépaban az
egyhdzmegyék, egyhaztartomanyok, szerzetesrendek liturgia-véltozataiban.
Tehat nem volt egy egyetemes rémai liturgia s attol eltéré helyi liturgidk, ha-
nem a helyi liturgidk képviselték dsszességiikben, kozos lényegiikben a r6-
mai liturgiat. Ugyanigy megvoltak e liturgia apr6 idébeli valtozésai a széza-
dok alatt, de egészében mégis ugyanarrél a liturgiarél beszélhetiik, s annak
egysége éppen e sokféleségben nyilatkozik meg legszemléletesebben. Az
egyes liturgiak kilénbségei torténetileg nagyon érdekesek, s minél kézelebb
léptink hozzdjuk, annal jobban tanulmanyozhaték. De ha mindezeket akar
csak abbdl a tavlatbél nézziik, melyet a XX. szazad megad nekiik, maris egy-
séges, karakterisztikus liturgikus csalddot alkotnak, mely nemcsak a keleti
egyhdzak ritusatol, de a mildndi, a mozarab stb. liturgiatél is elkiiloniil. En-
nek a véltozatokban é16 k6zos hagyoménynak jellegzetessége az, hogy benne
az egység és kiilonbozbség nem véletlenszer(: a kozos vondsok szdma és je-
lentsége nagyobb, mint a kiilonbségeké.

Ennek a kozos rémai liturgidnak egy viszonylag késdi valtozata volt a pa-
pai udvar kozépkori ritusa, a kurialis liturgia. Ezt vette alapul liturgikus don-
téseiben a tridenti zsinat — illetve az azt kovets reformmunka —, amely meg-
hatérozta a rakovetkez6 300 év liturgiai gyakorlatat. Trident célja az volt,
hogy a kés6 kozépkor, a humanizmus, a reformdcié hatasaként jelentkezd
vadhajtasokat lenyesse, visszadllitsa a rémai ritus ,puritdn” formait. Tehat
reform akart ez lenni a sz6 eredeti értelmében: visszaformalas. A tridenti ri-
tus a rémai liturgia egészén beliil nézve, a périzsi, kélni, pragai stb. egyhé-

zak, a domonkosok, premontreiek stb. liturgidjaval 6sszehasonlitva kilénb-
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ségeivel ttinik elénk. Olyan valtozat ez, mely kissé elszegényitette a rémai li-
turgiat, sok szempontb6l veszteség volt a korabbi gazdagsdghoz képest, és
sajndlhatjuk, hogy széles korti elterjedése a rémai liturgia egészének meg-
csonkitdsaval jart. (Mentségére legyen mondva, hogy nem akarta kiszoritani
az é16 egyhdzmegyei hagyoményokat, tehat a gazdagabb rémai ritust, hanem az
akkori modern reformtorekvések ellenében alkotott modellt.) Mindez azonban
csak akkor igaz, ha a rémai liturgia tekintélyes képviselSivel hasonlitjuk 6sz-
sze. Meghatédrozé vonasait nézve (s kiilonosen ha szembedllitjuk e hagyo-
ménykorén kiviilalls ritusokkal, példaul a Bugnini-liturgidval) kideriil, hogy
a tridenti ritus azonos magéaval a sok évszdzados romai liturgidval. A tridenti
ritus a rémai liturgia egyik adga, mig a Bugnini—liturgia tartalmilag (a jogi kér-
déseket most nem érintve) nem sorolhatd be a rémai liturgia nagy csalddjaba.

Ugy vélem, e disztinkciok elmulasztisa nem tudoméanyos tajékozatlansag-
bdl vagy hanyagsagbél tortént, hanem céltudatos manipulécié eredmenye A
Bugnini-liturgiat azért allitottdk szembe a tridenti liturgidval (s nem a rémai
liturgia egészével), hogy az a hamis latszat keletkezzék, csupan egy 400 éves
~barokk” hagyomanyt6l kell eltdvolodnunk. Holott az eddigiekbdl vilagos: a
tridenti ritussal valé szakitas (ha lényegét nézziik) a Bugnini-liturgidt az egész
eddigi rémai hagyoménnyal szembedllitotta. Ha a rémai liturgia az, amit a leg-
régibb emlékektd] kezdve 1970-ig tanulméhyozha’mnk akkor annak része a tri-
denti liturgia, de nem nevezhets rémai hturg1anak a Bugnini-liturgia.

Ha valaki azt mondja, hogy a rémai hturgla ugy, ahogy van, rossz vagy
idejétmult, akkor ezt mondja ki nyiltan és vallalja érte a felelgsséget. De nem
mondhatja azt, hogy aki a rémai liturgidhoz akar ragaszkodni, az egy 400
éves liturgia rabja. Amit elmondtam, kemény beszédnek létszik. De aki for-
gatta az elmult szdzadok liturgikus kényveit, aki megtanulta, melyik naphoz
melyik introitus, melyik oraci6, melyik evangélium tartozik, stb., az a tapasz-
talhat6 kiilonbségek ellenére is minden konyvben ,,otthon érezhette” inagét:
azt tapasztalhatta, hogy ugyanannak a hagyoménynak élettitjat koveti. (Ta-
nitvdnyaim mindig megdobbennek azon a nagyfokii azonossdgon, amit a
Hesbert altal szerkesztett Antiphonarium Missale Sextuplex és egy 1930-as
Graduale Romanum 6sszehasonlitdsakor tapasztalhatnak.) Ha ezutén az ol-
vas6 kezébe veszi a Bugnini-reform szerkdnyveit, akkor valami egészen tj -
rendszerben taldlja magat, melyben a rémai ritusnak csupan alkatrészei t(in-
nek szeme elé, szeszélyes sorrendben. :

Most vissza kell térniink els6 cikkiink egyik szakaszéhoz. Dato non conces-
so, hogy az egyhaz lelki gyarapodésat szolgélta egy dj ritus megalkotésa,
még ez esetben sem védhets az a magatartds, mely a legkorabbi dokumentu-
mai 6ta f6 vondsaiban egységes romai liturgia kiirtdsahoz vezetett. Minimalis
kovetelmény és tiszteletadas lett volna az, ha a régi mellett megjelenik az Uj
liturgia mint javaslat, mint alternativa, mint kisérlet, mint lehetéség. Ha vi-
szont valakinek fontos volt egységet teremteni a latin kereszténységben,
mégpedig olyan vasszigorral, melyre soha korabban nem volt példa, erre
moralis alapot csak a rémai ritusban, megszakitatlan hagyomany valamely
véltozataban taldlhatott volna.

Mindez nem jelenti azt, hogy szerintem a rémai hturglat a XX. szézad vé-
gén is a tridenti ritusnak kell képviselnie, vagy hogy a rémai liturgia reform-
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jara ne lett volna sziikség. Azt sem gondolom, hogy a rémai liturgia sziiksé-
ges reformjanak okvetleniil a tridenti ritusbol kellett volna kiindulnia. Abbél
kellett kiindulnia mint status quo-bdl, teljes tisztelettel egy olyan ritus irdnt,
mely sok lelki gytimo6lcs6t termett az egyhazban a XX. szazadban is! De ab-
ban a tudatban, hogy a tridenti ritus a rémai liturgianak nem a legtokélete-
sebb megjelenési forméja. Egy igazi reformban nagy szerep juthatott volna
pl. az egyhdzmegyei hagyoméanyoknak, a rémai ritus régi emlékeinek, s ter- -
mészetesen korunk bizonyos kovetelményeinek is, anélkiil, hogy ezzel ki kel-
lett volna lépni a rémai liturgia valtozatkorébol.

Mindezt osszefoglalom. Amikor a Bugnini-liturgia szembefordult a tridenti
liturgidval, valéjaban az egész rémai liturgikus hagyomannyal fordult szembe.
Ahova a Bugnini-liturgia ténylegesen besorolhat6, az nem a rémai liturgia sok
szaz — lényegében egységes, de kedvesen valtozatos — részhagyomanyébol allé
csaldd, hanem a rovid életti reneszansz, a gallikan, jozefinista, aufklérista re-
formliturgidk ,hagyomany”-vonala a XVI. szazadtél a XVII-XIX. sz4zadig. Az
a vonal, mely ellen val6 kiizdelemben alakitottak ki a XIX-XX. szdzad liturgikus
mozgalmanak nagyjai teolégidjukat és liturgikus gyakorlatukat. Tragikus, hogy
a liturgikus mozgalom akkor bukott el, mikor ,gy6zott”.

* ¥ ¥

A nagyhét liturgisja jo példézat a fenti allitdssokhoz. Tudjuk, hogy ez liturgi-
ank legfontosabb eleme, az egész évi liturgia kozéppontja, s a liturgikus gya-
korlat egészére is messzemenden kihat ennek kond1c1o]a Nemcsak tartalmi-
lag kivaltségos iddszak ez, hanem liturgikus formai is kiilénlegesek, a tarta-
lomhoz méltéak. A nagyheti liturgiat azonban nemcsak a tartalom alakitotta,
hanem a liturgia belsé torvényei is. Ilyen a , Lex Baumstark”: vagyis az a tor-
vény, hogy a kivaltsdgos id6szakok, elsGsorban a nagyhét ellenallébb a valtoza-
sokkal szemben. Egyrészt azért, mert a szent id6hoz bizonyos megillet6dottség-
gel, kiilonlegességeinek védelmével fordul az egyhaz. Masrészt azért, mert az
6si vonatkozasokat a keresztény tudat kapcsolatba hozta a nagyhét tartalméval.

Azt is meg kell fontolnunk, hogy nincs a rémai ritusnak még egy szaka-
sza, mely ily mértékben atvette és megdérizte volna a jeruzsdlemi egyhdznak a
szent helyekhez kapcsol6dé szokasrendjét. Egyes ritusok megjelenité funkci-
6jara (pl. viragvasarnapon), a szent helyek és ereklyék liturgikus megtisztelé-
sére (pl. nagypénteken) a jeruzsédlemi egyhdz érezhetett késztetést, és onnan
terjedt el az egész Egyhazban, hogy a szent titkok e kozvetlen érintését6l sen-
ki se legyen elzarva. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a rémai liturgia itt erételjesen ttl-
1ép a szavakon, inkdbb cselekményben, drdméban fejezi ki 6nmagét. S ennek
megvan a teolégiai és pasztorélis haszna is. Teol6giai, mert kinyilvénitja a li-
turgia mlsztenum-]elleget (tehat azt, hogy a kiils6leg megjelenits cselekmé-
nyek szine alatt a megvaltas titkai ténylegesen jelen vannak. Pasztoralis hasz-
‘na pedig, hogy a nép, a nagyheti liturgidban résztvevé teljes (korra, mtvelt-
ségre, tarsadalmi hovatartozasra tekintet nélkiil mindenkit egységbe fogod)
kozosség a szavaknal sokkal inkabb részesévé vélik az eseményeknek.

Ilyen szempontbdl a tridenti liturgia némi visszaesést jeletett. A papai hi-
vatali papsdgnak feltételei hidnyoztak a megjelenitS liturgia gazdag kivitele-
zéséhez, s a pasztoralis késztetés is hidnyzott. (Erdekes, hogy a kozhiedelem-
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mel ellentétben, a monasztikus szerzetesrendek sem annyira ritusokban,
mint inkébb szellemiségben elsérangti képvisel6i az 6si hagyoménynak.) Ezt
az elszegényit6 hajlamot, az er6teljes dramai mozzanatok kiiktatdsat tanusit-
ja pl. a virdgvasarnapi kérmenet kivonatos jellege, a nagycstitortoki manda-
tum és oltarfosztas csokevényessége, a nagypénteki keresztkérmenet reduka-
lasa, az officium tenebrarum zérdszertartasanak elhagyasa.

A Bugnini-liturgia ebbdl az elszegényitett tridenti ritusbdl indult ki, s ket
tendencia érz6dik moédositasain. Korunk liturgiai minimalizmusénak enged-
ve a ritus tovéabbi elszegényitését eredményezték a véltozasok, akdr normativ
jelleggel, akar alternativ (ad libitum) egyszertsitésekkel. Masrészt a nagyhét
kiilonlegességeit igyekezett kiiktatni, az dltalanosan érvényes szokésok beve-
zetésével a nagyhetet ,szabvanyositari”. Mindez vildgos lesz egy-egy szer-
tartds targyalasakor. Természetesen e cikk keretében nem térhetiink ki min-
den részletre. Néhany fontos momentum kiemelése azonban az egész eljaras-
ra s azon keresztiil az itt nem targyaltakra is fényt vet.

* ¥ X

VIRAGVASARNAP liturgisja az 4gak megaldasaval és a kormenettel kezd6-
dik. A kérmenet a kozépkorban még minden vasarnap szokasos stacids kor-
menet kiilonleges formdja volt, mely azonban e napon a megjelenités, felidé-
zés funkcidjat kapta. Azt a szokast tette ugyanis altalanossa az Egyhazban,
mellyel a jeruzsalemi keresztények idézték fel az egykori bevonulast. A szen-
telS stacié és a kormenet egyenld fontossagu része a ritusnak, de a kérmene-
tet a gyermekek kiemelt szerepe (Pueri Hebraeorum...) és a kormenetet tago-
16 dramai momentumok tették igazan fontossd. A kormenet kiemelkedd
mozzanata, amikor a gyermekek ruhdikat teritik a Krisztust képvisel§ kor-
meneti kereszt elé, majd amikor palmaadgakat helyeznek tutjara, amikor a
~ templomba belépés el6tt (mintegy Jeruzsalem kapujaban) a résztvevék be-

mutatjak hédolatukat a megvalté Kiraly el6tt. E dramai mozzanatok a kor-
menetet eseménysorra avattdk, egyuttal rogzitették az énekek helyét is a kor-
menetben (Pueri Hebraeorum vestimenta..., Pueri Hebraeorum tollentes ra-
mos..., Gloria laus et honor..., Scriptum est..., Ingressus Dominus).

A tridenti ritusban a hangstly mar a szentelésre tevédik at (talan a kés6
kozépkorban feltoérs, olykor babonéssag felé hajlé targykultusz miatt is). A
kormenet tagolatlan vonulds. A kisér6 énekek hosszii sora csak alafests zene.
Nem csoda, ha ezek az énekek mér akkor megfogyatkoztak, késébb nagy-
részt kivesztek, illetve pét-anyagokkal cserélédtek fel. Csupan a templomba
1épés mozzanatat emelte ki a Gloria laus éneklése és egy kisebb értékii jelké-
pes cselekmény (az ajtéd megﬁtése a kereszttel). Viszont a tridenti ritusban a
szentelés terjedelmes, a misére emlékeztets ritusban'ment végbe, olvasmany,
konyorgések, prefaci6, Sanctus ter]ede]mes szdveganyagaval. :

A Bugnini-liturgia nem a tipikus rémai formakhél,’hanem a tridenti ritus
egyszer(sitett rendjébdl indult ki, s igyekezett azt “tovabb egyszerfisiteni. A
szentelést megroviditette, a kormenethez minimélis énekanyagot ad, s persze
engedélyezi annak helyettesitését (gyakorlatilag barmivel). Olyan tovabbi
formékat vezet be, melyek szinte a ritus felszdmolasat teszik lehet6vé (végsé
esetben: a pap tinnepélyes bevonuldsa). Helott éppen ma, amikor legtSbb he-
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lyen a kérmenet nem mehet ki a templombdl, a kormenet latvanyos elemei-
nek ujraélesztése (vagy legaldbb az tjraélesztés lehet6ségének megadasa) je-
lentett volna pasztoralis tobbletet. Ezek az elemek ugyanis a kérmenetet ak-
kor is a nagyhét mélt6 nyitanyéava teszik, ha a nép a sztik hely miatt ki sem
tud 1épni a padbdl, s a kormenetben ténylegesen csak az asszisztencia és a
gyermekek vesznek részt. Nem vitds, hogy e kérmeneten az énekek fontos li-
turgikus szerepet jatszanak, massal pétolhatatlan mondanivalét hordoznak.
Nem helyettesitésiiket kellett volna sugallni, hanem megnévelni funkciés
erejiiket, szorosan hozzédkapcsolni a szertartasi mozzanatokhoz (amint erre j6
analégidkat latunk pl. a népszokasokban).

Sok egyebet elhagyva még két mozzanatra hivom fel a figyelmet. A rémai
liturgia fontos lélektani (és tartalmi) eleme az olyasféle megdobbent6 valtas,
amilyen pl. a hisvéti vigilia-szertartast meghatdrozta, vagy amit virdgvasar-
nap a kdrmenet és a mise kézben atéliink. A kérmenet 6néll6 értékd liturgi-
kus cselekmény, s nem csupén el6tét a miséhez. Igy természetes, hogy a pap
pluvidléban vezette azt. Amikor a pap a kormenet egykori nagyszert zaroko-
nyorgését elmondta, majd a kérmenethez ill6 ruhazatot az dldozatbemutat6
ruhéjaval cserélte fel, id6t hagyott drra, hogy a mise sajat bevezetd éneke el-
hangozzék, a Domine ne longe... introitus. Az dtmenet technikai okbél is hasz-
nos volt. Egy kérmenet mozgésat leéllitani, a résztvevdket elrendezni, az
asszisztencia esetleges dtalakitasat elvégezni: mindez sokkal ill6bben és mél-
tébban elintézhets, ha az introitus, az oltdrincenzacié megadja az elegendé
idét és sziikséges nyugalmat teremt a miséhez, mint ha a kérmenet azonnal
az oraciéval és miseolvasmannyal folytatédik, s akozben torténnek az el-
hagyhatatlan dtmeneti mozzanatok. De tartalmilag is indokolt a két szertarta-
si egység elvélasztdsa: a mise mar nagyon is emberi kinhalaldban allitja elénk
a Megvaltot (introitus, orcid, szentlecke, gradudle, traktus, passié, offertérium).

A misének két olvasmanykozi éneke a legSsibb karkonyvektsl kezdve
1970-ig: a Tenuisti gradudale és a Deus, Deus meus traktus. Most nem csak a
gyonyorti gradudlét cserélték ki, hanem zeneileg is teljesen abszurd médon:
el6bb traktust, azutdn egy gradudlét ir el6 az Gj Graduale Romanum. Ezzel
nyilvén a periképékhoz valé szévegkapcsolatot akartdk erdsiteni —-errdl a
problémarél sorozatunk 4. cikkében szeretnénk bévebben frni.

Az OFFICIUM TENEBRARUMot, a harom szent nap matutinum + laudes
horéjat (és altaldban a zsolozsmat) a nagyheti liturgia szerves részének kell
tekinteniink. Ez a zsolozsma tartalmilag is, formailag is becses 6roksége a ré-
mai ritusnak. Azok a kiilonlegességek, melyek egy &sibb édllapot hagyatéka-
ként vannak benne jelen, nem tgy hatnak a résztvevére, mint torténeti kurié-
zum, hanem mint a kiilénleges napok formai jele: a kopér gyész, a megillets-
dottség és restrikci6 jelei, a ,diszek” levetése a legszentebb napokon. A szo-
kasok rendjében ugyanazt a szerepet jatszottdk, mint a virdgdiszekt6l meg-
fosztott oltar, mint az elnémult qrgona. Ilyen szerepet nyertek olyan Jsi ele-
mek, mit pl. az invitatériumnak, a‘himnusznak, a szokasos bevezets és zard
fohaszoknak elhagyésa, a doxoldgia hidnya a zsoltdrok végén, stb. A cstitor-
tok-péntek-szombati zsolozsma rendje gyakorlatilag megegyezik valamennyi
liturgikus forrasban a legrégebbiekt6l kezdve egészen a Liturgia Horarum

-bevezetését megel6z6 fazisig (a Breviarium Romanum dtmeneti reformjaig).
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Felt(inG, hogy a rémai zsolozsma monasztikus d4ga — melynek zsoltar- és ol-
Vasmanyrend]e strukturélisan is eltér a szekuldris 4gtol — ez esetben ugyanez,
mutatva, hogy a rémai zsolozsma szent 6rokségét annyira fontosnak tartot-
tak, hogy a rendi jellegr6l lemondva ahhoz kapcsolédtak.

Az officium tenebrarum fontos alkatrésze volt a Jeremids Siralmaib6l vett
3x3 olvasmény. A szovegek kijelolésében voltak kiilonbségek a helyi egyha-
zak kozott, de a lamentacidk jelenlétében ismét megegyezett a rémai ritus va-
lamennyi dgazata. A Siralmak szoros kapcsolatba hoztdk Jézus halélat az uid-
vosségtorténet egeszevel az egész emberiség bukésanak, a btinbeesésnek, Iz-
rael és a szent véros sorsanak felidézésével. Erre a kapcsolatra utalt formailag
a szent bet(ik eléneklése is. Jézus halala tehét itt — nem magyarazat, hanem a
puszta megjelenités dltal — ugyanabba az sszeftiggésbe helyezédlk melyrél
a rémai misekénon sz6l, amikor Abel dldozatdra, Abrahdm és Melkizedek al-
dozatara utal. A liturgia stilusinak egyik jellemzGje a ,rejtve szolas”, az, hogy
nem mindig didaktikus nyiltsiggal besz€l, hanem a képek, sznnbolumok he-
lyettesitések és azonositdsok nyelvén. fgy torténik ez a Siralmak esetében is.

Az officium tenebrarum nagybecsti eleme, mely csaknem minden régi ritus-
ban megtalalhaté: a laudest lezaré litdnia, mely szévegével, a szerepl6k kozti
felosztés dramai hatdsdval, néhédny kisérd ritudlis mozzanattal, a Christus fa-
ctus est gradudle mtivészi beiktatdsdval a szertartds mélté befejezése volt.
(Egyes szerzetesrendekben a legtjabb id6kig fennmaradt.) Sokfelé ez volt a
neve: Kyrie puerorum, mivel az egyes szakaszokat a gyermekeknek — mésutt a
kozosség, kolostor legifjabb tagjainak — éneke nyitotta meg.

A tridenti ritus az 6si zsolozsmét lényegében valtozatlanul megtartotta,
csupan a pdpai iroddk papsdgéanak életétdl idegen, az eleven liturgikus ko-
z0sségekben , életszerti” litdniat hagyta el, illetve pétolta az 50. zsoltar és a
Christus factus est eléneklésével. A Bugnini-liturgiabél mar hidnyzott ez a ta-
pitatos tisztelet. Nem tudta elviselni, hogy az officium tenebrarum kilégjon a
sorbdl, hogy kiilonbozzék az év tobbi napjatél. Invitatériumokat, himnuszo-
kat kerestek vagy gyartottak, hogy a ,,rendetlenséget” kikiisz6boljék. A Bug-
nini-liturgia racionalista szellemétdl a , rejtve sz6las” is idegen volt, s nem tu-
dott mit kezdeni a Siralmakkal, a ,nap tdrgydnak” szdimukra nem eléggé
kozvetlen kifejezésével. (Egyébként: a liturgidnak ,tematikussaga” irdnti
igény sajnos a liturgia-magyarazatok illetéktelen beavatkozasaval kertilt be
magaba a liturgidba, s lett egyik ihletGje a reformnak, mint erre egy késGbbi
cikkben visszatériink.) Mivel a Siralmak nem expressis verbis szélnak Krisztus
halalardl, sorsuk a kiiktatas lett. A Kyrie puerorum, a litdnia visszaallitasarol —
annak ellenére, hogy a Bugnini-breviarium egyik vessz6paripdjaval, a prece-
sekkel lenne azonosithat6 — természetesen nem lehetett sz6. Az officium tene-
brarum helyében tehéat a Bugnini-brevidriumban egy pedénsan kidolgozott,
rendes napi zsolozsmaét talalunk, melyben itt-ott megjelennek a rémai liturgi-
abol vett antifondk, responzériumok Az az officium azonban, melyet eddig
minden ritus mint a rémai liturgia alaphagyatekat meg6rzott, legaldbb 1500
éves fennmaraddsa utan 1970-ben elttint.

A NAGYCSUTORTOK targya nem az Oltariszentség alapitésa, hanem —
éppugy, mint nagypénteké vagy hisvétvasarnapé — az egész htisvét-misztéri-
um. Az Gjszovetség paszka-kultusza — mint ezt klasszikus szerz6k tobb izben
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kifejtették — Krisztus hiisvéti misztériumat a maga egységében idézi fel a
szent napok alatt. Egy-egy mozzanat ugyan némileg kiemelkedhet valamely
napon, de csak az egésszel Osszefiiggésben, annak részeként. S6t ha a nagy-
csuitortokot magédban nézziik, annak ,kiilon” tartalma is tobbrétd, benne
egyesiil az utolsé vacsora szdmos momentuma, a biicstibeszéd, az elfogatas
és kihallgatds (a szenvedés idében els6 mozzanatai) -, aminthogy Krisztus
- lelkében is ott kavarog e napon a ,Vérva vartam...” és a ,Ha lehetséges, mul-
jék el” kettGs érzelme. Az Egyhaz éppen azért érezte sziikségesnek a kozép-
korban az trnap tinnepének megalkotasat, mert — helyesen - latta, hogy a
nagycsiitortok nem az Oltariszentség alapitasanak tinnepe! Nagycsiitortok a
hisvéti misztérium ilinneplésének egy napja, a szenvedéstorténet tinneplésé-
nek egy napja, a megvaltds misztériumos megjelenitésének egy napja, — s ezen
beliil, ebben az Gsszefliggésben az Oltériszentség alapitasénak felidézése is.

Az Osszetett tartalom magaban a misében is megmutatkozik. Az introitus
(Nos autem gloriari), a graduale (Chrlstus factus est) az offertérium (Dextera
Domini) mind a hisvét-misztérium egészére, az egész iinneplés alapjéara utal.
Az evangélium a labmosast idézi fel, de a régi oraci6 Judas aruldsanak
—nagycstitortokre tartoz6 — mozzanatéat a nagyhét egészébe helyezi el.

Még inkébb igaz e megdllapitds, ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy a
nagycsiitortok liturgidja nem mertilt ki a szentmise bemutatdsdban. Az ele-
ven kozépkori liturgidban a misét egy jelentSs ritus-komplexum kovette,
melynek egytittes neve mandatum volt. Abban egyetlen dramai eseménysorra
fiz6dott Ossze a ldbmosds, a bucstibeszéd kultikus felolvasésa, a ritualis aga-
pé, az oltdrok kegyeletes megiinneplése. Mindehhez pedig egy nagyon is ill§
ének- és szovegsorozat tartozott. S ha a mise utani szertartasra hivatkoztunk,
emlitentink kell a vezekl6k visszafogaddsanak cstitortok délel6tti szertarta-
sat, illetve annak fennmaradésat mint a hisvétra kozvetleniil el6késziild tisz-
tuldsi szertartést, egyes rendekben egészen a kozelmuiltig.

Miar a tridenti ritus is vddolhaté amiatt, hogy ennek az Osszetett, gazdag
liturgikus napnak elszegényedését meginditotta. A ldbmoséas szertartdséat a
székesegyhazakra korlatozott kiilon-ritussé tette, az oltdr megiinneplésének
szertartasat egy mormolt zsoltarral kisért oltarfosztasra egyszertisitette, a jel-
képes agapét és a mandatum tobbi elemét természetesen elhagyta, a vezeklSk
visszafogadasdnak szertartasarol megfeledkezett. A XII. Pius idején megiji-
tott nagyheti rend djitdsa az volt, hogy egy misébdl kettSt csindlt: a plispoki
helyeken kiilon krizmaszentelési misét kreélt délel6ttre, valamennyi temp-
lom szdmara egy urvacsorai emlékmisét estére. Ez a rendszer javasolta el6-
szor a labmosés beiktatasat a misébe (evangélium utén), egyébként azonban
a ritust nem moédositottak. A II. Vatikdni Zsinat utédni reformatorok donthet-
tek volna tgy, hogy feladatuk a nagyheti iinneplés gazdag tartalmu rendjé-
nek tjraalkotdsa mint ,teljes” javaslat, s emellett megjelélhették volna a leg-
kisebb veszteséggel jar6 egyszertisitéseket a kis plébanidkra valé tekintettel.
Ehelyett egy elképzelt atlag-plébéaniat vettek alapul, s annak szintén elképzelt
lehet6ségeihez szabtdk a normativ liturgidt. Némi ellentmondasba kertiltek
ugyan azzal, hogy a krizmaszentelési misét épptigy, mint a cstitortoki zso-
lozsmat, ki kellett rekeszteniiik a triduum sacrumbdl, melyet teoretikus meg-
gondoldsbol a csiitortok esti misétsl kivantak szdmitani. A misében erétel-
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jesen kihangstlyoztdk mint f6témat az Oltariszentség alapitdsat (igy persze
nem is értették a Christus factus est graduéle szerepét). Az evangélium utani
labmosdast mint lehetéséget megtartottak, de ennek nincs sok gyakorlati jelen—
t6sége, hiszen a vilag templomamak elenyész6 kis részében kerul sor red. A
mise utani oltarfosztas még jelentéktelenebbé valt.

Ha a nagyheti liturgia legrégibb tandit (pl. Etheria jeruzsalemi Gtinapléjat)
olvassuk, ha az emlékeket egybevetjiik a keleti egyhaz gyakorlataval, s ha
magukat a latin egyhdz liturgikus forrdsait lapozzuk fel, mindezek egybe-
hangzdéan tantsitjak, hogy a szent napokat egy Osszefliggd szertartas-soro-
zattal, szinte az egész napot atfogo liturgidval {innepelték. A Bugnini-liturgia
lényegében a csiitortoki misék normalizalt formajara szoritkozik, az ezen tul-
1épé igényeket feltehetGen a helylleg konstrudlt &jtatossdgokkal (pl. ,szent-
6rak”) kivéanja kielégiteni. Az érv nyllvan az, hogy a ,pasztoralis liturgia”
csak annyit tartalmazzon, aménnyit a mai atlagos kozosség atlagos hivgje tel-
jesiteni fog. S ez lényeges szemléleti kiilonbség. A régi liturgia mindig tilnéz
a hic et nunc kozosségen, s benne az egész egyhaz iinnepel, arra hiva 6véit,
hogy az tinneplésbe minél teljesebben kapcsolédjanak bele. De a szertartas-
nak azon részei is az egész egyhdaz onkifejezéséhez tartoznak, melyekbe a ko-
z0sség a maga egészében nem kapcsolodik be. (Legvégss soron egy ekklezio-
l6giai kiilonbség rejlik a kétféle magatartasban. A ,modern” egyhazfogalom
szerint az egyhdz az, ami bel6liink felépiil. A klasszikus katolikus felfogas
szerint az Egyhaz Jegyes vagy szent Varos, mely a mennybdl szall ald, meg-
van a sajat léttartalma, mellyel mi azonosulhatunk.)

Ugy vélem, a reform feladata az lehetett volna, hogy tjjdépiti a nagycsii-
tortok tinneplésének Osszetett rendjét. E rend kétségkiviil ideélis, nem min-
deniitt megvalésithaté. Kezd6dik a csiitortoki officiummal, helyet kap benne
a nagybdjtot lezard, a szent napokat megindité tisztuldsi szertartas (,vezek-
16k visszafogadésa"), a székesegyhazi krizma-mise, az esti nagymise, s végiil
a mandatumnak a mai viszonyokhoz alkalmazott, de lényegét meg6rzs szer-
tartdsa. (Erdemes megjegyezni, hogy egyes szerzetesrendek a nagyheti zso-
lozsmat és misét kivették a zsolozsma- ill. misekényvekbél, s a rendi processi-
onaléba illesztették, éppen azért, hogy a szertartdsokat a kultusz egészében,
egységként irjak le.) Ehhez az ideélis rendhez alkalmazasi szabalyokat lehe-
tett volna adni, melyek a kiilonb$z6 tipusu plébaniak, templomok, kozossé-
gek viszonyaira utalnak. De még ezekben sem kellene okvetleniil a résztve-
v6k szamat tekinteni egyetlen mércének. Tiszteletre mélto, s az egész egyhaz
javat szolgélja az a h(iség is, mellyel egy kicsiny k6zosség a lehet6 legteljeseb-
ben megiili a misztériumokat, mégpedig nem a maga kiilon, zart 4jtatossédga
gyanant, hanem az adott plébania hivatalos, mindenki szimadra.ayitva allé
celebracidjaként. Hﬁseguk jutalmédul el6bb-ut6bb valészintilég meg fogjak
kapni a kisded nyaj gyarapodasat is. Ha egy kozosség latja a Kitartast, mely-
lyel a kevesek is ragaszkodnak a misztériumhoz, tiszteletre gerjed, és elébb-
utébb csatlakozik maga is. Gondoltuk volna a XII. Pius-féle reformok el6tt,
hogy az 5-6 hivé jelenlétében tartott vigilia-szertartast egyszer teli templo-
mokban tinnepelhetjiik? S megérhettiik volna ezt, ha a gyér részvételre hivat-
kozva korébban feladtdk volna a szertartast?
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A NAGYPENTEK sem sz(ik6lkodétt hajdan a régi egyhdzak szokasrendje

szerint az egész napot 4tsz6v6 szertartds-sorozatban. Most azonban csak a
fészertartast, az el6reszenteltek liturgidjat akarom targyalni. Férészei régen
is, ma is, a rémai liturgia minden véltozatdban megegyeznek: olvasmanyok a
passiéval, tinnepélyes konyorgések, adoratio crucis, végiil az el6reszenteltek
kiosztdsa vagyis a szentdldozas. A részleteket illetéen azonban fontos valto-
zasokat latunk az 1j rendelkezésekben.
- Kezdjiik a két olvasmannyal. Els6 helyen évszazadokon &t Ozeds jovendolé-
sét olvastdk a haldl és megelevenités harom napjardl, majd masodik helyen a
hisvéti barany leolésérél sz616 Exodus-részletet olvastik. Az els6 olvasmany-
hoz egyik legfontosabb, legmegrenditébb énekiink csatlakozott, a Domine au-
divi kantikum, a mésodik olvasmanyhoz pedig az iild6z6tt Messids zsoltdra,
a 139. szamu. Mindkett6t traktusként énekelték, s ez egyrészt a szokas Gsisé-
- gét tantisitja, masrészt sajatos szint ad a liturgikus szitudciénak. Hiszen ez
valéban nem az a pillanat, ahol a nép respondeéldsa okvetleniil sziikséges és
kivénatos. Ezek a szovegek — az Isten nagy tette el6tt megddbbenten leborulé
Egyhéz szavai az els6 traktusban, a F6vel a szenvedésben is egyesiils Test pa-
naszéneke a méasodikban — egy sz6l6énekes vagy kis korus el6adasaban valosag-
gal megnémitja e rendkiviili alkalomkor a megrendiilten figyel6 tomeget.

Az emlitett olvasményok és traktusok minden rémai szertartaskonyvben
(a tridentiben is) valtozatlanul dllnak. Kiilénbséget csak a Réman kiviili egy-
hazak (Benevento, Milano) szerkényveiben taldluk. Az Gj reform azonban
nem tartotta megfelel6nek a periképa-vélasztast. Els6ként Izaidsnak a szen-
ved6 Messidsrél sz616 jovendolése keriilt 4t e napra nagyszerdardl; masodik
olvasmanyként a Zsidokhoz irt levélnek a szenvedés teoldgidjat kifejts szaka-
- szat halljuk. Mindkett6 nyereség, de kérdés, nincs-e valami veszteség is. A

Béarany letlésérél szol6 szakasz 4tkeriilt a nagycsiitortoki misébe, hogy ott a
bardny-vacsordnak az Ujszovetségi dldozati vacsordval valé Osszefiiggését
hangstilyozza. Szerintem a hosszt Izaids-szovegnek mar-mar lirai hangjaval
-jobb helye volt a szent napokra felkészit6 idészakban, a Barany ledlésérél
52616 perikdpa viszont alkalmas volt arra, hogy az O- és U]szovetseg hisvét-
]at egyszerre felidézze, s igy a nagypéntek tidvtorténeti ,,most”-]at e miszté-
riumos pillanatot megjelenitse. Egyébként nem lett volna baj meghagyni a
nagycsiitortokot a ferialis rendszer szerint, egy olvasményal + evangélium-
mal tartani, s akkor a Baranyrol sz616 szakasz megmaradhatott volna a teol6-
giailag oly jol indokolt nagypénteki helyen. A szenvedd Krisztus alakjat meg-
rajzol6. Izaids-szoveggel Osszehasonlitva az Ozeds-jovendolés is inkdbb a
hisvéti misztériumban megmutatkozo objektiv isteni tettre irdnyitja a figyelmet,
de ennek a szakasznak megértésére ma mar, tigy latszik, nem szamithatunk.
Még nagyobb veszteségnek tartom a Habakuk-traktus kikiiszobolését. Az
6segyhdzban nem csak nagypéteken, hanem az Isten nagy tetteit hirdet6 mas
jelentés alkalmakkal is ez a sz6veg mondta ki az Egyhdz megrendiilt csodéla-
tat (pl. a kardcsonyi zsolozsméaban, més egyhazak gyakorlatdban hisvét éj-
szaka). ,Isten, meglattam mtvedet, és megrendiiltem...” A mai ritusban az
els6 olvasmany utén egy traktust hallunk, a masodik utan egy graduélét (a
zenei hagyomény szempontjabél is megint abszurd sorrend!).
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Az linnepélyes konyorgéseket megtartotta a Bugnini-liturgia is, bar szove-
giiket ergsen atdolgozta. Az atdolgozés vizsgalata kiilon tanulmanyt érde-
melne — mindenesetre a beiktatott j elemek mar stilarisan is, b6beszédtisé-
giikkel is kititkdznek a megtartott klasszikus frazisok koziil.

A nagypénteki liturgia csticspontja az adoratio crucis, melynek eredete a je-
ruzsalemi egyhaz szokasaihoz vezet vissza. A jeruzsalemi keresztények a
Golgota-hegyen allva és a szent kereszt-ereklye el6tt hodolva valéban atérez-
hették, mit jelent, amikor a liturgikus kultusz erejébél jelenné lesznek a rég-
mult események, azért, hogy 6k maguk is részesei lehessenek az események-
nek és kegyelmi hatasaiknak. Ennek a megdébbent itt-és-mostnak kell eltol-
tenie e percekben a legkisebb falu templomat is.

A tridenti ritus bevezetését megel6z6 romai szerkonyvek tobbségében a
kereszt felmutatdsat és a hodolatot egy dramaian felépitett, a maga egyszert-
ségében is monumentélis szertartas el6zte meg. Nemcsak megel6zte, de el6 is
készitette: ami megel6zte a hddolatot, az valtotta ki a hivé koz06sségb6l a ho-
dolathoz sziikséges lelki magatartést. A keresztet behoz6 tinnepi menetet hé-
rom megallds, staci6 szakitotta meg, s mmdannylszor az Udvozits szavat
hallhattak a jelenlévék: ,En nemzetem, mit tettem én ellened, avagy mivel
béantottalak meg téged? Felelj nekem!” Az impropéridk tehat eredetileg nem a
hédolatot kisérs énekek voltak, hanem a keresztet behozé énekes énekelte,
mintegy a keresztnek, maganak az Udvozitének nevében. A megszolitott: 1at-
szblag Izrael népe, de igazi cimzettje az egész emberiség, az Egyhéaz, a temp-
lomban jelenlévé kozosség. A vadolé sz6 nem itéletet akar tartani folottiik,
hanem megszélitani abban az értelemben, ahogy Jézus mondta: , hanyszor
akartam egybegyfijteni fiaidat...” S erre a panaszra a lélek készségének kell fel-
elnie. Ezért szolal meg az egész emberiség, az egész Egyhaz, a nyugati és a keleti
orbis ajkén mindharomszor: Higiosz ho Theosz — Sanctus Deus (melyhez ma mar
az egybegytilt kozosség is sajat nyelvén csatlakozhat: Szent az Isten...). fgy érke-
zik meg harom stéci6n 4t a kereszt a foltarhoz, hogy ott a pap felmutassa: ,fme,
a keresztnek faja...” és azutan megmdulhasson a hédol6 kormenet.

A tridenti zsinat — mint a liturgia sok mas drdmai mozzanataval szemben
- ezzel szemben is érzéketlen volt. A behozatalt némén irja el6, az impropéri-
umok csupan a hédolé koérmenet kiséré énekei, s miutdn meghatarozott
funkcidjukat elveszitették, a tobbi ,kisér6” ének sorsaban osztoztak: mind
tobb helyen elhagytak vagy kicserélték.

A Bugnini-liturgia itt sem a teljes rémai hagyoméanybél indult ki, hanem a
tridenti liturgidbol, s ahhoz csak az egyszerf(isités tovabbi moédjait megadva
kozeledett. Levonta a kovetkeztetést a ,kiséré” énekek sorsédbdl: megadott
néhény éneket, de azok ,barmely alkalmas énekkel” helyettesithetSk (s ki
tudja, mit jelent itt az ,alkalmas” sz6?). fgy mintegy legalizalodott az az ér-
tékvesztés, mely a hédolati alatti énekek esetében is bekovetkezett. Az tj li-
turgidban ugyanis az énekeknek mar nincs liturgiai mondanivaléja. Nem-
hogy a Tridentinum idején elhagyott liturgikus tételek visszahozataldra nem
gondolhatunk (pl. a kordbban sokfelé elterjedt gyonyort Dum fabricator, vagy
a szovegek koziil a hivek hédolata alatt mondandé csendes papi konyorgé-
sek, melyek funkcionalisan nagyon is kivanatosak lennének), de még a Tri-
dent altal meghagyott tételek (pl. Crux fidelis) is ad libitum-jellegtivé valtak.
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Mindez azonban nem sokat szdmit, hiszen a h6dol6 kérmenetet a legtobb he-
lyen nem tartjdk kivitelezhet6nek, az adoratio crucis lebonyolitdsdban ,a mo-
dern ember élettempdjdhoz” alkalmazkodnak. Arra nem gondoltak, hogy éppen
ott lett volna sziikség a bevezets szertartds drdmai kibontakoztatasara, ahol az
adoratio-kérmenet nehezen megvaldsithatd, hogy ily médon a hivé kozosségnek
ideje és elegendd inditéka legyen legaldbb lélekben 4télni e fontos eseményt.

A szentaldozés szertartdsdhoz csak annyit jegyeznék meg, hogy a legtobb
régi szerkonyv igen tartalmas énekeket ad a szentostyanak az oltarra hozata-
lahoz (pl. Laudes omnipotens ferimus), majd eléirja, hogy a pap e szavakkal
emelje f6l a szentostyat: ,Ez az a test, mely értetek adatik” — s a kérus ezt
folytatva énekli a Hoc corpus kommiiniét. E pillanatban a communio intona-
lasa nagy er6vel mutatott rad az eucharisztidnak mint memoria passionisnak
misztériumdra. Az 1j el6irasok ehelyett a mise szokdsos dldozasi ritusat tar-
talmazzdk, csekély roviditéssel.

A HUSVET EJSZAKALI VIGILIA szertartdsénak tjrarendezése a liturgikus
reform egyik legrosszabban sikeriilt djitadsa. Benne vildgosan latni lehet, hogy
az onkényes atalakitas teoretikus-spekulativ elvei mennyire gyengének bizo-
nyulnak a szerves fejlédés és tradicié altal kialakitott, életszer(ibb megolda-
sokkal szembedllitva. A doktriner liturgia-gyartoknak az egész reformfolya-
matban konyorteleniil végigvitt elve volt az, hogy a szentségek kiszolgaltata-
sat a mise evangéliuma utdn kell beiktatni, hogy ezzel dokumentaljak a
szentségeknek az eucharisztidbdl valé forrasozasat. Masutt kell kifejtentink,
hogy ez mind a szentségek szertartdsanak logikajat, mind a mise egységét
tonkretette, s a forma valtozdsanak hétterében egy teolégiai ferdiilés rejlik. Itt
azonban, egy sok szalbol Gsszetett, terjedelmes, dramai felépitést, ugyanakkor a
misztérium-tinnep szempontjabél kényes szertartas-sorozat esetében, az elv érvé-
nyesitése durva beavatkozast, az egyenstilyok teljes felboruldsat eredményezte.

A mai szertartdsrend a tliznek és a hisvéti gyertydnak megszentelésével
kezdédik, ezt az Exsultet koveti, majd 2-7 észovetségi olvasméany. Utanuk a
pap a Gloria intonaldsaval megkezdi a misét. A szentlecke, az alleluja reddita
és az evangélium lépcs6in 4t felemelkedd iinneplés természetesen kivanna
meg az eucharisztikus cselekményben valé kulminaci6t. Ehelyett hirtelen
visszalépiink, litiniat kezdiink recitdlni, majd a keresztkut-szentelés terjedel-
mes szertartdsan, a keresztség kiszolgaltatdsdn, a keresztségi fogadalom
megujitdsan keresztiil kanyarodunk vissza a Cred6hoz, az elhagyhatatlan
(bér a litania utdn mar duplikélasnak szamito) oratio fideliumon &t 1jbol a mi-
se menetéhez. Aki a hisvéti vigilia-szertartast akar csak a XII. Pius-féle meg-
djitott szertartdsrendben 4télte, csalédasok sorozataval, térések egymasutan-
javal kell évrél évre végigszenvednie a Bugnini-liturgidban elrontott akcié-sort.

Bele kellene nyugodnunk abba, hogy a liturgian beliil az egyes szertarta-
soknak, tinnepeknek meglehet a maguk gondolati, érzelmi, lélektani, dramai
logikéja, s a liturgidnak nem f&értéke az egységesités, a szabvanyositas. A vi-
gilia-szertartds menetének meghatérozasidban nem lehet dont6 érv az, amit a
szentségek liturgidjaban végiger6ltettek.

A vigilia-szertartasnak, tigy, ahogy a legrégibb forrasokbél ismeretes, két
elrendezés-tipusa volt a rémai liturgidban, mindkett6 logikus a maga nemé-
ben. Az egyiket a beneventan ritus tartotta fenn (igy igazabol nem is nevez-
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het§ romaiak), s hamar elenyészett. Itt a szép Ad vesperui. demorabitur fletus
antifona utén a szertartds az olvasméanyokkal indult. Az igy lelkileg felké-
sziilt hivek szeme el6tt a fény sziiletésének, a hisvéti gyertya megéldasanak
szertartdsa idézte a jelenbe a feltiamadast. Ezt kovette a keresztségi szertartas-
ban sajat feltamadasuk, s az igy Krisztusban eltemetkezett, vele egyiitt felta-
madt k6zosség tinnepli a Fével valo egységét az eucharisztidban.

A masik megoldast f6tipusnak nevezhetjiik, mert kisebb eltérésekkel az
egész romai ritusban egységesen érvényesiilt. Itt a tiz megaldédsa utdn az Ex-
sultet keretében tortént a hdsvéti gyertya megszentelése, majd ezen els§
csticspont utdn kovetkezik a keresztelend6k és a hivék oktatdsa az 6szovetsé-
gi (el6képi) olvasményok altal. A szertartas ismét mozgalmasabba vélik, ami-
kor atvonulnak a keresztel6templomba (ezt kiséri a litdnia), majd a kereszt-
kit megtermékenyitése, a gyermekek lelki megsziiletése utdn ismét litaniaval
kisérve térnek vissza a templomba. Tudjuk, hogy amikor igy tesziink, a mater
omnium ecclesiarumnak, a laterani fétemplomnak szokasat kévetve zardndo-
__kolunk el val6saggal vagy képletesen a baptisteriumba. Amikor maga a felta-
madasi szertartas véget ér, a misztériumot beteljesiti a mise, melynek végén
halaadésul szélal meg a lerdviditett vesperas (vagy laudes). Az egész szertar-
tas-sorozat ritmusa mesterien kiegyenstlyozott és egyvonali. A szentmiséhez
valé atvezetést a keresztségi ritust lezaré litdnia adja. Utdna nem varatlanul
(mint a Bugnini-liturgidban) szélal meg a Gloria (melyet egyes egyhdzakban
a celebranst az intondlasra felkérd tropus el6zott meg). Felgyorsulé tempé-
ban jutunk az orécidn, az epistoldn at az allelujahoz (visszaadasét egyes egy-
hazakban szintén tropus nyomatékozta), s a feltimadott Udvozits el6szor az
evangéliumban jelenik meg, majd rogton az eucharisztikus aldozat valésagaban.

Amint mar tobbszor irtuk: a hagyoméanyban kicsiszolodott tiszta rendet
megbolygatni legaldbbis merészség. De ha valaki, valakik énkényes otletiiket
a hagyomanyos renddel szemben, azt eltiltva kotelez6vé teszik, ez szinte ar-
catlansdg. S még inkabb az, ha engedetlenségnek, egyhaziatlansagnak, Ré-
ma-ellenességnek mindsitik azt, ha valaki szerint az eredeti rémai ritus tisz-
tabb, méltésagteljesebb, az tinnephez méltébb volt, mint az osszebarkacsolt
reform-liturgia. De nem csak a szertartas egész felépitésével van baj, hanem a
részletekkel is. Az egyes szovegek elemzését kénytelenek vagyunk elhagyni,
néhény elemre azonban ra kell mutatnunk.

Tudjuk, hogy a szertartast eredetileg a t(iz megaldasa kezdte meg, mégpe-
dig a templomon kiviil. A hiisvéti gyertya megaldasa ehhez nem kapcsolo-
dott. (Ellenben Eurépa legtobb egyhazéban a stacidhoz valé kivonulast vagy
onnan bevonulast Prudentius 6si himnusza, az Inventor rutili kisérte és ma-
gyarazta.) Az Exsultet, mint azt formai jegyei is mutatjak (prefacio, bevezets
dialégus), nem a husvét kihirdetése, tehat nem egy tisztan szobeli esemény,
hanem a husvéti gyertya konszekréaciéja volt. S ennek van egy kultikus és
van egy pasztordlis jelent6sége. A kultikus jelentSség az, hogy a husvéti
gyertya konszekrac1o]a tobb, mint az {inneplést bevezet, el6zetes dldas: az
Exsultet fényében és erejével lesz a feltimadt Udvozitst és a magét Istennek
ajanlé Egyhazat kifejez6 eseményes jel. A Benedictio vagy Consecratio Cerei ri-
tusa pasztoralisan azért hatékonyabb, mert benne a sz6 és az akcié egymast
segiti, magyarazza. A régi Exsultet-tekercseken ott latjuk a toronymagas hus-
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véti gyertya mellett a magas ambon allé didkonusnak s az-altala p6znén fel-
nyujtott szent ttiznek dbrazoldsat. A gyertyanak e mindenki 4ltal jol lathato, a
templom f6helyén torténd szentelése, az ehhez kapcsol6d6 események az Ex-
- sultet hosszt. szovegét mozgalmasabba tették, viszont a gyertyanak és meg-
szentelésének szimboélumait kozben maga az Exsultet szovege értelmezte. Az
Exsultet mér a XII. Pius-féle reformban puszta Praeconium Paschale lett, igy
azt sem csodélhatjuk, hogy a Bugnini-reformnak ez {igyben egyetlen moda-
nivaléja volt: a rovidités.

Az 6szovetségi olvasméanyok szdma és kivalasztdsa tekintetében a rémai
ritus tobb lehet6séget ismert. Ez feljogositja korunkat is az tjjarendezésre. A
szamokat illetGen két rendszert ismeriink. Egyik az 6si, egész éjszakai vir-
rasztasok szokésa szerint a tizenkettes szimhoz ragaszkodott. A masik, elter-
jedtebb, az Gsszetett szertartas ardnyait figyelembe véve négyet irt el6. Min-
den rendszerben alapvet6 fontossagu volt két olvasmény elhangzasa: a vilag
teremtésérél sz6l6, mely a teremtés és djjateremtés Osszetartozdsara utal, s
igy a liturgia egyik alapgondolatat adja el6, a mésik a kivonulasrél sz616. A
négy-olvasményos rendszerben e kett6hoz még a messiasi id6rél sz616 Izai-
ds-szoveg, valamint a vélasztott néphez sz6l6 figyelmeztetés csatlakozott,
hogy most mar méltéan kell élniiik ahhoz, amit veliik Isten mtivelt. ;

- A liturgikus reform az 6szovetségi olvasméanyok szamat hétben hatarozta
meg, de tigy, hogy bel6liik csak kett6 kotelez6. Nem szabad elhagyni a kivo-
nuldsrél sz6l6 perikopat, de egyébként a valasztas a papra van bizva. (Ta-
pasztalataink szerint a papsag éltaldban a legrovidebb lehetéséget vélasztja,
tobbnyire elhagyja a teremtésrél sz616 szakaszt is, amellett évrél évre ,valto-
zatossagra” torekszik). Véleményem szerint ha van olyan pillanat, amikor
nem a véltozatossagra kell toredeni, hanem a misztériumban val6 elmélye-
dést, a pillanathoz tapadé asszocidciok rogzitését segits allandésagra, az ép-
pen ez az éjszaka. Lehet, hogy a hagyoméanyos olvasmanyok nem a legmeg-
felelébbek, a most kialakult 6sszevisszasagot azonban sem a liturgia tartal-
ma, sem a pasztoralis haszon nem igazolja.

A hagyoményban adott révidebb, négy-olvasméanyos rendszer fenntartha-
t6 lenne. Persze ha valaki ebben nem a szertartds egy 6nall6 elemét latja
(melynek anal6gidjaként példaul a régi virrasztas-rendszerre, a beneventan
ritusvaltozatra, vagy a keleti egyhdzak 6nall6 olvasmény-liturgidjéra hivat-
kozhatunk), hanem csak a mise jelenlegi 6szovetségi olvasmanyos részének
kib6viilését, akkor még a két olvasmaény is soknak latszik. Ilyen szemléletben
még logikusabb lenne az Exsultetet introitusnak tekinteni, majd rogton az
oricidra térni, utdna a kivonulési olvasményt venni, majd folytatni a misét a
maga rendjében. De a vigilia nem egy ilyen ,kiilonleges mise”, hanem sajat
logikdja szerint felépitett, semmi massal nem azonosithato, énéll6 szertartds.
Ha a keresztelend6knek (és a keresztségiikben megujuléknak) lelkében az
szovetségi el6képek seg1tsegevel kell megvildgosodnia annak, aminek ré-
szesei akarnak lenni (illetve részeseivé valtak), akkor ehhez sziikség van a
négy, j6l megvalasztott olvasméanyra, mint 6nall liturgikus szakaszra. Sziik-
ségesnek tartjuk a kivalasztast is dllandésitani, hogy jél atgondoltan, minden
oldalrél feltarjak a keresztség értelmét, s évrdl évre a hivék szivébe véssék

2.

Osszetett jelentésiiket. Els6 helyen kotelezSen kellene el6irni a teremtéstorté-
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netet, méasodik helyen a klvonulast ‘harmadik helyen a hagyomanyos Izaias-
szoveg helyett valaszthato lenne egy kifejezébb periképa (pl: az Ezekiel-sza-
kasz), negyedik helyen pedlg maradhatna Moézes tanitééneke (vagy egy ma-
sik hagyomany és logika szerint: a harom ifjii hélaénekét bevezetd szakasz a
hélaénekkel egyiitt), Persze fuggelek szertien e négyeshez még csatolhatd lenne
néhény olvasmény azok szdmdra, akik meg akarjak nytjtani a virrasztast.

Léttuk, hogy a rémai liturgia hagyomény-rendjében a vigilia htama]a nem
a mise lendiiletét térte meg (mintha az evangélium utén visszalépnénk a
Kyriéhez), hanem az 6szovetségi olvasmanyok alatt szemlél6d6, lenyugodott
kozosséget és szertartast hozta ismét mozgéasba. Ez a litdnia természetesen
‘nem Litania omnium sanctorum, hanem az egyhaz egyetlen liturgikus. litaniaja,

_az oratio fidelium hiteles, (innepélyes alakja. (Ezért is indokolatlan a Credo
utan tjabb oratio fideliumot beiktatni a vigilia-misébe.) Ez a litania olyan vi-

- szonylag szabadabb forma volt, mely a liturgikus kontextushoz alkalmazko-
dik. Ez esetben tehat nem a szentek névsoranak gyarapitasara vagy atdolgo-
zéséra kellett volna torekedni, hanem a vigilidhoz, elsésorban a keresztség-
hez ill6 kérések meghatarozasara Finom érzékkel ki lehet szdmitani, miaz a
hosszisag, mely nem fesziti szét a Cselekmeny-somzat egységét, de elég
hosszt ahhoz, hogy aranyosan el6készitse a keresztségi szertartast. Ugyan-
csak meggondolando, mlkeppen lehet szabalyozm a helyi egyhéazak lehetose-
geit a szentek névsoranak szerény bévitésére és néhany kérés beillesztésére.

A keresztkit-szentelési prefamo liturgidnk egyik kulcs-szovege volt. Ez a
prefacié is , megvalésité ige”, s ennek megfelels cselekmények kisérik. Szo-
vegét nem roviditeni kellett. volna hanem a keresztény katekézis egyik alap- -
szovegévé tenni, hogy a hivé nep teljes tudatossdggal azonosulhasson tartal-
méval minden évben. Ez a szoveg vilagossa teszi, hogy a keresztseg nem a
Krisztus tabordhoz val6 csatlakozés, nem csupén a hitnek és meggy”zﬁdes—
nek aktusa, hanem lenyege szerint: természetfeletti esemény, mely ex opere ope-
rato hat. Krisztus nemz6 erejétsl termékenyiil meg az Egyhdz anyacle (ezt je-
lezte minden priidéria nélkiil, de a szimbdlum finomségéaval a keresztkitba
belebocsatott hisvéti gyertya), s a kutnal val6ségos sziiletés zajlik le most és
minden keresztelésnél. Eppen ezért érthetetlen, hogy a templom egyik kulti-
kus kozéppontjdnak szamité keresztkiit jelentGségét és a plébénia-egyhazak
méltésagat miért szorftottdk tjabban hattérbe azzal, hogy a kozods kit helyett
minden keresztelésnél kiilon megéldott vizet hasznalnak, megh07za nem
ke:nyszeru kivételképpen, hanem normal gyakorlat gyanant ;

A rémai liturgia vigilia-szertartasa nem kibGvitett mise volt, hanem korul—
hatarolt szakaszokbol all6, mesterien felépitett szertartés-sor. Mindenki, aki
részese lehetett ennek, felejthetetlen emlék gyanant 6rzi azt a vdltdst, mely a
szentmise el6tt a szertartisban klfe]ezddott Ahogy a sir melyerol elindulva
]utottunk el az. unneples fényére, ugy az egész szertartasnak irdnya kiilsSleg
is érzékelhet8 volt: a pap nem fehér miseruhdban kezdte a szertartdst, s a
templom sem allt annak kezdetén tinnepi diszben. Nem a nagypéntek csend-
je utdn a templomba belépé6t varja készen a virdgdiszes oltar, hanem majd a
keresztségben djjdsziiletett egyhdz disziti fel templomat és oltdrat, a mise
el6tt keriilnek a virdgok az oltdrra. A pap is csak a miséhez olti fel a fehér
‘kazulat. Talan a reform azt szerette volna elkeriilni, hogy a hivek semmibe
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: Vegyek a v1g111a—szertartast és csak a misén ]elen]enek meg, s ezért (hogy az
egész szertartds-sorozat egységét hangstilyozza) mosta el az esemény-sor
bels6 hatarpontjait? Mégis azt kell mondanunk - s nem konzervativizmus-
b6l -, hogy a reformnak a valtds kiils jelei iranti kczombossege eleg durva'
erzeketlensegre vall, s artott a vigilia hturgla]anak S

A szertartés tartalma és terjedelme mélt6 és ardnyos befe]ezest Kivént. Nyﬂ :
vén ezért maradt fenn egészen napjainkig az a szokds, hogy a htisvéti zsolozs-
manak egy révid forméaja 4llt a kommuinio helyen Lehet, hogy ennek elvégzése
a papok egy részének terhére volt. De ha az 4jj rend szerint akarmit szabad éldo-
zés alatt énekeli, akkor miért ne volna szabad a 150. zsoltért és a Benedictust
(vagy Magnificatot) a Valde mane antifonaval? Legaldbb ad libitum elemként tar-
talmazniuk kellene ezt a szertartdskonyveknek, mert tapasztalat szerint a betu—,,
rago papsag tilosnak tekinti azt, amit a szertartaskonyvbol kihagytak.

Olyan templomokban, ahol a hturgzat a maga gazdagsagban akarjak vé-
gezni, a triduum sacrum iinneplése nem a htisvéti nagymisével fejez6dik be,
hanem a vesperdssal. A thurgla Horarum bevezetGje egy rovid, s azt hiszem, az
olvas6k tobbsége szdméra érthetetlen célzést tesz a keresztseg1 halaadé vespe-
- rasra: ,,ahol ismerik, megtarthat”’ (213. pont). A rémai egyhaz egyik legesoda-
latosabb szertartédsarél van sz6, melynek rendjét az 6si ordo romanusok, az
6érémai forrésok, a kozépkor egyhazmegye1 szerkényvek mind tartalmazzak.
‘Minthogy a Tridentinum utdn csak néhany szerzetesrendben maradt meg,
nem homalyos utaldsra lett volna sziikség, hanem visszaallitdsara, s annal in-
kébb, mert a hiisvéti nagyvesperds gondolatkore nagyon is beleillik a II. Vati-
kani Zsinat teol6gijdba. Arra kellett volna tehat gondolni, hogy lényegét
‘meg6rizve egy gazdagabb és egy egyszerbb formaban legyen eléterjesztve,
hogy a székesegyhazakban épptigy, mint akér kicsiny falvakban is megvalo-
sithat6 legyen. Ehhez azonban annak belatésa lenne sziikséges, hogy az el-
nyul6 homilidknal, a megszaporodott papi igéknél nagyobb nevels ereje van
maguknak a szertartdsoknak, annak, ha az igazsdgokat — ez esetben: a ke-
resztsegnek Krisztus haldlaval és feltimadésaval valé kapcsolatat, a kereszt-
ség meltosagat a ritusban tanuljuk meg. ,Sacris erudiri...” De az a , lelki ha-
szon” melyet a zsinati konstittici6 a véltozasok indokoldsaul felhozott, ritkén |
: msplralta valaml tobblet felkl’n lasara a reform tlsztv1se1 it, hlvatalnokalt

* % *

Osszegezve a mondottakat Iattuk hogy a Bugnm1—hturg1a a rémai ritus egy—
behangz6 hagyoményvonalédhoz tartozé, de azt némileg elszegényitett tri-
denti ritust prébalta adaptélni korunk vélt sziikségleteihez vagy a reforme-
rek fejében 1év6 kategoridkhoz. S itt még a sokszor emlegetett pasztordlis ha-
“szon elvével is szembekeriilt. Magyarorszagon ugyanis az esztergomi egyhaz
“hagyomanysban megérzstt rémai 6rékség néhény eleme bekeriilt az 6j kato-
likus népénektarba, egy esetben pedig ~ egyhdzi j6véhagyassal — ad experi-
mentum sor keriilt a teljes régi hagyomanynak sziikséges mértékig korszert-
sitett feltjitdsara. A résztvevok egybehangzé allitdsa szerint a szertartdsok
hatdsa leny(ig6z6 volt, s pasztoralis hatekonysagban messze feliilmlta a XIL -
‘Pius altal megreformalt trldenn ritust is, nem beszelve a-szamz reformli-
turgiarol. e , . ~ o
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