A ,Magyar Egyhazzene” és a cinizmus

Néhény honappal ezel6tt kérdsiveket kiildtiink szét, amelyek alapjén téjékozédni
igyekeztiink Budapest ezévi nagyheti-htsvéti egyhazzenéjérSl. Kevesen, igen keve-
sen vélaszoltak, s azok sem nagy oromiinkre; a remélt korkép nem sziiletett meg. Egy
érzékelhet8 haraggal, de amigy gondosan, részletezGen megirt valaszlevélhez adat-
kozI6nk megjegyzéseket ftizott. Erdemes beldliik idézni; s mivel az itt kiemelt allitéso-
kat szovegkornyezetiik nem részletezi, s nem is indokolja, az dsszefliggés meghamisi-
tasa nélkiil citdlhatjuk Sket. A levéliré el6bb éltalanos biralatot fogalmaz meg lapunk-
rél: ,,Szamos alkalommal cinikusan és durvan megsérti azokat, akik szdmara a litur-
gia szolgdlata szent és a liturgia mélyebb ismerete vezeti Gket.” Majd a felelSs szer-
kesztének sz616 dorgatérium kovetkezik: , Kérem, hogy legyen gondja arra, hogy a ci-
nikus, masokat sért6 hangnem sz{injon meg a lapban.”

A szerkeszt6k sokszor Oriilnek a méltatlan birdlatnak is, hiszen valam1keppen azis
visszhang, tobb mint a siiket csénd, az elhallgatas A ,Magyar Egyhazzene” szerkesz-
tGje azért most jobban oriilt volna — ha nem is némi elismerésnek, de legalabb a kifo-
gasok térgyszerd el6sorolasanak. Ugy hat csak talalgathatja hogy melyek lehettek
azok az alkalmak, amikor a cinikus, durva, masokat sért6 hang szélalt meg lapunk
hasabjain.

Szelidebb stilusban azonban mar masok is széva tették a lapunk néhany irdséra jel-
lemzg, a dolgokat néven nevezd nyiltsdgot, olykor kemény hangnemet, vagy a kriti-
kai élt furcsalljdk egy egyhazi lapban.

A jelen szdmban tdjrakozolt papai megnyilatkozast keresve lapozgattam az ,Orszé-
gos Magyar Czeczilia-Egyesiilet” hivatalos kdzlonyének szdzadeleji évfolyamait. Az
akkori vilagi publicisztikat valamelyest ismerve is meglep6 az ,egyhazi zenekozlony-
t61” igazdn nem vart szokimondas, az igazsdguk tudatéban levé harcos reformerek
kérlelhetetlentil éles kritikaja, amely ugyanakkor soha nem cinikus, vagyis dnmagaért
valg, céltalan, kidbrandult, eszmények nélkiili ginyolédas. Pedig a ma is termé egy-
hézi fércmtivek jellemzésére ma mar le nem mernénk irni, hat még lapunkban k6zol-
ni, hogy: ,Ez gy hangzik, mint egy szerelmében csalédott trubadiirnak fajdalmasan
gyongéd nyogdécselése, holdsugaras éjszakan, obligat harfakisérettel”, vagy ,Elcsé-
pelt népdalfrazisokbdl Gsszetakolt, borkdzi dllapotban valé vilagfajdalmat visszatiik-
r6z6 holmi”, és ,Bizony nehéz dolog ilyenek lattara a kell§ higgadtsdgot megtartani.
Nincs miivészet, amelynek zoméancat undok pék médjara oly sokszor bepiszkitanak
kontér kezek, mint a »Musica Sacra«-t!!!”.

S vajon mernénk-e ilyesfajta vezércikket k6z6lni az egyhdziakrol: , Tudataval van-
nak-e annak, hogy egy nagymise, mely alatt vilagias, 1éha, ldrmas, tartalmatlan és md-
vészietlen muzsikat csapnak, mely alatt az egyéni felfogas szerint megnyirbélt, meg-
csonkitott vagy értelmébél kiforgatott széveget énekelnek [...], mondom, tudatéval
vannak-e annak, hogy az olyan nagymise valdségos liturgikus nonszensz, karikattra,
liturgikus félszegség, nem mads, mint valésadgos giny az istentiszteletre, szentmisére?
S ha ezt nem is tudndk, azt azonban igen is tudja minden pap, hogy szigoru koteles-
sége minden egyhazi ténykedést pontosan a liturgikus térvények szerint végezni. S ez
a tudas réja minden rector ecclesiae-re azt a nagy felelGsséggel jar6 kotelességet, hogy
az egyhazi zenével is torddjék, hogy az erre vonatkozé egyhazi rendeleteket tanul-
manyozza és ezeknek legjobb tehetsége szerint lehetSleg érvényt szerezzen, egész te-
kintélyével és erélyével pedig oda hasson, hogy tgy és olyasmit ne zenéljenek és éne-
keljenek temploméban, mi istentiszteletre nem val6, nem mélt6é, mi annak helyes, tor-
vény kivdnta megtartdsan, szentségén csorbét ejt. Megteszik-e? Nagyon kevesen.”

Hogy e kilencvenegynéhédny évvel ezel6tti sorokat idézni illetéktelenség és ciniz-
mus-e, azt itélje meg a joakaratii olvaso.
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