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Gyiilekezetszertiség és professzionalitas

A cimben szerepl6 két f6nevet tobbé-ke-  Dobszay Laszlo zenetirténész, karnagy, a Liszt Fe-
2.1 2 2. gom c21 2 ¢ i s renc Zenemfivészeti Féiskola egyhdzzenei tanszakd-

vésbé értjiik. Nagyjabol tudjuk, mi a gyti-  yax tanszékvezets egyetemi tandra, a Magyar Egy-

lekezetszertiség és mi a professzionalitds.  hazzenei Tarsasig elnke.

A probléma az ,,és”-sel van.

A masodik évezredben ismét és ismét megjelenik egy-egy olyan mozga-
lom, mely a zenészek mesterkedéseit hattérbe szoritva a kozosség, a gytileke-
zet énekét akarja kizar6lagossa tenni. Voltaképpen mar egyes kozépkori szer-
zetesrendeknél voltak efféle torekvések; a reformacio egyes agazatai tigy itél-
ték, hogy az istentisztelet céljaval csak a gyiilekezeti éneklés van 6sszhang-
ban; a II. Vatikdni Zsinat utdn a papsag nagy része csak a nép énekét hajlan-
dé engedélyezni, s gyakorlatilag a stréfas gytilekezeti énekre akarja redukal-
ni az egyhdazi zenét.

De ugyanilyen erés volt szazadokon at a zenészek hajlama arra, hogy
a templomi mivészetet allandéan tovabbfejlesszék, és sajat mtivészi tevé-
kenységiiket a templomban kifejthessék. A polifénia a templomban sziiletett,
ott bontakozott ki, s minden kor mtizenéje a sajat koreszménye szerint szé-
lashoz akart jutni az istentiszteleten beliil.

Napjainkra ez az egyhazi zene kettéhasadasdhoz vezetett. Az istentisztele-
tek nagy tobbségét teljesen a strofas gyiilekezeti ének tolti ki, és mind az aka-
rat, mind a feltétel hidnyzik ahhoz, hogy ezen tillépjenek. Masrészt az egy-
hazzenészek igazi ambicidja a ,,zenés istentisztelet”, amelyben — tgy érzik —
tehetséglikhoz mélté kifejezési lehet6séghez jutnak. Minthogy pedig erre
a mai istentisztelet nem ad elég teret, az egyhdzzenészek egy része igazan az
egyhazzenei hangversenyen érzi magat elemében, s innen mar csak egy 1é-
pés, hogy a ,,musica sacra” egyszertien a mtisor- és helyszinvélasztast jelenti,
semmi tobbet. Nemcsak hazankban, de az utolsé években nédlunk egészen
felttinen elszaporodtak az egyhdzzenei hangversenyek, egyhdzzenei feszti-
vélok (altaldban ,musica sacra” cimszé alatt), melyekben alig van tobbrél
sz6, mint a zenetorténet gazdag, sokféle, kiilonféle egytittesekkel is jol elGad-
haté darabjairél, melyek esetleg halds kozonséget vonzanak, a templomban
pedig olcs6 hangversenytermet biztositanak a buzgé zenésznek.

Nem csekély gondot okoz e kettGsség az egyhazzene tanaranak sem. Egy-
részt kotelességének érzi, hogy a novendéknek megtanitsa a népéneket, an-
nak orgonakisérését, s felkészitse arra, hogy preliddiumot vagy az istentiszte-
let végén kimené orgonadarabot jatsszon. Masrészt mégis ugy érzi, hogy
mint egy hatalmas zeneirodalom szakértGje, orokose és felel6s tovabbaddja,
be kell vezetnie a névendéket egy olyan hatalmas repertoarba, mely gazda-
gon kitolti ugyan a harom vagy négy vagy ot tanulményi évet, igazi profesz-
szionista feladatokat ad tanarnak és didknak, de igazan nem tudjuk, mit
kezdjiink vele azutdn. Az iskoldnak vagy az életnek tanitunk? Vagy a kett§
eleve ellentmondésban van-e egymassal?

" Elhangzott a debreceni egyhazzeneoktatasi konferencién, 1995. janudr 26-4n.
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Vagy nézziik a gregoriantanitas esetét. Megelégedheti’mk ugyan azzal,
hogy néhény, a gyiilekezet dltal is megtanulhaté gregoridn tételre szoritko-
zunk. Am ha gy érezziik, mégis csak tartozunk a szakménak azzal, hogy
tobbet is elérjlink, ha tgy itéljiik, hogy a szakképzett egyhdzzenésznek kép-
zettnek kell lennie a gregoridn ének egészében, akkor felelntink kellene arra
is, mi lesz ezzel a tudassal az egyhdzi szolgalatban. Vagy oda jutunk-e vele
csupan, hogy lesz egy-két gregorian kirakat-mise, vagy még az sem, csupan
,gregoridn tanulméanyi napok”, ,gregorian konferencidk és fesztivalok” fo-
gadjak majd be ezt a tudast, vagy még lejjebb: csupédn kérusversenyek grego-
ridn kategoridjdban val6 versenyzésre készitjiik-e fel novendékeinket?

Durvan fogalmazva, tigy ttinik, ha az egyhézak altal igényelt gytilekezet-
szer(iséget tartjuk szem el6tt, szinte pazarlas egész egyhazzeneoktatasunk,
ha pedig a professzionalizmus igényei vezérelnek minket, akkor az istentisz-
telet helyett a koncerttermek (s most a koncertteremmé valé templomot is ide
értem) szolgalatéra képezziik novedékeinket.

A nagy liturgidk klasszikus kordban efféle probléma nem létezett. Vagyis
problémank a kései kor torténeti probléméja. A folyamatot részletesen leir-
tam a Magyar Egyhdzzenében megjelent egyik cikkemben,” itt csak egy rajz-
ban foglalom 0ssze, a téménkhoz legsziikségesebb magyarazattal.

A liturgia klasszikus korszakaban a zene egyszerten a liturgia természetes
hangz6 megjelenési médja. Maga a liturgia, annak tartalma és szerkezete
dontotte el, mi benne a gytilekezet éneke, mi a kiilonféle szolgalattevskeé,
koztiik a képzettebb énekeseké. Nem lehetett kérdéses, hogy a zene megfe-
lel-e a gytilekezetszer(iség vagy funkcionalitas kovetelményeinek, mert eleve
ugy keletkezett mint az adott szolgédlattevé vagy a képzett énekes vagy
a gytilekezet hangja a dramai szereposztésban Nem volt tobb, sem kevesebb,
mint amit a szertartas és a szent szoveg kovetelményei az illetSkre osztottak.
Maga is Osszetett tehat, de szervesen Osszetett. Ezt az allapotot 6rzi a gregori-
an Gsrétege, vagy még tisztdbban a keleti egyhdzak zenéje. Ebbé6l a tobbszalu
egységbdl egyik irdnyban kivalt és sajat fejlédésnek indult a hivatasos éneke-
sek egyhdzzenéje — a torténet f6 dllomésait néhany széval jelezhetjiik: orga-
num, motetta, zenekari mise. Végsd eltdvoloddsa az eredeti egységtsl az
6nallésulé vallasos zene, példdul a Krisztus-oratérium. A mésik irdnyban vi-
szont a tobbszélt egységbdl kivalt a stréfas gyulekezet1 ének — hogy ennek
torténetére is emlékeztessiink: a tropus, a kancid, a régi kordl, a pietista dal. S
végsS eltavolodéasként: a gospel-song, az evangelizaciés ének, az egyhazi

konnytizene.

Ha a Musica Sacra kifejezést komolyan Vesszuk akkor a ,Sacra” a kultusz
szamdra fenntartottat jelenti (hiszen a ,sacer” névszé az ‘elkiiloniteni’ jelen-
tésd latin sz6bdl szdrmazik). Nem 1igy, hogy semmi kapcsolata a kultuszon
kiviilivel, de mindenesetre tigy, hogy egyértelmten a kultuszon beliilire utal.
Teljes értelemben vett egyhdzzene csak kultikus zene lehet, az a zene, ame-
lyet maga a kultusz hatdroz meg. S ha a kezdeti ,sokszalt egységet” fel is
bomlasztotta a komplikdlodoé zenei élet, az Gseredeti kultikus zene, mely
a gylilekezetszertiség és professzionalitds antagonizmusdn még innen van,

", Szolgdlat vagy mivészet?”, Magyar Egyhizzene 1 (1993/1994) 259-271. (A szerk.)
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semmivel sem kevesebb mtivészileg, mint a legkomplikaltabb kéruszene, és
semmivel sem kevesebb liturgiailag, mint a gytilekezeti népének. Ugyanak-
kor azonban az egyhdzzene a XX. szdzad végén magaban foglalja Palestrinat,
Bachot, Mozartot is, és magaban foglalja a strofikus gytilekezeti éneket is,
legalabbis annak javét. Innen hat a cimben jelzett egész probléma.

Vannak az életben olyan ellentmondésok, melyeket akar jobbra dontiink
el, akér balra, bajt csinalunk. Ilyenkor legbecsiiletesebb, ha az ember, s6t az
emberiség legalabb megkinlédja az ellentmondést, mondjuk igy, kinlédva ci-
peli magaval. Az 6si kultikus zenék — bar a vallastorténet legérettebb gondol-
kozasu korszakaihoz kapcsolédnak -, valamiféle Gsi drtatlansag vildgat hoz-
zak vissza nekiink. Barmely kozosség megteheti, hogy hozzajuk fordul,
s minden masrél lemondva él vele. De a zenei élet egésze, az egyhdzzenészek
egyeteme ezt a lemondast aligha vallalhatja. fgy a gyiilekezetszertiség és pro-
fesszionalizmus ellentmonddsat tovabb kell gorgetniink, s most meg kell pré-
balnunk gyakorlati teendSinket megkeresni.
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Istvinffy Benedek (1733-1778): Veni Sancte (Offertorium, Duetto) — kéziratrészlet

273



CI R e =

S Dy s bt D oo

e @ ag

v f €S U Salvator; mundiamater; Tu ¢1 /_Zprtu ﬁ:l,

> -oa—-oc-- S ey _-d-——-q-—ﬂﬁp-a‘n-u“- g
el SRS Y X+ Ju U N Y%
. B AN Y -Q;s__ o 6 —
BIYC i I P ———
ey - L!l

&

Q ]f.!‘llpu. il WAM/E, ejt 284 os,

Ses, b SR L (1363 443243 b3

(:ii/g[ 9y, D

Joce mel.
i=at v J'“r\
e s o e
(ﬁbé.ilggg "’d‘“;’”“f’
§

(N [ 2ls> O Pt
Y A B O o 20 s =3 s > S S P
T : 7

7 L§

¢

b

> e
)

[

. L D ‘T/_\ 4 ‘i‘ N —
T e Fr S P — —
] T ¥ T @31 14| e ——
\" il ) N 4 )1 o e

Ve N
-y L.l r o~ - yvi-gem, '46#
Cantus Catholici, 1651.
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