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Népzene és egyhazi ének

A népzene és az egyhazi ének kapcsolata évtize- i;md;eu?rgmzjgﬁg;%iﬂg [k';',:
dek ota izgatja az érdekelteket, cikkek, konferenci- zef;y,’égizme,- osztdlydnak vezzlt@-';e
ak értekeznek rola kiilféldén, magénbeszélgeté-
sekben szdba keriilt itthon is. Az érdekl6dés oka azonban kiilonb6z6 ott és
itt. Kulfoldon elsésorban az dn. inkulturacié kérdéskorében targyaljdk, va-
gyis azt keresik, segithet-e a népzene abban, hogy a vallas szervesebben épiil-
jon be egy népességcsoport életébe. Magyarorszagon mas az ok. Az egyhéz-
zene mfvelSinek tekintélyes része mér a Magyar Kérus mozgalom 6ta Ko-
daly szellemében nevelkedett, s a népzenében nemzeti arculatunk megérzé-
sének zalogat latja, orokséget, melynek miivelése rank van bizva. Az 1930-as
katolikus, az 1948-as reformatus nepenektarakat ugyanabban a szellemben
védelmezték, amivel Kodaly a népdalokat: az 6si magyar egyhdzi ének meg-
orzésének vagy feltimasztasinak kotelezettségével.

Am a j6szandék igyekezetet kiilféldén is, itt is gyakran nagy adag tajéko-
zatlansdg kiséri. Ennek szerényebb forméja volt példaul, amikor a Szent
Vagy Uram! énekeit a maguk egészében az 6si magyar népénekek dicsfényé-
be vontak, annak ellenére, hogy annak repertoérja eredetre és értékre nézve
egyarant igen heterogén. Sok naivitds van abban, amikor példaul kiilféldén
azzal az érvvel allnak fel az altaluk ismert népi jellegi egyhézi zene érdeké-

. ben, hogy azokban nyilatkozik meg hamisitatlanul egy nép vallasos érziilete.
Még nagyobb téjékozatlansagra vallott, mikor példaul a II. Vatikani Zsinat
utan valaki azzal az otlettel allt el6, hogy az evangéliumot a jovében népbal-
ladék dallamara kellene énekelni a misében.

A rovid el6adas célja az, hogy tisztdzza, miben is 4ll valdjaban a népzene
és az egyhazi ének kapcsolata. Azt hiszem, elengedik nekem, hogy a kérdést
mondjuk az afrikai négerek vonatkozasaban is targyaljam, s elegendd lesz
a magyar népzenére, illetve hattérként az eurépai népzenékre hivatkoznom.

A népzene és az egyhazi ének kozott harom szinten, harom korszakban
mutathaté ki — meglehetSsen kiilonb6z6 jelentéségti — kapesolat. E harom
szintet szeretném bemutatni, néhény valogatott példaval illusztrélni,” majd
mindharom pont végén levonni a tanulsdgokat a mai gyakorlatra nézve.

1. Mindenki el6tt jol ismert Kodaly dallamtdblazata, melyben egybevet
egy gregorian zsoltardallamot a ,Szivarvany havasidn” kezdet(i népballada-
val. Sokan azonban nem olvasva el Kodaly szavait is, azt hiszik, hogy Kodaly
itt a zsoltarbdl eredezteti a magyar népdalt. Nem. Kodaly errél igy irt: ,En-
nek a dallamnak, legaldbb els6 felének, téméntelen valtozata van a Lach-
gytjtétte mordvin, ziirjén, votjak dallamok kozt is. Mégsem lathatunk benne
finn-ugor vagy torok Gstipust: gy latszik, valami altaldnosabb, nemzetfelet-
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ti, 6si recitalé-formula él benne.” Vagyis a zsoltar gyokere és a népdal gyoke-
re egy kozos Osi dallamkultiira. S ez az els6, tegyiik hozza: legfontosabb rokon-
sagi fajta, az az eset tehat, amikor nem a népdalt hasznalja az egyhazi ének,
de nem is az egyhdzi ének ereszkedett le népi hasznélatba, hanem a kett6
mogott kozos régi kultara 4lL

Mindenekel6tt ide kell sorolnunk a régi recitaciés gyakorlat emlékeit mind
az egyhazi énekben, mind a népzenében. Aki az egyszdélamu Gskultirédkat is-
meri, tudja, hogy minden dgazatban az egyik alapréteg az a recitaciés dal-
lamvilag, mely a fontos szovegek olvasését kiemeli a préza-beszéd minden-
napisagabdl. Ilyen recitativ médon hangzanak példaul az tinnepélyes imad-
sagok, a bibliaolvasésok, a zsoltdrok az Gsi zsido, a sokféle keleti vagy nyuga-
ti keresztény liturgidkban, de példaul az dzsiai népek vallasi gyakorlatdban
is. Ugyanilyen médon, s6t sokszor rokon dallamokat hasznalva recitalt azon-
ban példaul a halottat siraté, a betlehemes jaték vezetSje és szent szerepl6i,
a lakodalmi ndsznagy, stb. K6z6s benniik mindenekel6tt a magatartas a szo-
veggel szemben, kozos a recitalds technikéja, példaul a szoveg nyelvtani
szerkezetének kiszolgdlasa rogzitett dallamformuldkkal. Koézosek azutdn
e recitativ formuldk zenei stilusjegyei, hangnemi, hangkészleti, dallamszer-
kesztési jellemz&i. Végiil pedig igen nagy a tényleges dallamhasonlésagok,
vagy éppen azonossagok szdma.

De nem korlatozodik ez a megfelelés a recitdciéra. Walter Wiora mutatta
kia liturgikus melizmatika népzenei parhuzamait. Ugyano a gregorian anti-
fondknak igen kozeli rokonaira bukkant tobb eurdzsiai nép zenéjében. Az
tjabb kutatdsok foként a balkdni népzenében mutattdk ki nagy témegben
a legelemibb antifona-tipusok véltozatait. S6t a magyar népzenében is fel-
bukkantak antifona-jellegti dallamok.

A stréfikus dalok kozt is vannak ilyen, nem kozvetlen atvételre, hanem
kozos gyokerekre vallé hasonlésdgok. A IV-VI. szazad himnuszai példaul
természetes mddon foglalnak helyet a MTA Zenetudomanyi Intézetének eu-
répai népdalkatalégusdban. A kozépkori stréfas kanciok is jol beleilleszked-
nek az eurépai népzene Gsrétegébe, ismét nem azért, mert egyiket a masikbol
atvették, hanem mert egy eurdpai zenei anyanyelvnek mondhaté kulttrébdl
jon mindketts. Hogy harom példara itt is hivatkozzak: az tn. kis-kvintvalté
forma, méghozzé egy meghatdrozott eol-dér motivikaval, kozépkori eurdpai
tipusnak mondhat6, hozza sorolhatjuk azonban a ,Christ ist erstanden”-t
épptgy, mint a magyar népdalok nem is jelentéktelen csoportjat. Ugyanigy
egy régi eurépai dallamkor, a dir ereszkedd dallamok kival6 példai a ,,Vom
Himmel hoch” vagy a ,Surrexit Christus”/Piinkésdél6 dallam. Az ion jelle-
g, tehat modalis pentachord-hexachord dallamok is az eurdpai népzene
alaprétegéhez tartoznak, ennek klasszikus magyar példéja a , Bizamez&ben”
ballada-dallam, annak viszont kozeli rokona az ,In natah Domini” erdélyi
véltozata.

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le ebbél az els6 csoportb6l? Tulajdon-
képpen azt, hogy régi egyhazi dallamaink egyaltaldn nem idegenek eurazsiai
illetve magyar zenei tradiciénktol. Amit Kodély a magyar zene és a gregori-
an kapcsolatarol mondott, az kiterjeszthets egész Eurépara és nemcsak a gre-
goridnumra: ,, A Szent Istvan korabeli magyar filének nem lehetett olyan’
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vadidegen a romai egyhaz liturgikus éneke, mint azt eddig ltaldban gondol-
tak.” Az elss réteg tehat nem annyira gyakorlati tennivalét, mint inkabb ba-
toritast ad ahhoz, hogy régi egyhazi dallamainkat természetes médon hasz-
naljuk. Nem a népiesség iranyaba tett 1épésekre serkent, mint inkdbb az &si
egyhazi énekkincshez val6 ragaszkodasunkat motivalja.

2. A masodik csoport bemutatdsanal ismét Kodédly megallapitasaibdl indu-
lunk ki. A ,Néprajz és zenetorténet” c. hires el6adasa illetve cikke arrél szol,
hogy a régi kottak csak téredékes, szaraz, iires képet adnak a dallamrdl, a ze-
neileg és valészinfileg torténetileg is hiteles dallamot, ritmust, eléaddsmédot
a népzenébdl ismerhetjiik meg. El6addsdban Kodély nagyrészt éppen egyha-
zi népének-dallamokon mutatta be, hogy a XVI-XVIL. szazadi népénekek to-
vabb élnek a nép emlékezetében, és zeneileg gazdagabbak, sokszor épebbek,
mint a régi kotta. Kodély néhany akkor ismert példara alapozta megallapita-
sait. Az azéta folytatott kutatasok hatalmas anyagon igazoltak nézete helyes-
ségét. A MTA Zenetudomanyi Intézetében mintegy 25 000 népzenei felvételt
6rziink — pontos lejegyzésben, zenei rendben — egyhézi népénekeinkbdl. Van
koztiik kozépkori kancid, reformécios gytilekezeti ének, cseh vagy német ere-
detd, de teljesen megmagyarosodott XVI-XVII. szazadi egyhdzi dallam, van-
nak genfi zsoltarok, s kisebb szdmban barokk kancidk is. Feltting, hogy az en-
nél djabb népénekek mér nem tudtak asszimildlédni. Egyik-mésikat, f6ként
ha az egyhdzi hat6sdgok szorgalmaztak, megtanulta a nép, de dallamtudésa-
ban azok idegen test maradtak.

E népénekek tehat nem népi énekek. Tobbségiik liturgikus énekbdl szar-
mazé vagy zenészek altal komponalt kancié. A nép szerepe itt nem az alko-
tas, hanem az wjjaalkotés. El6szor is a vélogatéds. A konyvek éltal forgalomba
hozott énekek hatalmas tobbsége rovid id6 utan kiveszett, s oka van, hogy
példaul a XVI-XVIL. szdzadbdl rank maradt kb. 600 énekbdl miért éppen azt
a szdzhatvanat Grizte meg a népi emlékezet. Az tGjjaalkotas ugyanilyen fontos
vondsa azonban az asszimildcid, a dallam varidldsédban és el6addsdban meg-
nyilatkoz6 alakité erd.

A népi elbaddsban megdrzott egyhdzi énekek szémos tanulsaggal szolgalnak
mind az egyes dallamokra, mind egész stilusokra nézve. El6fordul példaul,
hogy a népzene segit eldonteni: egy régi lejegyzést egyaltalan durban vagy
mollban kell-e olvasni. Sokszor a nép atértelmezve kijavitotta vagy legalabbis
szamara baratsdgosabba tette a dallam vezetését, olykor forméjat is. A népze-
nei példakbol vildgossa vélik, mi a hagyoményos el6adasa régi 10-, 11-, 12-
szbtagos népénekeinknek, melyek tébbsége a mai énekkonyvekben is tobb-
nyire meglehetSsen merev, élettelen kottaképben olvashato. Igen jellegzete-
sek az el6adasmédnak bizonyos jegyei is, s6t a tajak, felekezetek eltérd ének-
stilusa is tanulméanyozhato.

Milyen tanulsagok vonhatok le e masodik csoportb6l? Kétségtelen, hogy
ez a népkultira, benne az egyhazi népkultira is sajnos kiveszében van. A fo-
lyamatot visszaforditani valészintileg mar nem lehet. Igy elsé megkozelités-
ben csak azt mondhatjuk, hogy ahol még a nép €16, folyamatos gyakorlata-
ban élnek a régi kozépkori kancidk, vagy a népének-repertoarunk legmagya-
rabb, legértékesebb és leginkdabb okuménikus rétege, a XVI-XVIL. szézadi ha-
gyaték, ott azt érintetlentil meg kell 6rizni, s6t hasznélatat el6 kell segiteni.

277



Szendrei Janka

Magat a repertoart életben kell tartani, alkalmazdsara minél tobb alkalmat
adni, az el6adasmdédot pedig tisztelettel érintetlentil kell hagyni.

De mi legyen a nagyobb tomegnél, mely mar ennek az énekhagyomany-
nak nem részese? Ugy gondolom, a népénektérak kovetkezs kiadasaiban sokkal
nagyobb mértékben figyelembe kell majd venniink fontos népénekeink nép-
zenei felvételeinek tanulsdgat. Ahol nem okoz zavart, célszerti a kottaképet
a népzenei felvételek segitségével kialakitani. Anndl inkabb is tehetjiik ezt,
mert legtobb felekezetben éppen ennek az értékes régi anyagnak feltamaszté-
sa gyakran sikertelen volt — szerintem azért, mert az élettelen, merev kottaké-
pek nem voltak versenyképesek a gyakorlatban 1évé, bar értéktelenebb, de
€16 dallamokkal szemben. Jobb dallamformék, ritmusok terjesztése bizonyé-
ra elGsegiti e min&ségjavulast. Megfigyelésiink szerint egyébként a népi eld-
adds természetessége a modern vérosi kozosségben is spontanul kialakul, ha
ezt nem akadélyozzdk rossz kottaképekhez valé indokolatlan ragaszkodas-
sal, kantori vagy lelkészi terrorral, az éneket gtizsbakotd orgonakisérettel.

3. Az egyhazi ének s a népzene kozti kapcsolat harmadik esetével gyor-
sabban végezhetiink. Valéban létezik egy olyan népies jellegt’i egyhizi ének is,
melyet valészintileg a nép kozt é16 kantorok, papok, olykor népi el6énekesek
szerkesztettek. Ha a dallam nem volt til nyakatekert, a nép atvette, magaéva
tette Gket, s6t rjuk vitte a maga elSadasi stilusat. Tobbségiik eredetileg a
templomon kiviili vallasi életet szolgalta (bticstijarasok, virrasztasok, jAmbor
tarsulatok, esti imadsagok), de a milt szazadban bekertiltek a templomi
énekrendbe is. Jo példdkat latunk erre példaul Volly Istvan ,101 Maria-
ének”-ében.

Barmilyen jol esnék ebben a csoportban latni a nép hangjat, a népi ihletést
vallasi zene mintdjat, idealizdlasabol ki kell dbranditani a hallgatot. Ez a dal-
lamcsoport zeneileg is, vallasilag is a leghigabb része a nép énektudasanak,
ugyanakkor — furcsa médon - a legidegenszert(ibb, népzenénk értékes rétege-
it6l legtavolabb all6. Sem egyhazi énektarunk megujitdsdban nem szamitha-
tunk e repertoér oldalardl segitségre, sem eligazitast nem vérhatunk téle a jo-
vére nézve.

Mégis torédniink kell vele egy szempontbol Kegyetlenseg lenne a nép
szajabol kivenni ezeket a szamara sokszor kedves énekeket. Emberileg is ke-
gyetlenseg lenne, de zeneileg is, hiszen sokszor éppen ezek az énekek tartjak
fenn a nép énekls kedvét, ezekbe az énekekbe kapcsolédik be a legnagyobb
intenzitdssal a gytilekezet, mondhatjuk, ezeken gyakorolja naprél napra
énekstilusat. Feladatunk itt nem a tanitds, nem a terjesztés, nem az orszagos
gyakorlatba valé atvitel, hanem a megengedés, s egy olyan lasst 4talakitas,
mely a ,népies énekstilushoz” kapcsolod6 énekkedvet és énekstilust atviszi
énekrepertoarunk vallasilag és zeneileg értékesebb rétegeire.

Mert — s ezzel zérjuk éttekintésiinket — a népi gyakorlat-és az érték nem
zéarja ki egymast. Teljesen indokolatlan a legnemesebb torekvésekrsl lemon-
dani azzal az trtiggyel, hogy a nép ezekre az értékekre nem fogékony. A nép
fogékony azokra az értékekre, s6t hélas értiik, melyeket szeretettel, értéssel,
beleérzs képeséggel, pedagogiai tudassal és f6ként kitartéan nekik tanitanak.
Réjuk is 4ll, amit Kodaly a gyermekekre mondott: a gyermeknek a legjobb is
csak épphogy elég jo.
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