Szendrei Janka
| A gregorian és az egyhazzene mai problémai
Magyar tapasztalatok

PN

A gregoridn ének torténetérsl irt konyvecskéjét — Szendrei Janka zenetorténész, kar-

. . . .. PR nagy, a MTA Zenetudomdnyi Inté-
Rajeczky Benjamin a kovetkez6 elégikus hangula- % enci osstatyanak vezetoe
td mondatokkal zarta: a gregorian ,sorsa nem ke-
riilhette el a minden foldi alkotast jellemz6 tragi-
kumot sem: ma éppen az a liturgia mond le rdla, melyben sziiletett, és éppen
akkor, mikor a restaurdciés munkalatok kozeli sikerrel biztatnak. Majd elva-
lik, hogy a lelkes vildgi természetvédelem megmenti-e az utékornak.”

A lelkes vilagi természetvédelem” sokféle megnyilvanulasat latjuk ma is.
A gregoridn egyre novekvd népszertiségét ~ meglep6 médon éppen a fiata-
lok korében — az eladott hanglemezek szama, egyre-méasra alakulé kis kéru-
sok, a tanfolyamok latogatottsaga, s6t még a kénnytizenébe valé behatoldsa
is mutatja.

Els6 pillantdsra gy tinik, mintha Rajeczkynek a liturgikus hasznalatot
érint§ kritikaja igazsagtalan lenne. Hiszen mtikodnek szkoélak; itt is, ott is
megrendeznek egy-egy gregoridn misét; néhdny nagy székesegyhdz tinnepi
miséjén a poliféniaval egyiitt a gregoridn is helyet kap; akad még néhéany
kolostor is, ahol a liturgia tobb-kevesebb részét gregoridn dallamon éneklik;
a ,gregoridn zene barétai” dltal rendezett megbeszélések, mthelyek, tanul-
manyi és lelki napok meghivéi épptgy a gregoridn megbecsiilésére latszanak
utalni, mint a pdpai megnyilatkozédsok, az altalanos egyhazi terjesztésre szént
hivatalos kottakiadvanyok és a kurialis dokumentumok buzdit6 paragrafusai.

Meg is kell becsiilniink ezeket az er&feszitéseket. A szkélak sokszor igen
nehéz korlilmények kozt kiizdenek azért, hogy az egykori gregorian gyakor-
lat é16 emlékjeleiként megmaradjanak, és a kivancsi hivé vagy a turista, ha
akar, gregoridan miséhez jusson. E kicsiny csoportok, munkakozosségek
6szinte hittel és dldozatkészséggel tanulnak és tanitanak, mikozben sokszor
az egyhéaziak k6zombosségétsl vagy éppen ellenséges gyanakvasatol szen-
vednek. A rémai megnyilatkozasok csak akkor jelenthetnének nekik valami
biztatést és tamaszt, ha a hivatalos egyhdz maga t6bb hitet mutatna sajat
hangoztatott elveiben.

Minden dicséretiink mellett is azt kell azonban mondani, hogy a gregorian
zene baratainak munkéssaga csak az , atvészelésre” elegend§. Az els6 problé-
ma pusztdn mennyiségi, s errél 6k tehetnek a legkevésbé. Ha egy orszagban
mindenki éhezik, akkor ezt nem ellensiilyozza, hogy 8-10 ember egész-
ségesen téplalkozik. Az egyhazban szazmilliok élnek vallasilag és zeneileg
alantas, s6t egyre alantasabb zenével, s ez a , gregoridn zene baréatainak” ér-
dekl6dési korén kiviil esik — épptigy kiviil esik, mint a zenés Mozart-misék
nagyérdem( muzsikusainak. J6 esetben van egy 100 négyzetkilométernyi te-
riileten egyetlen olyan templom, ahol egyetlen misét gregorian énekkel kisér-

" Elhangzott ,A gregorian a harmadik évezredben” c. madridi konferencidn. (Ld. a beszdmol6t lapunk jelen évfo-
lyama 248. oldaldn. A szerk.)
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nek, mig a misék 99 szazalékdra ez semmiféle hatdssal nincs. J6 esetben,
mondtam, hiszen tébbnyire nem is rendszeres szolgalatrél van sz6, hanem
a szkéla nagy mtigonddal — s mi6ta a szemioldgia sikk lett, még tobb skrupu-
lussal - kldolgoz egy-egy misét vagy tételt, s amikor kész van vele, elénekli.
(Arrél most ne is essék sz6, ha az an. szkéla javarészt csak hangversenyekre
vagy korusversenyekre késziti el6 darab)eut ) Igy aztén abbél az egyetlen va-
sarnapi misébél is inkabb havi egyszeri mise lesz, vagy éppen ritka tinnepna-
pi produkcié. Sz6 sincs tehat arrél, amit a II. Vatikdni Zsinat megkivént,
hogy ti. a gregoridn az egyhazi zenében az els§ helyet foglalja el, s hogy a kis
templomok is rendszeresen éljenek vele.

De a mennyiségi jelenségek mogott inkdabb mindségi és szemléleti okokat
kell keresniink. A gregorian itt Gigy jelenik meg, mint bar mély vallasossagtol
ihletett és mély valldsossaggal el6adott zene, de mégiscsak zenei produkci6,
s nem a liturgia szerves része. Azok a kolostorok, melyek a mult szazadban
és szazadunk elején a gregoridn gyakorlati restauraciéjaban jeleskedtek, valé-
jaban a liturgia megujult életét tekintették célnak, s a gregorian kultivalasa
csak része és eszkoze volt ennek. Természetesen egy plébaniatemplom nem
veheti mintdnak valtoztatas nélkiil az 6 atjukat, mégis alapvetSen csak ebben a
kontextusban lehet a gregorian mélté helyét kljelolm S most két oldalrol kell
szemiigyre venniink a feltételeket, el6szor zenei, azutédn egyhézi vonatkozéasban.

A mai énekes szdmadra a gregoridn zene tgy jelenik meg kéruskonyveink-
ben, mint egy lerdgzitett repertodr. Minden misének megvannak a maga éne-
kei, minden éneknek megvan a lerdgzitett alakja, s6t tjabban a szemioldgiai
iskola bedllitasa szerint minden ilyen tételnek megvan a maga lerogzitett els-
adasi moédja is. Ha ettdl eltérni nem lehet, akkor csak azok nytlhatnak a gre-
goridn énekhez, akik minden mise sajat énekciklusat meg tudjak tanulni, ab-
ban az alakban, ahogy az a norménak tekintett konyvben 4ll. S ha ezt még
megtetézziik a szemiolégusok kivanalmaival, akkor valéban csak vélogatott
zenészek maroknyi csapata jelentkezhet a gregorian énekkel, tobbnyire tobb-
6rés probaval alaposan felkésziilve a produkciéra. Aki erre nem képes,
annak két kit marad. Az egyik, hogy id6r6l idére késziil fel-egy-egy misével
a szereplésre. A masik, hogy a liturgia sajat énekei helyett néhany barmikor
el6kaphat6 népszer(i gregorian (vagy annak tartott) dallammal (de Angelis-
mise, Salve Regina, O salutaris hostia, Rorate caeli) ad6zik — legaldbbis lat-
szat szerint — a hagyomanynak. Ez utébbi ttra latszik inditani az afféle hiva-
talos népszert kiadvany is, mint pl. a Jubilate énekeskoényv.

A torténész azonban nehezen hallgathatja el fenntartasait egy ilyen kon-
cepciéval szemben, kiilonésen ha megprébal mogé nézni a tiszteletreméltd
dallamrepertoar irdsos alakjainak. Vilagos példaul, hogy a Graduale Roma-
num nem eredeti és egyetlen lehetséges megvalésitdsa a liturgikus éneknek,
hanem madr a hivatdsos énekes-testiiletek, a schola cantorumok gyakorlatdban
keletkezett, komplikalt magasmtivészeti megnyilvanulds. A mai egyhazze-
nész tuddsanak egészen a periféridjara szorult a zsolozsma zenei anyaga,
mely sok szdz egyszer(ibb, a népzenei tipus-kompoziciék médjira varidlt
dallamot tartalmaz, s melynek éneklésébe — mint a keleti egyhazak gyakorla-
ta tantsitja — a nép is belekapcsolédhatott. Biztosak lehetiink-e abban, hogy
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a zenei anyag ilyen rétegzése (nehéz — konnyt) kezdettél fogva a mise — zso-
lozsma kettGsségéhez kapcsolodott? A zsolozsma-anyag (de a mise gradualé-
inak, allelujainak, traktusainak nagy része is) arra mutat, hogy nem adott
szovegekre késziilt kompozicidk teszik a gregorian Gsibb anyagét, hanem
olyan formulakészlet, mely kiilonféle szovegekre alkalmazhaté. Ez persze
a szbveg és zene viszonyanak romantikus felfogasat is megkérdéjelezi. Ha
barmely szoveg barmelyik dallammal 6sszekapcsolédhatott (gondoljunk pél- -
daul a karacsonykor és nagypénteken énekelt egyezs dallamii zsolozsmatéte-
lekre), akkor a régi ,komponista” nem a széveget komponalta meg, hanem
csupén a dallamalkalmazés soran kellett a szoveg sajatsagait figyelembe ven-
nie. Ha nem csak a melizmatikus ordinariumtételekre és a komplikaltabb al-
katd misepropriumra gondolunk, akkor a gregorian elméletileg jol ismert
harmas tagolodasa (recitativ tételek — tin. neumatikus tételek — melizmatikus
tételek) gyakorlati jelentGséget is kaphat. A lerogzitettség liturgikus dimenzi-
6jat is tjra kell gondolnunk, ha azt latjuk, hogy példaul az-ambrozian liturgia
a kozvasarnapokra egy ,dominicalia” nev(i ének-készletet ad, hogy sok ko-
zépkori kédexben is megtalalhat6 ez a , készlet”-szert szerkesztés. A propri-
um hires numerikus sorozatai (pl. nagybdjti kommuinidk, per annum introitu-
sok és allelujék, vizkereszt utani responzériumok) is arra utalnak, hogy az
énektételek pontos liturgikus beosztésa talan ut6lagos esemény volt.

Nem mondjuk ezzel természetesen, hogy a cantus per anni circulum ne len-
ne egy csodalatos, minden erével megdrzendd alkotas, mely mind zeneileg,
mind spiritudlisan tobb, mint a tételek puszta dsszege. Mégis megkérdezhet-
juk, ha egy liturgikus testiilet nem képes ezt az anni circulust megvaldsitani,
akkor neki mar semmi esélye sincs a gregoridnhoz kozel kertilni? Hasonl6-
képpen, elismerjiik, hogy az énekmtifajoknak a mise és a zsolozsma kozti
megoszlasa mtivészi és liturgiai értéket hordoz. De ha valaki nem tud meg-
birkézni a proprium missaevel, akkor szdmdara mar nincs mas valasztas, mint
a strofds népének vagy a ,Gelineau”? Még altalanosabban fogalmazva:
a ,hagy-gregoridn”, abban a rendben, ahogy a hivatalos konyvek tartalmazzdk,
csodalatos érték, s ennek fenntartasdra az egyhazzenészeknek torekednitik kell.
De ha ez til nehéznek bizonyul, akkor az alternativa okvetleniil a gregoriannal
val6 szakitds? Mas széval: a gregoridn mtvelése csak néhany elitszkola tigye,
vagy van-e Gt az egyhazi ének anyanyelvévé tenni, legaldbbis itt Eurépaban?

Mindez Osszefiigg azzal is, hogy mit értiink gregoridnon. A gregoridn
ének legkiils6 szinten egy bar valtozatokban é16, mégis lényege szerint egy-
séges repertodr. A gondos elemzés azonban megmutatja, hogy a gregorian re-
pertodr egy stilust jelenit meg, mely a szoros értelemben vett gregoridn hata-
rain tdl is érvényesiilt. Végss soron pedig a gregorian egy liturgikus énektech-
nikinak egyik lehetséges megnyilvanuldsa, s maga a technika mas-mdas mé-
don a keleti és nyugati egyhazak minden &si zenei stilusanak alapja. Minek
a technikéja jelenik meg el6ttiink? Annak, hogy a szent szévegek a maguk
eredetiségében elénekelhetSk a megfelel6 formulak és szerkesztési eljarasok
segitségével. Vagyis a liturgikus zene eredeti és hiteles értelme szerint: maganak
a liturgianak, a liturgikus szévegeknek eléneklése, nem pedig a liturgiaba behe-
lyezett zenemtivek Osszessége. Harmas OsszetevGje van tehat: a liturgianak
anyaga, a liturgidnak dramaturgiaja és az ezt szolgalni képes zenei nyelvezet.
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Itt térhetiink ki a gregoridnnal kapcsolatos nyelvi kérdésre. A kanonizalt
repertodr oldalarol nézve igaz, hogy a gregorian a latin nyelvhez kotott ének:
azzal egyiitt élt és azzal egytitt pusztul el. Ha ez igaz, akkor a II. Vatikéani
Zsinat utan térvényszerd volt a gregorian elttinése, rezervatumba szorulésa,
s ennek semmi egyéb oka nincs is. Ha azonban a gregorian egyben egy stilus
és liturgikus technika is, akkor nincs nyelvhez kotve. Amint az ékorban
ugyanezzel a stilussal és technikdval élhettek kiilonféle nyelvek, ahogy kiala-
kultak a kdzépkor végén a gregoridn német, cseh, angol, svéd, magyar fordi-
tasai, igy ma is nyitott marad e zene az 4j liturgikus anyanyelvek felé. A fo-
lyamat még szemléletesebb a keleti egyhdzakban, melyekben még ma is
tanulmanyozhaté a nyelvcsere természetes folyamata. Lehet mondani, hogy
a gregorian zene mas nyelvre forditva mar nem gregorian. Ez bizonyos érte-
lemben igaz, s ezért mindig fenn kell tartani az életben a nagy-gregorian ere-
deti formait. Az Gj nyelvekre alkalmazott gregorian formulak 1j zenei reper-
toart hoznak létre, hozzadidomulnak az Gj nyelvekhez. Ha tigy tetszik, ne hiv-
juk gregoridnnak, ami igy kialakul, de ez még nem kérddjelezi meg jogossa-
gat és értékét. Az 1j gregoridn repertoarok nem arra valdk, hogy a latin nagy-
gregorian helyébe lépjenek, a kett6 nem konkural egymassal, s6t a , kis-gre-
gorian” egytttal a nagy-gregoridn szallaskészitGje is lehet. A koz6s gregori-
an-anyéatol sziiletS 4j liturgikus zenék hivatdsa nem egy hely elrablasa, ha-
nem egy lakatlan teriilet megmtivelése. S ezzel allast foglaltunk a gregorian
és gregorianoid zenét emlegetd vitdban is.

Ahhoz azonban, hogy a gregoridnnak e legfébb tanulsagéat levonhassuk
s e tanulsag egész szemléletmdédunkat dthassa, maganak az egyhaznak kelle-
ne masképpen gondolkoznia a liturgikus zenérél, mint ahogy azt az utolsé
20-30 évben teszi. Akkor, amikor az Gj misekonyv az introitusrél, kommuinio-
16l stb-rél sz616 rubrikékat azzal zarja: ,vagy énekelhet§ barmi mas alkalmas
ének”, akkor két rejtett tévedésrsl, mondhatni liturgikus eretnekségrsl tantis-
kodik. Egyrészt, az egyhaz ezzel lemond arrél, hogy az ének maga is liturgi-
kus tizenetet hordozzon; masrészt a zenét visszaszoritja a liturgia hangulati
elemévé, s ezzel — mint tapasztaljuk —, megnyitja az ajtot a teljes szubjektiviz-
mus el6tt. A gregorian ezzel szemben arrél tantiskodik, hogy jobb korszakaban
az egyhaz a liturgikus mondanival kifejtésében az éneknek az olvasményokkal,
koényorgésekkel egyenrangt szerepet adott, s igy a liturgia keretében az éneket
is a szenthagyomany hordozéjava tette. Az tj liturgikus dtrendezések megannyi
anomalidja, s6t badarsaga épptigy, mint a mai szégyenletes tényleges gyakorlat
csupan kovetkezménye ennek a lényegében teologiai deformalédésnak.

Ez az alaphelyzet, melyen nem segit a gregorian baratainak csinoskodésa
a liturgikus élet peremén, sem a papaknak él6 gyakorlattal ala nem tdmasz-
tott évfordulés nyilatkozatai, sem pedig a Salve Regina nosztalgikus el6véte-
le egy-egy plébaniai mise végén.

A negativ diagnézis felvazoldsa utdn a megoldas elveit és gyakorlati lehe-
t6ségeit kell szambavenniink. El&szor leszogeziink néhdny alapkovetel-
ményt, hiszen nem a gyakorlati lehet6ségeinkhez kell szabni az elveket, ha-
nem az elvek érvényesitéséhez kell megtalalnunk a gyakorlatias utat.
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1. A gregorian valédi, organikus életérdl csak akkor beszélhetiink, ha
rendszeresen, hétrél hétre megszélal, ha minden liturgikus akcié alapvets ze-
nei rétegét a gregoriannak valamely szintje alkotja.

2. A gregoridn ének funkcidja teolégiai, spiritudlis és liturgiai. A gregorian
a liturgia altal akart szent szovegnek hangzé megjelenése — akar egyszertibb,
akar komplikaltabb zenei forméakban, akar latinul, akar anyanyelven.

3. A gregoriannak illetve a bel6le tdmadé 1j liturgikus zenéknek zenei
szempontbol ki kell szolgalniuk a szent szovegek formai alkatat, beszédes sti-
lusat. A zene lehet tobbféle a liturgikus mtfajoknak megfelelen, de a bibli-
kus préza (vagy hozza hasonlé mitivészi préza) alkatdra nem hizhat attél
idegen menzuralis, periodizald, klasszicista vagy romantikus ruhat.

4. A gregorian csak akkor valik szerves részévé a liturgidnak, ha maga is
kifejezi a liturgia dramai alkatat. Mas és mas megszdlalasi médot kivan és
enged a celebréans recitacidja, a segédkezsk sokféle akklamacidja, a kozosség
hangja, a kéntor és a szkéla éneke. Hangstilyoznunk kell, hogy a mai kozke-
letti tévedéssel szemben a sz6lééneknek liturgikus helyét mind a torténelem,
mind a liturgia dramai alkata igazolja.

5. A szertartas zenei rendjének organikus felépitése esetén a gregorian ké-
pes kijelolni a nem-gregoridn zene, a stréfds népének, a kordl, a tobbszdlamu
motetta helyét is Ggy, hogy azok nem keriilnek ellentétbe az alapréteggel, s6t
maguk is részesednek annak jellegében, szakralitasdban.

6. Olyan kiadvanyok kellenek, melyek a kiilonféle orszdgok, falvak, varo-
sok, korosztalyok, mtiveltségi szintek sokféleségéhez alkalmazkodva kinaljak
fel a liturgikus ének kincsestarat. Ennek legalabb harom feltétele van. El6-
szOr: hogy a kotott liturgikus rend mellett 1étezzenek kevésbé kétott, de nem
kotetlen (vagyis a készlet-elven alapuld) repertodrok is. Ennek a készlet-elvt
repertoémak kialakitdsa és hasznalata persze nem lehet szabad rogtonzés és
képzelet mfive, hanem a Graduale Romanumban megjelend beosztast kell
irdnyelviil vennie.

Maésodszor, hogy elevenek legyenek azok a technikdk, melyek ismert, ke-
vés szamu dallammodellel tudjak kiszolgalni a hétr6l hétre véltozé szévege-
ket. Harmadszor: hogy ugyanabban a funkciéban kiilonféle nehézségi fokt
realizdldsok alljanak rendelkezésre. Azt hiszem, vildgos, hogy e kévetel-
ményrendszer nem a kozépkori és tjkori gregorian slagereknek, betét-zenék-
nek, hanem a gregorian leg6sibb dallamtipusainak kedvez.

7. Igazi gregoridn megujulas csak akkor lehetséges, ha legalabbis elveiben
katolikus, vagyis egyetemes jelent6ségt, els6sorban nem is f6ldrajzilag, ha-
nem vertikalitdsdban. Ennek pedig két — latszélag ellentétes — feltétele van.
Mindenkinek, aki ezt a zenét mtiveli, éreznie kell, hogy nem egyéni hajlamait
éli ki, hanem az egyhaz egyetemes szokasat gyakorolja. A gregorian baratai
tehetetlenek, ha az egyhazbodl hidnyzik a tényleges akarat a liturgikus ha-
nyatlds megéallitdsara. Vagyis realista és tdg hatarok kozt mozgd, mégis nor-
mativ szabdlyokra lenne sziikség. A mésik feltétel viszont az, hogy ez az uj li-
turgikus zene ne merev ritualizmus szinében sziilessék meg, hanem zeneileg
eleven, hatéerds formakban.
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8. Célszer(, ha a liturgia zenei rendjének van egy atlagos alakja, melyt6l
atmenet, kozlekedés van folfelé, a gregorian és polifon zene magasabb mivé-
szi formainak irdnyaban, de felkindltatnak azok a megoldésok is, melyekkel
a sztikebb lehet&ségek kozott is éIni lehet — tartalmi megalkuvas nélkul.

Magyarorszagon — bér sztik korben és inkabb ellenséges, mint partolé egy-
hazi kozegben — tobb templomban kiprébaltunk egy ilyen idealis format. Plé-
béniai, els6sorban ifjisagi és gyermekmiséken — falun is, varosban is — meg-
valésithaténak bizonyult, hogy a mise dllando részeit a nép énekeli gregorian
dallamokon, de szintén a nép énekli antifonalis tipusdallamokon a , készlet”-
elv szerint valogatott introitust, kommuniét, responsorium breve dallamon
a melodikusan recitalt graduélét. Ehhez szervesen kapcsolddik a szkéla altal
énekelt nagy-gregorian vagy koézépkori polifénia, reneszansz motetta, még-
pedig elsésorban az alleluja verzusédban, az dldozas alatt, esetleg offertérium-
kor. Itt megjegyzendd, hogy a nagy gregoridn tételek tanuldsat is megkonnyi-
tettiik példaul azzal, hogy szinte kizérélag a négy 6si romai allelujat hasznal-
juk a hozzéajuk tartozé kb. 50 vers valamelyikével; vagy azzal, hogy a diszes
gregorian dallamoknal is elényben részesitjiik az Gsi tipus-elvi kompozicié-
kat. Rogzitett pontjai vannak a hagyoményos magyar népéneknek is: a mise
el6tti gytilekezs ének, az evangélium és prédikacié kozt elhangz6 rovid ének,
az offertérium, az dldozds vagy hélaadas és a kimenet bGséges alkalmat ad
a liturgikus mondanivalé és a mtivészi érték alapjan kivalasztott koralszerd
repertoarnak. Nyelvi szempontbdl nem vagyunk egyoldaliak. A nép éneke
elsésorban anyanyelvi(i (az antifondk is), egyes tételek esetében persze lehet
latin. A koérus éneke gyakran latin, vetitett forditdssal (de ez nem zarja ki
a melizmatikus tételek anyanyelv(i el6adasat sem). Minthogy e misetipus
egy-egy templomnak tobb vagy akdr minden miséjén alkalmazhat6, van
méd a magasmiivészet kiilonféle ardnyd reprezenticidjara. Végiil fontos
gyakorlati tapasztalat, hogy egy ilyen misegyakorlat akkor mtikodik j6l, ha
vele egyenrangti gondot forditunk a zsolozsmara is, a hetenkénti vesperdsra
és a nagy tinnepeket el6készité matutinumra.

Ez a gyakorlat azonban megkivan egy bizonyos gregoridn iskolat. Nem
igazi iskolara gondolok itt, hanem tervszert pedagodgidra. A kisgyermekek
mar a hittanéran megtanuljak — hittani magyarazatokkal egytitt — az alapvets
gregorian tételeket (a miseordinariumot, iinnepkoronként legalébb egy intro-
itust és kommuniét, anyanyelven, tipusdallammal). Ebben a kornyezetben
vélasztédnak ki a szkéla vagy szkoldk tagjai (szoros kapcsolatban a minist-
rans-csoportokkal), akik nemcsak a misében vezetik a kozos éneket, hanem
6nallé6 nagyobb darabokat is tanulnak, megtanuljak a zsolozsmat vezetni,
s liturgikus képzést kapnak. Ahogy 4tlépnek a kamaszkorba, képességeik és
szorgalmuk aranyaban megnyilik el6ttiik az tt a gregorian és polifon zene
magasabb formai felé, s egyes misék vagy tinnepek alkalmat adnak, hogy
akar az énekrend nagyobb része kovesse a Graduale Romanum elGirésait.
Mindezt sziikségszertien kiegésziti az egész gyiilekezet bevezetése a liturgi-
kus énekbe, melynek két eszkoze van: a tervszertien kialakitott énekrend és
a misék el6tti rovid préba.
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