Kiss Gabor

Kofetlenseg és .hagyo.m?n.yszerus*eg
viszonya a miseordinariumban

A kyriale kozépkori dallamanyaga nem tartozik a gregori-  Kiss Gabor zenetirténész
an énekkincs legarchaikusabb, legértékesebb részei kozé. @ MTA Zenehudominyi
Bar az egyes ordinarium-mffajok szovegének kialakula- lydnakmun‘?mmrsa.

sa, liturgikus szerepének tisztazdéddsa a korai keresz-
ténység idejére nyulik vissza, a hozzdjuk kapcsolodé dallamrepertoar legko-
rabbi rétegének keletkezése legfeljebb a IX-X. szazadra, a gregorian masodvi-
réagzéasanak, Uj stilusa kialakuldsanak idejére tehetd.! A dallamok nagyobbik
része még késébbi; a mifaj meg—meglijulc’)'hullémokban egészen a kozépkor
végéig az egyem zeneszerzGi aktivitéds tradiciondlis terepének szamitott. Kii-
16ndsképpen igy volt ez német teriileten, valamint Kézép-Eurépaban,? ahol
szerepiiket sokdig nem vették at a divatos tobbszélamu megzenésitések.

A repertoar szabadsdga minden bizonnyal Osszefligg a dallamok litur-
gikus szerepével, reflexiv jellegével, hangstilyozottan esztétikai funkc1o]aval
E szabadsagot jol tikrozik az ordindriumok mtifajonkénti katalogusai:3
a Kyriék és Sanctusok repertoarjanak példdul mintegy 50%-a egyetlen for-
rashoz vagy egészen sztik régidhoz kothetd, s benntik a varidnsok szama is
felttinGen magas. A repertodr forrasok fel6li vizsgéalata is igazolni latszik ezt:
az egyes kédexek anyaga adott tizuson beliil is jelentss eltéréseket mutathat
a dallamok szamat, varidnsait illetGen.

Ennek ellenére az ordinariumok széleskord vizsgalata hagyomanyszert
vonasokra is ramutathat. A kédexek kyrialéja nem pusztan dallamtar, hanem
egyuttal liturgikus-funkcionalis rendet is képvisel, amelynek kialakitasaban,
hagyoményozasaban — a nagyobb szabadsig ellenére — a gregorian tradi-
ciondlis elvei jatszhattak szerepet. Sajnos ennek az aspektusnak a vizsgalata-
ra a kurrens ordinarium-katalégusok teljességgel alkalmatlanok, mindossze
adott dallamok meglétét vagy hidnyat, gyakorisdgat vagy kivételességét je-
lezhetik a forrasok meghatarozott csoportjdban. A dallamtorténeti szempont
el6bbre helyezésével elvileg feladtdk a dallamkincs forrasok, tradiciék szerin-
ti vizsgalatdnak igényét.

" A 60 éves Dobszay LészI6 tiszteletére 1995. februdr 4-én rendezett tudoményos konferencidn elhangzott
elGadas.
Vo Dobszay Lészl6: ,Missa mundi”, Magyar Zene 1982/1, 21-36.
? Az tj ordinarium-dallamok keletkezésenek térbeli és idébeli megoszlasat tdblazatban 6sszegeztem az aldbbi
tanulményban: , The Repertory of the Mass Ordinary in Eastern Europe”, in: Cantus Planus 1993 (megjelenés
alatt).

M. Landwehr-Melnicki: Das einstimmige Kyrie des lateinischen Mittelalters. Regensburg 1955; D. Bosse: Untersu-
chung einstimmiger mittelalterlicher Melodien zum ,Gloria in excelsis Deo”. Erlangen 1954; P.J. Thannabaur: Das
einstimmige Sanctus der romischen Messe in der handschriftlichen Uberlieferung des 11. bis 16. Jahrhunderts. Miin-
chen 1962; M. Schildbach: Das einstimmige Agnus Dei und seine handschriftliche Uberlieferung vom 10. bis zum 16.
Jahrhundert. Erlangen 1967.
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A dallamtorténeti és a kodikolégiai szempont egyidejti fontossaga mar
David Hiley 1986-os ordinarium-katal6gusédban megfogalmazodott. A forra-
sok anyaganak egységes kezelésén ttllépve azonban — Osszehasonlitdsukkal
— megkisérelhetjiik az egyes ordindrium-tradiciok, hagyoméanykorok szétva-
lasztasat, meghatdrozését is. A dallamok szdmbavételén, a variansok elkiil6-
nitésén til tovabbi kulcsot jelenthet ehhez a tételek liturgikus funkciéjanak,
filolégiai szempontbdl a kédexek rubrikainak szdmbavétele és értelmezése,
valamint annak vizsgélata, hogy az adott funkciéban mely tételek (Kyrie,
Gloria, Sanctus, Agnus) egyiittese alkotja a miseciklust.’

Tobb okbdl is ingovanyos teriilet ez. Az els6 nehézséget az jelenti, hogy
a fliggelékként kezelt kyriale altalaban a kodexek legsériilékenyebb részén
helyezkedik el, igy a mai kutatas szamara sokszor nem, vagy csak csonka for-
méban all rendelkezésre. Masfel6l a rubrikdzéds gondossagat, részletességét
tekintve a forrasok kortdl, tertilettsl, kodextipustol fliggben rendkiviil széles
skélan mozognak. Nehéz kozos nevezére hozni példaul a rubrikat nem tar-
talmaz6 (dm nyilvanvaléan funkcionélisan elrendezett anyagt), a sztikszavii
megjegyzésekre szoritkozo és a zavarbaejten b6séges informaciét szolgélta-
t6 kodexeket.® Ujabb problémét jelent, hogy a kényvtipustél, a notator-compi-
lator 1atokorétdl fliiggben egyik forras anyaga a masikénak akar tobbszorose
is lehet, s a helyi hagyomanyokon kiviilr6l, egy szélesebb régi6 dallamkincsé-
bél is valogathat.” E nehézségek ellenére a forrasok repertoarjanak dsszeveté-
sére, a rubrikak szisztematikus szdmbavételére alapozott széleskort 6sszeha-
sonlité kutatés segitségével elkiilonithetSk a tradiciondlis ordinarium-szerke-
zetek. Szerencsés esetben felvazolhatjuk egy-egy adott tzus ,idealis” reper-

todrjat, melyhez az egyes esetek hozzdmérhet6kké valnak, s amelynek érvé-
nyesiilése nem elhanyagolhat6 adalékokat jelenthet a forrdsok meghataroza-
sdhoz, csoportositasdhoz.

Kell6 szdmi lengyel, magyar és cseh-morva forrds Kyrie-Gloria repertoér-
janak &ttekintése utdn® kirajzolodnak az egyes régiok eltérései s az eltérések
kiilénbo6z6 tipusai. Az egyéni kezdeményezések persze f6ként sajat dalla-
mok, sajat varidnsok formdjaban jelentkeznek, s kevésbé érintik az altaldno-
san elterjedt, dltaldaban a rangosabb iinnepekhez kapcsolodé tételeket. Ennek
ellenére az utébbiak hagyoményozédsa sem mentes a szignifikdns kiilonbsé-
gekt6l. E torzsrepertoar szerkezetét mutatja az 1. tdblazat a harom (lengyel,
magyar és cseh-morva) forrascsoport esetében.’

* David Hiley: ,Ordinary of mass chants in English, North French and Sicilian manuscripts”, Journal of the
Plainsong & Mediaeval Music Society 9 (1986) 1.

Tudomasunk szerint az ordinarium-dallamokkal kapcsolatban ezt az aspektust szisztematikusan még nem
vizsgaltak.

® Utdbbira a magyar repertoarban a XIV. szazadb6l szdrmazé Zagrabi Graduale (ZAG-1), a lengyel kddexek
koziil egy XVII. szdzadi Krakké6i Graduale kindl példat (CR-1651).

7 J61 szemléltetheti ezt két, kozel egykori magyarorszagi reprezentativ kédexiink felttinGen kiilénbsz6 kyrialé-
ja (FU, BA). -

8 A forrasok felsorolasat l4sd a tanulmény végén. Az altalunk kivélasztott 3 prégai kodex nem elégséges a cseh
tertilet képviseletére, a hozzajuk kozel all6, s eddig még nem vizsgalt morva kéziratokkal egyiitt azonban al-
kalmas sszehasonlitdsul szolgédlhatnak a lengyel és magyar forrdsok anyagéhoz.

% A tételszamok Melnicki illetve Bosse idézett katalégusanak szdmaira utalnak. A tablézatban az alternativ
megolddsokat is feltiintettiik (,,/” jellel). A zédr6jeles meghatérozasok kiovetkeztetésekre vagy gyéren repre-
zentdlhaté megolddsokra utalnak, a félkovérrel szedett rubrikdk és/vagy tételszdmok a tradiciéra jellemzs
pontokat emelik ki.
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1) Az eurdpai érvényességti Kyrie-Gloria parok egy része megvaltoztatha-
tatlannak mutatkozik, funkcidjuk és tételparositasuk tradicioktol fliggetleniil
allandé. Ilyen példaul a 39-es Kyrie paschalis a hozza tartoz6 12-es Gloriaval,
vagy a 78-as Kyrie Magne Deus (Sollemne) és 24-es Gloridja.

2) Az univerzalis elterjedtségti Kyriék masik csoportja stabilan 6rzi liturgi-
kus funkciéjat, a hozzajuk kapcsolédé Gloria azonban forrdsonként, forras-
csoportonként eltérhet. Ilyen esetet képvisel a 96-os dallam (De confessoribus),
melyhez a lengyel és a magyar hagyoméanyban 4-5 kiilonb6z6 Gloria-tétel
kapcsolédhat. Masik példaként a 48-as Kyrie Fons bonitatist emlithetjiik, mely-
hez a magyar forrdsok az éltalanostdl eltéréen kovetkezetesen az 56-o0s Glo-
riat kapcsoljak.

3) A torzsanyaghoz tartoz6 Kyriék néhanya esetében a liturgikus funkcié
mutatkozik valtozékonynak, az eltérések olykor ,egyéniek”, maskor tradicio-
nélisak. Itt emlithetS az 58-as Kyrie Pater cuncta a maga valtozatos communis
megoldasaival, vagy a 16-os Orbis factor-dallam, melyhez mind a lengyel,
mind a magyar forradsokban az altalanostdl eltérs és az adott tradiciéra jel-
lemz8 funkcié kotédhet.

1. tablizat

A) LENGYEL
FUNKCIO GLORIA
7 Feriale 10
16 De martyribus/Dominicale 19
18 In duplicibus/Per octavas/Angelicum 24/56
39 Paschale . 2
48  Induplicibus 24 (56,51)11
58 In duplicibus/De mart./De virg. 24 (5)12
68 Deapostolis’® 56 (37)
78 In duplicibus 24
96 De confessoribus diff.
132 BMV (feriale) 5
144 Feriale . 43
151 Dominicale 48 (43)14
155 Dominicale (51)
171 BMV sollemne - 23
217 Dominicale aestivale 11

10 A dallamhoz a forrasok nem adnak kiilén Gloriét.

I A térség attekintett forrasaiban LU megoldésa (48-as Kyrie + 19-es Gloria) ismeretlen,

27 térség attekintett forrdsaiban LU megoldésa (58-as Kyrie + 48-as Gloria) ismeretlen.

13 A 68-as dallam variansanal eltérd rubrikak szerepelnek. _

14 A 43-as Gloria elGfordulésa egyiitt jar a 151-es dallam lengyel és cseh forrdsokban el6fordulé varidnsaval.
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16
18
39
48
58
68
78
96
132V
144
151
155
171
217

16
18
39
48
58
68
78
96
132
144
15118
155
171
217

B) MAGYAR

FUNKCIO

(Feriale)

De apostolis (martyribus)

(In duplicibus)

Paschale

In duplicibus

diff.

— (De apostolis)

(In duplicibus)

De confessoribus (/De Sancto Spiritu
Dom. in aestate (BMV/De virginibus)
Dominicale in... (Feriale)

— (Dominicale)

)16

BMYV sollemne
Dominicale...

C) CSEH-MORVA

FUNKCIO

Feriale

De martyribus

(In duplicibus)

Paschale

In duplicibus

diff.

De apostolis

In duplicibus

De confessoribus

BMV feriale (De virginibus)
Feriale

(Dominicale minus)

BMYV sollemne

Dominicale maius/Feriale minus

GLORIA

?

10.1 (19)®
11 (24)

12

56 (24)

51 (5,24)
—(56,24,11)
24 (56)
diff.

5

- (43)

- (48)

23

11 (43)

GLORIA

19/10

24

12

24

25/24 (5)
56 (23,37)
24 (19)
24

5

43
?

23

48/11

15 A tizedes szémok olyan tételekre utalnak, melyek Melnicki illetve Bosse katalégusaban nem szerepelnek.
A szédmok jelzik, a katalégusok mely tételéhez all legkozelebb az adott dallam. Az esztergomi {6forrdsok
10.1-es Gloridja feltehetSleg a német és cseh kddexek 10-es Gloridjanak mintéjéra alakitott egyéni dallam.

16 A De Sancto Spiritu megjelSlés a dallam harom magyar forrasban el6fordul6 varidnsahoz kotodik.

7 A magyar hagyomany a dallam varidnsat hasznalja (vo. Melnicki: 137).

18 Az olmiitzi forrdsokban nem szerepel.
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Az 6sszehasonlitas nemcsak a nagyobb teriiletek jellemz& vonésait emel-
heti ki, hanem adatokkal szolgélhat sztikebb régidk, egyhdzmegyék és von-
zaskorik forrdsainak csoportositdsahoz is. Amint a fenti tablazatbdl lathato,
a 16-o0s dallam a lengyel tertileten kétféle funkcidban jelenik meg, s e funkci-
Ok elsforduldsa nem véletlenszert: mig a Krakko és Boroszld (Wroclaw) von-
zaskorébe tartozo forrdsok a szélesebb régidra érvényes De martyribus rubri-
két alkalmazzédk, néhany mas provenienciaji kédexben per annum meghata-
rozast taldlunk. A tradicionalis eltérésre a statisztikan tdl az egyik krakkéi
graduale rubrikaja konkrétan utal."

Hasonlé példat kinél a 18-as Kyrie, ahol a wroclawi forrdsok mutatnak el-
térést az altaldnosan elterjedt In duplicibus festis vagy Per octavas definici6tol
(Id. az annotaciot).

Az ordindrium-repertodr egyes vonasainak tradicionalis megoszlasa kiilo-
nosen pregndnsan mutatkozik meg a magyar kédexek esetében. Az orszag
egyhdazi kozpontjahoz, Esztergomhoz kapcsolhaté forrdsok kyrialéja szdmos
ponton szignifikdnsan és felttinSen egységesen eltér a kdrnyezé tertiletek
megoldasaitdl (Id. az 1/C tablazatban kiemelt pontokat). Az esztergomi tra-
dici6 egységét még inkabb kiemeli néhany periférikus forrds, melyek bar gra-
dudlis anyaguk alapjan e hagyomanyhoz kapcsolédhatnak, kyrialéjukban
kovetkezetesen a szélesebb régié megoldasainak adnak teret (GSUP, CA,
WL, BR).? Egyikiik, a cseh mthelyben, de magyarorszagi megrendelésre ké-
szllt 16. szdzadi graduale (WL) az utélagos bejegyzések elemzésének fontos-
sdgéra hivja fel a figyelmet. Mikozben kottairasa, f6szovege, kiallitdsa Osszes-
ségében az esztergomitdl idegen cseh hagyomanyt kozvetit, a késébbi hasz-
ndlat sordn belekertilt glosszak a hazai tradiciéhoz toérténé adaptacid nyomai
(1d. az annotécié adatait). Kyrialéja igy egymagéban két tradicié képviselGje,
amelyek jellegzetes pontjaira az alapszéveg és a glossae posteriores eltérései
hivjak fel a figyelmet. Az egyes tradiciok belsé tagozédasara vonatkozo
ilyenfajta tapasztalatok azt jelzik, hogy az ordinarium-repertoarok kialakula-
sanak és hagyomanyozasanak megismeréséhez, kiakndzasahoz nem elegse-
ges a kurrens katalégusokban bevett, nemzetek szerinti forrascsoportosn‘as

A kyriale-repertodr funkcionélis s olykor hagyomanyszer( eltéréseinek je-
lent8ségét noveli az a tény, hogy gyakran dallami varidnsokkal is egytittjar-
nak. A 132-es Kyrie exponalt magyarorszagi hasznalatat nemcsak funkcidja
jelzi, hanem csak e tradiciéra jellemzd diszesebb dallamvaéltozata is (Melnic-
kinél 137-esként).?? A 68-as Kyrie a lengyel és cseh repertoarban jelenik meg

P

az 4ltalanostdl eltérd liturgikus funkci6jua véltozattal (1d. kottapélda).

¥ CR-1651 p.6: ,,De martiribus in diocesi Cracoviensi, extra vero diocesim Cracoviensi (sic?) dominicis diebus
ab octava Epiphanie usque ad Septuagesimam et post octavam Corporis Christi usque ad Adventum Domi-
ni ” NB. A De martyribus meghatdrozés a wroclawi egyhdzmegyére is érvényes.
1 forrdsok megoldasaira utalnak a déltbetts informaciok, melyek tehat nem annyira alternativékat, mint in-
kébb a tradiciétol vald eltéréseket képviselnek. Néhdny esetben a szélesebb régié megolddasait taldljuk két,
forrasamk zoménél korabbi (XIV. sz.) kédexiinkben (MN, ZAG-1). :
2 A tanulmény kereteit meghaladja a kor szerinti eltérések részletes vizsgalata. Bar a kozép-eurdpai kédexek
zOme behatérolt idGszakbol szdrmazik (XIV-XVI. sz.), a kodexek kora szerinti csoportositds némileg médosit-
hatja a teriileti, intézményi alapon torténd elemzések eredményeit. Ezt illusztrdlhatjdk WISLICA (c.1300) és
a késobbi krakkoéi, vagy a XIV. szdzadi MN és a késGbbi esztergomi kédexek kozotti jelentSs diszkrepancidk.
2 A periférikusnak nevezett forrascsoportban e varidns nem szerepel.
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Mel. 132

a) Lengyel: BMV

] . i
:

% Ky -e Ly-son. (hriste @u‘-son,.
b) Magyar: Dominicale in estate

f : .
%ﬂ:ﬁ% 4 S T t t |I ]l'.Fd
"‘d-"' —e &Aj‘oﬂ,. Chricte Ceg.:on,.

Mel. 68

a) Lengyel: CR-45, CR-1, CR-46, CR-1651, GN-195, SM-1677, WLOC-1531,
WISLICA, WR-386, WR-7566, WR-1194: De apostolis

Em‘ __nl-',e” legion . Guricte i He,ﬁm

b) Lengyel: CR-42, CR-46, CR-1651: BMV in Adv; GN-126: In Qu
£ ;

Ugn’-o lu‘Jon.. Gricte ) c&uj.lou.

Mel. 96

a) Magyar:  FU, BA, NI, TRA, PA: De confessoribus

—_— e ¢ - (q«m-d_lrd—cb:/

b) Magyar:  MN?, MC, FU: De sancto spiritu

1 8-
1 :
v

Uyrd - e&gmn. Ghricte
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