Cselényi Istvan Gabor

A magyar gorog katolikus énekek - III.
A kozvetlen szlav gyokerek

Sorozatom els6 két része utdn vazolnom kell a  Cselényi Istuin Gabor girsg katoli-
szlav népek zenei hatdsat, hiszen dallamaink te- kus teoldgiai tandr (Nyfregyhiza)
kintetében a szlav, kozvetlentil a ruszin keleti éne-
kek alkotjak legkdzvetlenebb forrasainkat. Az els6 évezred tavoli hatasai csu-
pan zenei keretet jelentettek egyhazzenénk szamara — mint lattuk, a tetrachor-
dos épitkezés és a nyolchangti rend forméjéban —, a szldv egyhdzzene azutan
ezeket az OntSformakat tolti ki szdrnyalé dallamiveivel. Stlydban, jelentSsé-
gében kétségteleniil ez a vonulat a legfontosabb szamunkra.

Am még a szlav hatasok, forrasok tekintetében is két fokozatrdl beszélhe-
tiink. A kordbbi vonulatot tn. bolgir énekanyag, az id6ben, térben, hangsu-
lyéban legkdzelebbit pedig a kdrpdtaljai orokség jelenti.

Mirél beszélnek a bolgar hangok?

Aki ismeri énekeinket, annak felttinik, hogy néhany mintadallamot bolgir
hangokként jelolnek meg énekeskonyveink, ezek jérészt temetésen belil, de
- sokszor litidban, s néha masutt is felbukkannak. Az is megfigyelhetS, hogy
ezek a ,bolgar” dallamok természetesen simulnak mds énekeink kozé. Ami
nem is véletlen, mert ugyanolyan tetrachordos felépitést mutatnak, feltehetSleg
tehat ugyanabbdl az 6kori zenei hattérbdl néttek ki.

Alljon itt példénak az 1. bolgér hangt sztichira, amelyet temetéseken szok-
tunk énekelni. A mintadallam tokéletesen beillik az 1. hang déros keretébe,
zarémelizméja pedig a parhuzamos hang (5. échosz) zard hajlitasara emlé-
keztet, s6t talan annak forrdsa lehetett:
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Krisz- tus, valasztottadat nyugtasd meg, Ember-szere- t6!

Vannak azutdn olyan dallamaink, amelyek nalunk mar mint egyszerd szti-
chira-mintdk szerepelnek, de a bolgaroknal még kivételes alkalmakkor éne-
kelt dallamok voltak, igy az ott hasznalt piispok-éltetésbdl lett a mi 7. sztichi-
rénk dallama.’
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Jer- tek, drvendezziink  az Urnak, ki megtorte a halil hatal-mait,
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Mit is kell itt bolgdr hatds alatt érteniink? Semmiképpen sem a mai bulga-
riai keleti énekekkel valé parhuzamot, amelyek ti. bizdnci mintat kovetnek,
hanem annak az egy évezreddel ezel6tti bolgar kultdranak a hatasat, amely-
- nek vonzaskorébe a magyarsag mar a honfoglalas el6tt, s f6leg utana bele-
sodrédott. Mint Fehér Géza torténész irja, ,,a magyarsag olyan tertletre kolto-
zott, melynek jérésze, a Dunatdl keletre es6 egész tertilet, el6zbleg a bolgar
birodalomhoz tartozott. Mindezeken a teriileteken maradt bolgar lakossdg
a honfoglalas utan is, igy folytatodott a régi bolgar kultira, s természetesen
hatott a magyarsagra is”.?

Bolgar kulttra alatt itt nem els@sorban a (bolgar—torok) etnikumot kell érte-
niink, hartemn a Cirill és Metéd munkassaga nyoman megsziiletett 6szldv egyhi-
zi nyelvet. Az 1j liturgikus nyelvvel egyiitt sajtos zenei kultdra is kialakult
itt, amely a Konstantindpolyban akkor mfivelt éneklésmédra (mint l&ttuk:
a szir-hellén énekrendre) épiilt. Ez a Simeon cir alatt valéban birodalomma
er8sods bolgarsdg kozvetitette a Karpat-medencében €16 szldv, avar, majd
a bedraml6 magyar lakossagnak a keleti egyhaz liturgikus énekeit. Van olyan

1 Orosz Istvan: Osi zenei értékeink és kutatdsok (kézirat). 27.
2 Fehér Géza — Gollner Aladar: A magyarok és bolgirok. Budapest 1942. 19.
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vélemény is, hogy ez a ,bolgéar” (értsd: kdzép-eurdpai egyhazi 6szlav) kulta-
ra sugarzott ki a keleti szlav népekre is. Tény, hogy a cirillika és a k6zos egy-
héazi székincs révén a bolgar, a szerb, a ruszin, az ukran, az orosz kénnyeb-
ben megérti egymas nyelvét, mint ugyanezek és a horvat vagy lengyel (akik
ugyanis a nyugati szertartast fogadtak be és latin bettivel irnak).

A bolgér hangok és az egyhazi szlav nyelv tehdt arra mutatnak, hogy az
6kor zenei Orokségét bolgdr kozvetitéssel kaptuk. Zenetorténeti érdekesség:
maguk a bolgarok késébb gorog fennhatdsag aléd keriiltek, s naluk a bizdnci
jellegi énekmod valt uralkodéva, s6t aztan ezt importaltédk a szerbek, s a szer-
bekts] a romanok is.> A Kérpat-medence északkeleti részén €16 szlav és ma-
gyar keleti szertartastiak éneklését azonban tovabbra is ez . az egyhazi-6szlav
zenei 6rokség hatarozta meg.

A tekintetben ismét csak feltevésekre tdmaszkodhatunk, hogyan maradha-
tott fenn ez a ,bolgar” hatés az évszazadok folyaman. Mindenesetre Erdély-
ben ,,a bolgar elem s egyhaz uralma tovabb megmaradhatott” % de a viszony-
lag zart kozosségeken beliil ezek korén tdl is alakité eré maradt az 6szlav li-
turgikus nyelv, s ez meghatarozta az itt é16 népek énekmddjat is.

A bolgar keleti egyhdz mind a mai napig az Gn. vonal nélkiili hangjelzést
hasznélja, afféle bettikottat, melyben a hangokat a fontosabb helyeken megfe-
lel szétagokkal jelzik (ga, vu, pé4, né, z4, ke, dé, gd). Az oroszok, ukrénok,
ruszinok a XVI. szdzadig ugyancsak bet(jelzést alkalmaztak, ahol a ,,g4, né,
ce, g4, pa, vu, mé, pa, vi” a Guidé féle szolmizaciés hangoknak fele] meg
(,szolykazas”); megjegyzendd, %y a ,mé” td-nak, nem ti-nek megfeleld, ez
mutatja a tetrachordikus felepltest

A kérpataljai 6rokség

Ahogy a két Vllaghaboru kozotti idében lezajlott sajtévitak soran Nagy Béla
lelkésziink irta, ,énekeinkben csaknem teljes mértékben a szlav-rutén énekri-
tushoz hasonultunk, dallamaikat atvettiik”.® Orosz Istvin pedlg igy ir: ,,A ma-
gyar gorog katolikusok liturgikus énekei a magyarorszagi ruten gorog katoli-
kusokéval azonosak”.”

Ez még akkor is igaz, ha ebben a ruténnak vagy ruszinnak elkényvelt dal-
lamvildgban nyilvan benne volt a munkécsi és a tobbi egyhdzmegyében é16
tobbi nemzetiség lelkiilete is. Népek, kultarak sajdtos talalkozédsa az orszag
északkeleti részében pdratlanul gazdag melddiaviladgot -termelt ki, amely
egyarant magaba Olelte az emlitett tdvoli gyokereket (elsGsorban a zenei kere-
tek, épitkezés vonaldn) és az itt é16 ruszin, magyar, szlovak, szerb és roman
népesség zenei kifejez6 eszkozeit.

Felesleges keresni, dallamainkban mennyi a szldv, a magyar, a romén és
egyéb elem.® Helyesebb tehét, ha nem egyszertien ,ruszin”, hanem kdrpitaljai
dallamuiligrol beszéliink, amely az unié utdn a munkdcsi és az eperjesi egy-

Berk1 Feriz: Az el nem dsott talentum. Budapest 1985. 635.
Feher Géza: L m. 21.
® Orosz Istvan: Kutatésok, 20.
6Nagy Béla: ,Vélasz egy hozzédszOlasra”, Gorog Katelikus Szemle, 1944. jan. 22. 1.
Uo 1937. aug. 8. 1.
Mosolygo Jozsef: ,Egyhazi énekeinkr6l”, Gorog Katolikus Szemle, 1944. jan. 16. 3.
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hézmegyékben, s ezek utédaiban élt, él. Ezt vitték el magukkal Amerikaba
szakadt testvéreink is, és hasznaljak mind rutén, mind magyar paréchidkon.

Tovébbi kérdés lehet ennek az énekalloméanynak és az ukrin ill. orosz egy-
hézi éneknek a viszonya. A lvovi (lembergi) vagy mostanaban a bécsi, rémai
kiadast ukran énekeket a mieinkkel egybevetve megallapithatjuk, hogy csak
olyan ritka dallamokban fedezhet6 fel érintkezés, mint az el6szentelt liturgia
papi el6verse és néhany podobna.

Az egyik ,papi el6vers” élljon itt ukran és magyar véltozatban. Az el6bbi-
ben zérdjelbe tett féliitemtdl eltekintve a két dallam tokéletesen egyezik.
A tetrachord-alaphang felemelése itt is csak a mienkre jellemz.

A L | — ,/—-\‘
o? e - =
)] [ | B | )]

oJ -

Aa ienpa- BAT-cQ Mo-  AuT- RA
HL - ] e N .y
A —are )P o ErT L,
ANY'J J1 1 )| ] N 4
J » - ~—

Mo . a- Ko Ka- av- Ao,
A | —_— p-—-""‘" i
A FTEY g===
\\y

1 ~_
npe 4, To- Go- o,
é IEV ] - o PP | &
@ 7 | ~ —
D) ~— b ] = W
Bo3- A4~ - HI- €  py- Ky
R e e T =
ANSYS <~ ] N1}
D) - N
' M- e- o WQ,F)T—
A | — pm—r— e —
e T ===
#\iv - ™—T1) 7 -
o) f TN ——-J |
B2 Be- uep- H.

312



A magyar gorog katolikus énekek —I11.

El6re megszentelt aldozatok liturgiaja — papi el6vers
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A Tvovi Irmolégionbdl (Galicia) vettiik a szintén ritkdn énekelt 1., 2., 3., 5. ké-
non irmoszait,’ egyébként énekeink a maguk utjan fejlgdtek. Az ukrén egy-
hazi ének mas fejlédési ivet ir le, még inkdbb az orosz vagy mas szlav népek
liturgikus énekei, még ha, mint 1attuk, a cirillikdval egytitt naluk is szdmolni
kell ,bolgar” elemekkel.

A ,szolykdzadsra” mér utaltunk. A hozzank kozel esé tertleteken (Galicia-
ban) a XVI. szdzadtdl az tn. ut-kulcsos 6tvonalas kottazasra tértek at, ahol —
a violin- ill. basszuskulcs helyett hasznalt — zaszl6cska (= az ut-kulcs) egy
kvartot fog at, tetrachord-alaphangokat (ut-okat, ma igy mondanank: do-kat)
jel6l meg. ™

¥ Orosz Istvan: Az egyhdzzene trvénykonyve” (ETK) 2., Girig Katolikus Szemle, 1937. dpr. 18. 2.
0 Orosz Istvan: Kutatasok, 20.
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Afféle megkiilonboztetd jegyként azt figyelhetjitk meg, hogy a nagy-, a kis- és
a fehérorosz, a kijevi, az ukrén, s6t a galiciai éneklésben nem szerepel a tetra-
chord-alaphangok valtéhangszerti felemelése, ez kizarélag csak a ruszin, ma-
gyar és szlovak gorog katolikusoknal, nalunk van meg. Malinics J6zsefrdl ta-
nitvanyai feljegyzik, hogy kovetkezetesen felhivta a tanitvanyai figyelmét
ezekre a félhangokra. Kotta sehol sem jelezte, de mint mondogatta, ,,a fiilnek
éreznie kell azt”. Ez az apré kis formai jegy segithet énekeink kozvetlen for-
réasanak végleges behatarolasaban.!

Abban viszont a kdrpataljai (ortodox majd gorog katolikus) egyhédzi ének
rokonsédgban all az ukran vagy ortodox énekléssel, hogy polifénidra valé to-
rekvés mutatkozik meg benne. Igy a Kérpataljan is élt a , kléroszozas”, a két
klérosz szokasa, amivel egylittjart, hogy a két énekls csoport egymdsnak ter-
celt, egyenesen versengve azon, kik tudnak szebb kiséretet adni. Ebb&l azutan
sajatos tobbszolamtisag fejlédott ki. A szlav egyhazi ének ezért tér el any-
nyira a bizénci énekléstdl, amely ti. az ,,unisono” vitt ének hive. Ugyanakkor itt
nincs az a merev kotottség, mint ami a nyugati tobbszélamusag jellemzgje.

Az uni6 utdn a munkicsi piispokségnek intézményei — szeminariuma, kipta-
lanja, tanit6képzsje — vannak, igy jo kezekbe keriilt a Karpat-medence észak-
keleti részében €16 gorog szertartasiak egyhézi — ezen beliil zenei ~ kultiraja.
A ruszinok eléviilhetetlen érdeme —irja Mosolygo Jézs { , hogy melédidinkat
rendszerbe foglaltak és tudomanyosan feldolgoztak.”! Hogy milyen lehetett
két évszazaddal ezel6tt az itteni éneklés, azt hien tiikrozi, hogy amikor Ma-
ria Terézia uralkodasa alatt Miksa szész herceg korutat tett Ungvaron, igen
megragadta 6t énekeink dallamgazdagsaga. Legszebbnek egyik nagybditi
- énekiinket — feltehet6en a ,Babilon foly6 vizei mellett” kezdet(it — talalta,'®
melynek dallaméat az els6 részben mar bemutattam.

A munkdcsi egyhdzmegye mellett az eperjesi egyhizmegyében is ugyanez a ze-
nei 6rokség terjedt el. Enekeink szinte hangrél hangra megegyeznek —ahogy ezt az
els6 hangti tropér szlovék ill. hajdtdorogi dallaméanak egybevetese igazolja.
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EltérS volt viszont az énekek megnevezése. Ungvaron ritusrol beszéltek,
Eperjesen prosztopinidlis énekekrdl. El6bbit ritusénekeknek vagy szertartasi
énekeknek, népénekeknek forditottdk, a Boksay-Malinics szerzépar az , Egy-
hazi kozénekek” cimet adja mtivének. Mint Orosz Istvan megjegyzi, a ritus
tdgabb fogalom, semhogy csak az énekekre sztikitsiik, a népénekek pedig
a népdalokra emlékeztets, népi eredetti, verses vallasos énekeket jelolheti,
ezért a legtalalobb kifejezésnek a liturgikus ének megjelolés ttinik.

Ami az ungvari-eperjesi énekek szoveganyagit illeti, a kozvetlen forrast
ezek szamara a galiciai, lembergi Irmolégion jelentette, e mogott pedig a ki-
jevi ill. novgorodi, XVI. szazadi Irmol6gion allhatott,’> még ha dallam tekin-
tetében a karpataljai meg is tartotta 6nallésagéat. Ezekre az irmolégionokra
egyarant érvényes, hogy anyaguk 8 hangoszlopra (hangra) van felosztva. Az
egyes hangok a kovetkezd énekeket tartalmazzék: 1. tropar, 2. kontak, 3. is-
tensziil6i ének, 4. ipakoj, 5. misei prokimen, 6. utrenyei prokimen, 7. irmo-
szok, 8. iilve éneklend6k (kathizmalionok), 9. katavésziak, 10. 1épcs6-énekek,
11. tinnepi magasztalasok, 12. sztichirdk (verses énekek), ezek kozt a podob-
nak vagy proszomoidk (mintadallamok), 13. bolgédr énekek, 14. nagybajti
prokimenek, 15. hisvéti kiilon énekek. A 8. hangoszlopba mintegy 100 dal-
lam tartozott.'6

Mind a munkécsi, mind az eperjesi.egyhdzmegyében — nemcsak az egyes
egyhazkozségekben, de a tanitéképzében és a szemindriumban is — hetero-
gén maradt a dallamanyag, magyaran, ahany kantor, énektandr volt, annyi
variéci6 alakult ki. Liturgikus énekeink — 6szlavul, majd késébb magyarul is
— szdjhagyomdny ttjin szélltak apardl fitra, akdrcsak a népdalok a legut6bbi
idokig.

Ezgn kivant valtoztatni Firczdk Gyula munkacsi piispok. Az 6 rendeletére
gytjtotte egybe Malinics Jozsef és Boksay Janos a magyar gordg katolikus litur-
gikus énekeit s adtak ki ,Egyhazi kozénekek” cimmel, Ungvart, 1904-ben.
Id&sebb papjaink még emlékeznek arra, hogy Boksay karnagyék magyar ajku
kispapok segitségével hogyan helyezték el aruszin énekek kottajegyei ala
a magyar szoveget. Ungvaron, majd a megsziilet§ hajdidorogi egyhazme-
gyében azonnal ez a lejegyzés lett irinyad6, mig Eperjesen ,nem tudott meg-
ragadni a m@”," ott tovabbra is a Kizak-féle lejegyzések alapjén tanitottak.

Igy tehat a gondviselés jévoltdbol éppen a hajdidorogi egyhazmegye
megsziiletésének idejére készen allt az Gj egyhazmegye liturgikus énekanya-
ga. Az mar mas kérdés, hogy az 6szlav eredetli szovegek helyén a magyar
nyelv(i anyag hogyan illeszkedett a szlav dallamokhoz (prozédiai kérdés), de
mindenesetre ez jelenti azt a kdzvetlen 6rokséget, amelyet atvettiink harom-
negyed évszdzaddal ezelGtt.

Zenei miltunk feltérképezésén til sok feladat var tehat még rank zenei
6rokségiink magyarréa tételében. Csak igy valhat igazan hathatéssa és életfor-
malé er6vé.

Folytatjuk

" Orosz Istvan: ETK, Gorig Katolikus Szemle, 1937. pr. 4. 1-2.
1 Legeza: I. m. 129.

6 yo.

7 Orosz Istvan: ETK, Gorog Katolikus Szemle, 1937. dec. 12. 4.
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