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rek - kiilonbozd eredmények?” témat igyekezett attekinteni. Az el6addsok elemezték
az egyes szélladatipusokhoz kot6d6 technikai, jatéktechnikai és hangzésbeli sa-
jatsdgokat. Nem hidnyzott az olyan szélséséges vélemény sem, miszerint azt hall-
juk meg, amit hallani akarunk. A vita sordn itt is megfogalmazddott, hogy
e hangszerek feldjitisara sincs altalanos recept, esetrSl-esetre gondos mérlegelés-
sel kell a megfelel6 megoldast megtalalni, azt, amellyel a lehet6 legkiméletesebb
moédon egyeztethetSk &ssze a kiilonféle szempontok.

Otto Heuss a nagyobb orgonak elektromos reglsztertraktura]anak egy, az ed-
diginél biztonsagosabb {j iizemeltetési lehet&ségét ismerteti (,Das Ein-Transfor-
mator—Konzept”). A napjainkban épitett rendszerek egy kozponti egyenirdnyitoval
és jatékonként egy-egy elektromagnessel késziilnek. Ez tobb regiszter egyidejti
véltasdnal az egyes magnesek altal felvett dramerdsségek Ssszeadodasat eredmé-
nyezi, ami példaul 50 regiszternél akar 140 amper is lehet. {gy olyan szikra kelet-
kezhet, amit8l a szdraz faalkatrészek langra lobbanhatnak. A cikkben leirt 4j
rendszerbdl kimarad a kézponti egyenirdnyitd, helyette minden egyes regiszter-
mégneshez kiilon transzformator és egyenirdnyito tartozik. Ily médon az egyes
vezetékekben legfeljebb 2-2 ampernyi aram fut; az dramerésségek nem addédhat-
nak 0ssze, az ilyen eredet( tlizveszély jéval kisebb.

A kovetkez8 orgonaépitészeti irdsban Klaus Knochel egy ) orgonafiitési elkép-
zelésr8l szdmol be (,,Orgelheizung — ein Problem?”). A taldlmany lényege egy 30
watt energiaigény(, a billentytik vezetSszegei elé helyezett szénanyagu f6lia,
amely 9-11 pm hossziisigt elektromos hullimokat bocsat ki. Az 8szt6l tavaszig
folyamatosan tizemeld, automatikus szabalyozoéval elldtott berendezés a billen-
tytiket melegiti, tigy, hogy azok a kdrnyezeti h6mérsékletnél mindig 8 °C-kal me-
legebbek.

A szakcikkek sorét két 4j orgona Hny 23[19] és 11/25) bemutatasa zarja, mind-
kett§ elhelyezésénél szamos épitészeti problémat kellett megoldani. A hdromma-
nualos hangszer érdekessége, hogy nincs 6nallé pedalsipsora — a pedal négy re-
gisztere kiilon csiszkdkkal a fomubol kolcséndzhets —, harmadik manualjan pe-
dig csak egy diszkant-kornett (g"-g>) sz6laltathaté meg.

Enyedi Pil

Két 4j konyv Mar6thirdl

(1) Téth Béla: Mardthi Gyorgy. Debrecen 1994. 327 p. Megjelent 1000 pld. az MTA,
DAB, Magyar Konyv Alapitvany, Debrecen varosa és a Reformatus Kollégium
tdmogatdsaval.

»... Amig Debrecenben voltunk, nem sokat okoskodtam, hanem csak bimultam az ott valo
derék embereken és a rengeteg nagy kollégiumon, amilyent kepzelni sem tudtam. Ott hal-
lottam legelébb mesterséges éneklést a magyarok kozott és kollégyomi muzsikat,
melyet Budai Ezsids professzor dllitott fel. Teménytelen sokan voltak az hdrmonistdk és
énekld dedkok, vigyhogy azt tudta az ember, hogy leomlik az auditérium a nagy hang mi-
att.« Fogarasi Szabé Sdmuel 1795 karacsonyan irott mondatai igy Osszetartoz-
nak, mint ének dallama és szévege. (Marosvdsdrhely és Gottinga. Bukarest 1974.
165.) T6th Béla monogréfidjdban a summazo fejet egyik jegyzete mindebb6l csak
egy mondat felét méltatja idézésre, a mondat itt ddltbetdis folytatasa s a vele jard
problematika nemlétez8ként elmarad. (312. lap, 17. jegyzet)
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Késve jelent meg Téth Béla munkéja, Vekerdi Laszl6 fiilszévege szerint igy is
~a legjobb, legteljesebb és legtanulsagosabb monografia, amit eziddig magyar tu-
d6srdl frtak”. Am ez a kivalé munka az egyhazzenevel olyan félitett médon ba-
nik, mint az emlitett idézettel. Nem sajat jogan és sajat torvényszertiségei szerint,
hanem pl. Maréthi vélhetSen sajét énekszovegeinek szemelvényes bemutatasara
és érdemei megra]zolasara szxmphkaalva Igy a klasszika-filolgiai és egyéb féré-
szek csenevész drnya, amit zene 6rvén olvasunk.

Mar 1978 elétt elkésziilt a monogréfia zenei fejezete. Az egész munkat illetSen
a kotet verzoja felvilagosit: , A kézirat lezérva: 1981. december 31-kén.” Csomasz
Té6th Kdlman monografidjat Téth Béla is recenzedlta (Confessio, 1978. 2. sz.); erre
utalva kijelenti: ,,Munkam befejezése utdn megjelent Csomasz T6th Kalméannak
Maréthi Gyorgy és a kollégiumi zene. Ak. K., Bp., 1978. cim{ tanulmanya. Munkéja
eredményei azonban nem teszik sziikségessé e fejezetberrkdzdltek megvaltozta-
tasat vagy kiegészitését, anndl kevésbé, mert a tanulmanyban maga is kordbbi
dolgozatainak eredményeit hasznélta fel kib6vitve olyan teriiletek felé, melyek
tdlesnek munkank hatdrain.” (213.) E teriiletek, tehat a zeneiek, méginkibb az egy-
hdzzeneiek — azaz a liturgikus énekkar és gyiilekezeti zsoltarozés valédi dimenzibi
- hidnyoznak. Helyettiik kapjuk, a vélhets szévegforditdsok német eredetijének
dsszehasonlitdsa mellett, a Csomasz Téth Kalmanénal korabbi munkakbél sze-
melgetést. Némileg avult nézetekkel és adatokkal.

Az egyébirant kitind kotet megjelenésének (mdas szakirodalmi értékei miatt)
természetesen orilntink kell. Tarsadalmunkat s értelmiségiinket jellemz6 meg-
gy6z8dés, hogy éneket elég a szdveg vizsgélataval elintézniink. Egyhdzzenét pe-
dig a koztorténeti és jarulékos elemek dsszegzésével értékelniink. Ez akaratlanul
megnoveli a valédi szakirodalom ért6 miivelésének rangjat és sziikségességét,
mert e féloldalassdg a Maréthival szembendll6 értetleneket is jellemezte.

Nincs adatunk arra, hogy Mar6thi az eredeti Goudimelt és a Calvin kora vagy
a XVIII. szdzad gazdag egyhdzzenei gyakorlatat részletesebben ismerte. Egy-két
(kuilfoldi didkoskodasa évei sordn megszokott) zsoltarkiadasra és egy kegyességi
énekeskonyvre alapozza céljat. Az eredeti Goudimelhez mért egyszertisitések is
atvételek. Simeon, Anna, Zakarids éneke, stb. Calvin 6ta szokdsos filiggeléke
a zsoltaroknak, nem kell zenetorténeti forraskutatias annak kideritésére, honnan
valdk, harménidstdl, amint Téth Béla folveti.

Tétfalusi Kis Miklés Mentsége emliti, hogy az Athias-féle hires héber Biblia
minden hib&jaért egy aranyat igért a kiado, s egy angol zsid6é maga négyszaznal
tobbet talalt. (RMK 1 1528., 1d. Haiman Gyorgy kiaddsaban, Bp. 1987. 112.) Van-
doranekdota médjara idésb Révész Imre (talan a nyomdész Veresegyhazi Szen-
tyel Mihalyt Veresegyhdazi Tamas debreceni prédikatorral &sszevétve) az énekes-
koényv négyszaz szarvashibajarol szol. Téle idézi érvként T6th Béla. Dallamokra
ez nem vonatkoztathatd, csak a zsoltdrdallamokat nyomtattak Debrecenben Ma-
ré6thi eldtt, s azokban néhany megfordult vagy letort szard hangjegynél tobb vét-
ség nem taldlhat6. Az énekeskdnyv szdvege pedig az egész XVIIL szdzad sordn
véltozatlan maradt. A valédi koriilmények ismeretének hidnyabdl eredd vad te-
hat ,,az énekek (dicséretek stb.) szamanak kritika nélkiili nvelése” (200.) még ak-
kor is, ha ezt valamelyik avult forrés igy tekinti. Gandimelus torz névalakja sem
hidnyzik Bod Péter nyomdn. IllGen megkialtéjelezi Téth Béla (sic!, 200. lap), 4&m
ugyanazon a lapon gyanttlanul Goudimel dallamairdl ir. Ez is a XVII. szdzad 6ta
ismétl6d 6 tévedés, illett volna Csomasz Téth Kalman nyoman kikiiszobolni.

Zeneinek, énekkarinak gondolt kultiirtorekvés jegyében mosédnak el a gyiile-
kezeti, szertartdsi éneklés hatarai. Az énekeskonyvek Maréthit megel6z8 tor-
téneti vazlata nem hiteles a monogréfidban. Pl. nem gyiilekezeti énekeskonyv
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a Bencédi Székely Istvéan zsoltarforditdsa, nem is metrikus, hanem psalmodia célja-
ra késziilt. Kiadasi adata keveredik Galszécsi Istvan énekeskonyvéével. Laskai
forditasa sem az énekeskonyvek sorat szaporitja. Természetesen Szabolcsi Bencé-
nek a XVIIL szazadi kollégiumi zenével foglalkozé tanulmanyai alapjan mindez
nem is tekinthet§ at. Még kevésbé autentikus ma mar a tobbszor hivatkozott
Nagy Sandor, kinek ellenben a Kintus torténetérél irott kismonografidja csak
a zaréfejezet egyik jegyzetében jelenik meg. Kabai Bodor Gellért emlegetésénél
helye volna a Czeglédy Sandorra hivatkozasnak, aki a liturgia és himnoldgia fe-
161 kozelitette meg a kérdést, de az 6 neve 6l sem bukkan. Schulek Tibor attekin-
tései azelStt késziiltek, hogy Borsa Gedeon megtaldlta Huszéar Gal debreceni éne-
keskonyvét, s nyomaban kezd8dott az attekintések revizidja. Sem erre, sem az
RMDT kéteteire sincs utalds, holott az énekeskonyvek torténete Csomasz Téth
munkaiban kell6en megoldott. Mindez kiesik a monografus 1atokorébsl. Nem ze-
nei s nem egyhdazzenei jellegti tanulmanykotet részének tekintendd ez a néhany
lap, s illetlenség volna folemliteniink a felemassdgot, ha a méskiilonben méltan
tekintélyes monografus mindezekkel nem konzervélna hiedelmeket, amelyeket
(éppen monogréfija rangja miatt) a tdjékozdddsra és forraskutatasra nem hajlan-
dok és alkalmatlanok bizonysigként fognak idézni.

A felesleges tuliras helyett ideje valés adalékokat elemezniink. Zenei dbécét irt
Maréthi, laprél éneklésben teljesen jaratlanoknak, bevezetésiil. Bach kortarsaként

.irta. A kozépkor és a maga kora zeneelméleti irdsai mellett szerény és elemi szin-
tli tankonyvp6tlék e munka. Maréthi nem tudta, egy évszazaddal elébb Apéczai
zeneelméleti fejezetet iktatott Encyclopaedidjdba, magyar szakkifejezésekkel. Ma-
réthi, s még Szabolcsi Bence sem igen tudta, hogy az Eperjesi gradual bizonyséaga
szerint 1635-t6], s mdr el6bb is, a felvidéki evangélikus istentiszteleteken Goudi-
mel négyszélami zsoltarai is szoltak. A hazai gregorian és a XVIII. szdzad szé-
kesegyhdzi zenéje valdban kortérs és eurdpai szint( volt. Ehhez képest Maréthi
elemi szint( tdjékoztatéja csak elfogultsdg dran és kiviilalloként tekinthets példa-
ul zeneszerzés-tankonyvnek, holott a harmonizalasarél is mond el néhdny tudni-
valét azoknak, akik hozzaértés nélkiil muzsikdlnak. Naturista gyakorlatra utalva
mind az 0sztonods szint( tobbszélamiisdg, mind a harmoénidk klasszicista termi-
nus szerinti kicsindldsinak metédusaban. A csekély zenei tanultsagu didksag mi-
velte tobbszélamiisdg a maga nemében és funkcidjdban igen érdekes. Maréthitol
fliggetlen, utdna is fennmaradt. Mar6thi mér debreceni tandrként megszerezte
Mattheson generélbasszus-tankonyvét. Ez valédi szakkonyv volt a XVIII. szdzadi
Eurépéban. Hidnyzott azonban hozza Maréthi hangszeres és zeneelméleti jartas-
sdga, Matthesont sem tudta haszndlni, ezért akart hangszer tanuldsira valakit
kiilfoldre juttatni. ' )

Alap, alapozas, alapités is keveredik a monografidban. Szényi Benjamin hira-
dasa az egyetlen, melybdl tudjuk, hogy nem is privatum collegium kereteiben, ha-
nem maga kedvére, sajat hazdndl tanitgatta a négy alkalmas didkot Maréthi. Ele-
mi alapismeretekre. Azért, hogy megalapozza a késébbi és szinvonalasabb gyiile-
kezeti zsoltarozést. Sem leveleiben, sem mas forrasban nem bukkanunk olyan
utaldsra, amelyb&l énekkar alapitdsara kovetkeztethetnénk. Kar, hogy a klasszi-
ka-filolégiai fejezetekben megcsillané kritikai éberség itt cserbenhagyta az ékesen
sz016, Lucretiust, Bojti Veres Gaspart és masokat fordité Téth Bélat, s elemzés he-
lyett véltozatlanul ismétli a jartassagot nélkiil6z6 hiedelmek emberileg bocséna-
tos, 4m valésaggal igazolhatatlan tételeit.

Vézlatos, nem okadatolt, elavult részletek mell6zhet8k lettek volna. Teljesebb
lenne 6rémiink, ha pl. nem egyetlen sz6 megokolds nélkiil kellene olvasnunk,
hogy Maréthi titkon szerezte zenei mtiveltségét (201.)
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Lugubris ténust a lezdras. Ebben hasonlit leginkdbb Csomasz Téth monografi-
djahoz To6th Bélaé, amelynek e vondsa szintén sajndlatos. A Newton rangjira
emelt Mar6thibél sem hianyzott a fellobbanas-elcsiiggedés? A varva vart hirtelen
sikerek késtek, lemondds sugarzik leveleib6l. Tarsadalmi és miiveltségi valtoza-
sok felgyorsitdsdhoz nem elegendd ragyogé elmék ragyogé elgondolasa.

Maréthi kivalésdga kétségtelen, munkéassdga sem maradt eredménytelen. Je-
lent6ségére mégsem a magasztaldsok gytjtése és a minél hatalmasabbra rajzolas
a tudomdanyos vdlasz. Igazi szerepének megmutatisa nehezebb anndl, mint
ahogy dicsér6 beszédek szélamaibdl gyanithaté. Egyhdzzeneileg kiilondsen. Az
elfeledett sajatossagok, a mindennapos szertartési és éneklési gyakorlat fel sem
jegyzett tudnivaldi, a forrdsok pusztuldsa miatt a valés helyzet drnyalt korvona-
lazasa nem oldhaté meg néhany kdnon vagy tercett szovegébdl levont kovetkezteté-
sekkel. A féloldalassag e tekintetben mégsem szabad, hogy lehangoljon benniinket.

Tanulsdgos a monogréfia, s félrehalldsai ellenére osztatlanul nyereségként
konyvelhetjiik el, s Szerzgjét tisztelettel koszonthetjiik. Egyhazzeneileg ellenben
mdsként tanulsdgos a munka, mint az irodalmi és helytorténeti vagy iskolatorté-
neti szakteriiletek szdmara.

Ertelmiségi korokben tovabb él az, ami ellen Maréthi is keveset tehetett, hogy
istentiszteleti és gyiilekezeti éneklésr&l lehet értékitéletet is mondani csupan szo-
vegi és koztorténeti megkdzelitésben, esetleg zenérdl sz616 munkak kivonatoldsa
alapjan, akdr zenei irdstudatlansag allapotdban, az ars eme nemének barmiféle
miivelése nélkiil. :

Az eléviilt hibdk szivés helyesbitésének és a hiedelmek igényes tanul-
manyokkal kiszoritdsdnak gétja volna tovdbbra is, ha ez az allapot elcsiliggeszte-
ne benniinket. Ebben nem ajénlatos Maré6thi és monografusai péld4ja. Ezt meg-
szivlelve sziikséges tovabblépniink, egyhadzzeneileg természetesen Maré6thi Ko-
chelje (Csomasz Té6th Kalman) munkdassagat kritikai igénnyel folytatva.

A kotet egyéb értékeinek méltatdsdban a klasszika-filologia és torténelemtudo-
many diszciplindja a legilletékesebb. RemélhetSleg nem fog késlekedni. A to-
vabbkutatok figyelmébe ajanljuk itt is azt az igényességet és irdlyt, amely altal
tavlatban, valédi folyamatban tarul fel el6ttiink a kor és a nagyszabdasu személyi-
ség célja, munkdja, jelentésége. Az ennek ellenére mindenestsl médositandé hagyo-
manyos képet s a szamunkra elsérendfi kérdést a monografia elészava, Maréthi
sokrétli munkalkodasa egyik elemeként, igy summazta: ,Ekdzben foglalkozott az
ének és a zene tudomdnydval is. Az 1739-40. évi nagy pestis idején didkjaibol négyszola-
mil énekkart szervezett, amely azéta is miikodik a Kollégiumban Kdntus néven. A szabd-
lyos és tibbszdlamii éneklés érdekében zsoltirkiaddsokat rendezett sajté ald, melyek mind-
egqyikéhez zeneelméleti tanitdsokat csatolt. Ezek elsd magyar nyelvil zeneelméleti miive-
ink.” (9-10.)

(2) Mardthi Gyorgy. 1715-1744. Emlékiinnepség 1994. Szerk. Kocsis Attila — T6th
Ferenc. [Debrecen 1995.] Kolcsey Ferenc Reformétus Tanarképz6 Féiskola sok-
szorositd tizeme, 200 pld. 105 p.

A koszontd, avatd beszédek kozott egyhazzenei érdektek Berkesi Sdndor keserd
kérdései, az el6bbi tanulsagokat mintegy szemléltetve. PL.: ,Elgondolkodtunk-e
mér azon, hogy lelkipasztoraink, kantoraink zenei miiveltsége, felkésziiltsége,
lelkészképzésiinkben az ének-zene tanitdsanak a miltban s a maban kijelolt he-
lye méltatlan Maréthi Gyorgy szelleméhez?” (8.)
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A kotetke hdrom tanulméany4b6l hagyomaényos egy, forraselemzés alapjan po-
zitiv nyereség egy masik, s folytatdst igényel egy egyhdzzenei is.

Sok pedagégiai torekvés tlizte zdszlajara Mar6thi nevét anélkiil, hogy miiveit
és korat a masodlagos forrdsokbdl atvett informacidk applikécidja helyett autop-
szia nyomdan adaptélta volna. Rutinosan, s kerekdeden ezt teszi Nanszikné dr.
Cserfalvi Ilona el6adasa. Az érdekl6dé olvasé szamara bizonyosan hasznos isme-
reteket és széleskorti tajékoztatdst nyujt. A szakteriileteken tovabbkutatdk sza-
mara akkor adédhatna gond, ha a kor forrdsanyaganak tanulményozédsa aran
kellene némelyik csiszolt allitds szemléltet§ anyagat dokumentalniuk. Erre azon-
ban nem szokott sor keriilni, s az évforduldk kihtinytaval a lelkesedés nem foly-
tatédik mikrofilolégiai feltir6 munkéval. Az elhangzott eladas pedig olyan ala-
kot allit elénk, akinek érdemei az elmélyiilt tovabbkutatast kivannak. Tipikus
részlete: ,A bator, halad6 elvi dllasfoglalasok mellett megtanulhattak diakjai pro-
fesszoruktdl az tj raciondlis torténetkutatdi, filolégiai modszereket is. A filologiai
modszerei koziil legkedveltebb eszkoze a széfejtés. De barmennyire is kedveli ezt
az eljarast, valamint vele kapcsolatban a héber és keresztyén vonatkozasok ki-
emelését, ebben van minden, amivel korat megel&zte.” (32.)

A kozhiedelembe ivédott felfogas ismétlése helyett a valos Osszefiiggések fel-
tarasara torekszik G. Szabd Botond. Lényegesen eltérs értékelés az eredmény. Pl.:
»+Maréthi leveleiben lefrja, hogy azok koziil, akik hivatalbél foglalkoztak az isko-
la tigyeivel (10-12 ilyen személyrél tudunk), ketten, legfeljebb harman vannak,
akik ellenszenveznek torekvéseivel, de 6k sem keresztezhetik szandékait, mert
a tekintélyesebbek az djitdsokkal egyetértenek, és a lelkészek kozott is vannak
ilyenek.” (16.) Maréthi kritikus ember volt, amellett jol szitualt. Kivételes tehetsé-
ge mellé kivételes koriilményeket kapott a sorstdl s varosatol. Mai értékelésiink
véaradalmai nem vegytiilhetnének az adatokbdl és a realisan feltart kor ismérvei-
bél kovetkezd Osszegzésekkel.

Egyhazzeneileg Szaszcsavas maig é16 tébbszélamu gyiilekezeti éneklésének és
Maréthi kordnak a kapcsolata a legértékesebb adaléka az évfordulénak. A szak-
irodalom nem figyelt fel eddig a Csomasz T6éth Kalman monografidja el6tt mar
megjelent uttér6 kozleményre. Szabé Csaba szombathelyi zeneszerz8 és tandr
most ismét hangz6 és hangjegyes példdkkal szemléltette, hogy a kozépkori 6rok-
ség a kollégiumi harménids éneklés hagyomanyaiban tovabb élt. Orban Zsig-
mond nyomén a XVIIL szdzad végén a reformatus gyiilekezet hozzaszokott az
0sztonos technikahoz, amelyet még ma is alkalmaz. Goudimel szabatos kontra-
punktikaja mesterségbelileg el6bb jart mar a XVI. szdzadban is, Maréthi koraban
is. De a folyamat mas jellegi. Sem nem Maréthival kezd6dott a reformatus har-
monids éneklés, sem egyeduralkodéva nem valt a maga kordban, hanem tovabb
élt egy masféle esztétikat tiikr6z6 harmonizalas. Szab6 Csaba felismerései kozott
az is kiilon hangstilyozand6, hogy Maréthi utéda, Csakvari Varjas Janos bévit-
ményei, a harménids zsoltarok fliggelékeként kdzolt himnuszok, szintén tiikro-
zik ezt a korabbi és mas stilushoz f(iz6d6 technikét. , Varjas Janos és Orban Sig-
mond korusai a naiv mtivészet mintapéldai. Féliton vannak a népi tébbszélamu-
sag és a feldolgozasnak mindsithetd, tudatos harmonizélas kozt.” (43.)

Egyhézzenei férumainknak e fontos meglatdsokat hatvanyozniuk kell. Anna]
inkabb, mert a kétszaz példany csak igen sziik réteghez juthat el. E konferencia’
el6addsai azonban mar most lényeges pontokon kivanjdk annak a képnek a mé-
dositasat, amelyet T6th Béla méasfél évtizede befejezett monografidja rajzolt elénk.

Fekete Csaba

" Lésd a beszamol6t lapunk jelen évfolyama els6 szdméanak 120. oldalan
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