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a vagy, hogy legyen hazdja. o umiechen Liturge c kimyuinck atols et fcete. A i
Ezt a hazat csak akkor tudjuk gyar olvasok micgnyugtatdsdra szitksiges kozolni, hogy ennek fran-
igazan becsiilni, amikor tavol gl 199 b et o, ors e o s
Vagyunk téle. ler. Az Anyaszentegyhdz biborosai — foként pedig az, akire a Péter-

Mit érttiink a Heimat (haza) Lftéd,pri;ma{zitletétqrnény 6’rzésében tdnﬂisz{\'ofik-tudjd’k jol, njié;'t

p 2 3 dllnak ki a Jézus Krisztust és az egyszerii hivdket szeretd szerzg ke-
sz6n, a német nyelv oly jelleg- mény, sokszor birdlé megdllapitdsat mellett. A jelenség ilyen megki-
zetes kife}'ezésén? A haza az a zelitése segitheti n’h;)'bbi c,g_rylzdza‘t, hogy késdbb ne sajdt kirukon ta-
ki)'rnyez et, am ely ot gyerm ek- nuljanak. (A fordité megjegyzése)
korunk ota megszoktunk, a
csaladi otthon, a kornyék lakoéival, azok szokdsaival, hagyomanyaival. A ha-
za mindig szép, még ha masoknak nem is tetszik annyira, mint nekiink.

A haza iranti vagy az ember szivében a biztonsagot sugarzé csaladiassag-
nak is megfelel. Ugyanakkor a biztonsag utani vagy is jelen van benne, amit
a kornyezet ismergssége jelent. Végss soron ez az a biztonsag, amelyet a kis-
gyermek anyja mellett é] at, és midén felcseperedik-felnétté valik, az élet bi-
zonytalansagai kozott majd nélkiilozi ezt a biztonsagot.

A vallasos ember hazit és biztonsagot keres az Egyhaznal, aki szamara
anya, s6t Anyaszentegyhaz. (Miért szorult ki ez a szép szé az egyhazi nyelv-
hasznélatb6l? Ennek a jelenségnek mintaértéke van. A ford.) Az ember az
Anyaszentegyhaznal menedéket és segitséget keres lelkének nyugtalansagai, s6t
rémiiletei kozepette, feleletet az emberi ész altal foltett kérdésekre, s f6ként bi-
zonyossagot az ember végsé sorsa-célja fel6l. Az ember az Egyhdzban a béke és
anyugalom oazisat keresi, azt a békét, ,,amit a vilag nem adhat neki” (Jn 14, 27).

Az ember valaha ezt a bizonyossagot és biztonsagot foltalalhatta az Egy-
hazban, barmilyenek is voltak ennek hibai, hidnyossagai. Kérdéseire mindig
vildgos valaszt kapott, mégha — ez is igaz — ezeket a valaszokat sem talalta
minden esetben kielégitének. Manapséag a vilagos allasfoglalas helyett gyak-
ran csak a kérdés nehézségeit tarjak fol az ember el6tt, ami a benséleg va-
gyott bizonyossagot képtelen megadni. Semmi kifogasunk az egészséges
bensé nyugtalansag ellen. Am senkinek nincs joga a keresztény hitet mint
olyant kérdésessé tenni oly médon, amint ezt jelenleg egyfolytaban teszik.

A vallasos ember hazat és biztonsagot keres, kiilondsen a mise celebracio-
jaban a ritusok és iinnepek segitségével, melyek gyermekkora 6ta kozel 4ll-
nak hozza és hitéhez szorosan kotédnek. A kultusz, amely nem valtozik, sza-
mara folér egy darab hazéaval.

Ez érvényes a nem-keresztény vallasok esetében is. A hittérit6k dllandéan
ezzel a jelenséggel szembestiltek. Amikor néhdny embert elszakitottak attol
a torzstdl, amelyhez azok tartoztak, hogy a kereszténység felé vezessék Sket,
valgjaban torzsi struktarajuktol meg 8si ritusaiktél, tinnepeiktél is elkiiloni-
tették Gket. Gyakran hosszi id6 eltelik, amig az djonnan megtértek Gj hazara
lelnek a keresztény kultuszban, mert tigy vonzza 6ket tovébbra is az &si, tor-
zsi ritusok vildga, mint valami igézd szerelmes.
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Egy nép, amely lemond hagyomdnyos ritusairdl, onmaga feladasat-elvesz-
tését kockaztatja. Igy van ez, amint Kurt Ziesel Die Sensation des Guten cimi
koényvében (Wiirzburg, 1966. 403.) is folidézi ,,a csdszar egyben isten” eszmé-
jének megsemmisitését €s ezzel a sintoizmus mint dllamvallds megsztinését.
Ugy véli, hogy a csészérnak kijaré kultusz eltorlésével, a szamurdjok menta-
litasanak szétziizasdval és az Gsok sintoizmus-beli tiszteletének elhagyasaval
egyszerre megolték Japan lelkét. A japan népet sikeresen elvagtak szellemi,
lelki gyokereitdl és ezek helyébe gyakorlatilag a semmit plantaltak.

Egy katolikus hivé, aki hisz év éta az Egyhdztdl tavol élt és most ismét
gyakorolni akarnd hitét, valészintileg nem ismerne ra az Egyhdzra. Elegendd
lenne, hogy belépjen valamely katolikus templomba: f6ként ha az modern,
rogton idegennek tiinne szamara. A képek és szobrok elttlintek a templomok-
bol. Az oltarok keresztjei helyett leggyakrabban valami meghatarozhatatlan
modern ,mualkotas” lathat6. Maga az oltar meztelen kékocka, hasonlatosan
egy kd&korszaki sirsziklahoz. Katolikus hiviink keresné a tabernakulumot.
Nem taldlna az aldoztatérdcsot és a tomjén illatdanak hianya is felttinne, mert
valaha a tomjénfiist lathatatlan felh&i egész nap ott lebegtek a szentélyben.
Talan a gyontatoszéket sem talalna.

Az a katolikus feleség is hasonléan jarna, aki évtizedekkel ezel6tt, protestans
férje iranti szeretetb6l attért annak valldsara, mikozben tovabbra is jart misére a ka-
tolikus templomba, mert ott otthon érezte magét. Ma is ugyantigy tenne, amikor
a katolikus mise és a protestdns trvacsora kozott alig lehet kiilonbséget tenni?

A liturgia megvaltoztat6i nem vették eléggé figyelembe, hogy a mise régi
formaihoz, még ha sok hianyossaguk is volt, mennyire ragaszkodtak a hivek,
s ezen formadk kikiiszobolése a hivek esetében magaval hozta hitiik egy részé-
nek elvesztését, f6ként az egyszerti (manapsag illen lenézett) hivek eseté-
ben. Ezek a véltoztatok nem lattdk be annak a szamtalan népi elemnek a fon-
tossdgat sem, amelyek a liturgia mellett vagy annak keretében eddig ]elen
voltak. Igy példdul a hagyomanyos, innepi Rorate-mise advent folyaman vé-
gig egy darab lelki hazat-sziil6foldet jelentett. Ez volt a helyzet a temetési és
a gyaszmisékkel is. Nincs t6bbé a régi, tinnepélyes Requiem, amely a sziv ér-
zelmeit is figyelembe vette. Ezen a téren egészen kiilonleges tapintattal és bol-
csességgel kellett volna eljarnia az egyhaziaknak, mivel kéztudott, hogy vala-
mennyi népnél a temetési szokasok a leger 6sebbek a valtozésokkal szemben.

A nyelv szintén a haza lényeges része. Amikor egy idegenbdl visszatéré
ember hirtelen meghallja sziil6foldje megszokott tdjszélasat, akkor tudja,
hogy 1jbdl otthon van. A liturgikus haza szintén rendelkezik meghatérozott
nyelvvel. Valamennyi nagy vallasnak megvan a sa]at kultikus nyelve. Ily mé-
don az iszlam az irodalmi arabot hasznélja Azsia és Afrika nem-arab vidéke-
in is. A zsid6k kultikus nyelve a zsinagogédkban az Gsi héber, és nem az ivrit.

A nyugati egyhazban napjainkig a latin nyelv volt hasznalatos, amelyrdl
valaha azt tanultuk, hogy az egység koteléke a népek kozott. Manapsag szin-
te teljesen kikiiszobolték a mise latinjat, a liturgikus konstitticié el&irasaival
éles ellentétben: ,,Gondoskodni kell arrél, hogy a hivek a szentmise ordinari-
umanak azokat a részeit, amelyek a népre is tartoznak, latinul egytitt tudjak
mondani vagy énekelni” (54. pont 2. bek.). (Az egységestil6 Eurépaban szinte
btinnek szdmit az egységes latin nyelv folemlegetése. A ford.)
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Lehetetlen itt foleleveniteni a kultikus nyelv teljes problémakorét. Annyi
azonban bizonyos, hogy a mise bizonyos részeinek lelkipasztori okokbdl a nép
nyelvén kell elhangozni; ez elsésorban az olvasmanyokra, az egyetemes ko-
nyorgésekre érvényes, és részben a szentségek kiszolgaltatdsara. Am nem
szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a liturgia egységének biztositéka (ami a la-
tin nyelv) fontosabb, mint valaha; hiszen az emberek milliéi utaznak idegenbe

A liturgia haza marad akkor is, ha kézben fejlédik. Az Egyhaz két évezre-
de alatt sztinet nélkl fejlédott. Ami azonban lenyeges soha nem jelentkezett
szakitas a hagyomannyal Gigy, mint azt manapsag ijeszt6 modon megéljiik,
és éppen akkor, amikor szinte mindent kérdésessé tettek az Egyhazban.

Az is bizonyos, hogy ez a térténelmi fejlédés nem volt mindig egyenes vo-
nala és szerencsés. Voltak sikertelen megoldasok, hiszen akkor nem érkez-
tiink volna el a liturgikus formak sokasdgéanak jelenlegi megkérdgjelezéséhez.

A lelkipasztori téren tortént veszteségek, melyek az elsietett, megfontolat-
lan és f6képpen heterogén valtoztatdsok miatt kovetkeztek be, csak késSbb
valnak pontosan folbecsiilhetévé, amikor — és ettdl kell félni — mar majdnem
kitirtilt templomokkal taldljuk magunkat szemben, amint ez mas egyhazak
esetében mar évtizedek 6ta szomort valésag. Végeredményben be kell majd
ismerni, hogy az 4j liturgikus formakkal — barmennyi jészdndékkal is sziilet-
tek illetve lettek kitaldlva — az emberek kenyér helyett kovet kaptak.

Mégegyszer ismétlem, semmi kifogast nem lehet felhozni a liturgia szer-
ves fejlédése ellen, s foként az idejétmult formédk kikiiszobolése ellen. Am
mindennek atgondolt, intelligens lelkipasztori munka soran kell megvalésul-
nia, oly médon, hogy a hivekben ne tdmadjon az az érzés, mintha eleddig
minden rossz és téves lett volna ezen a téren. F&ként pedig arra kell tigyelni
a megfontolt valtoztatdsok soran, hogy a hivek ne veszitsék el kultikus ha-
zajukat.

Ne felejtsiik: a kultikus formak csak akkor valnak elfogadhatéva hosszu
tavon, ha azok €l6 és erds hitbél kiindulva fejlédnek. Marpedig ez az, ami
manapsag hianyzik. Bizonyédra haszontalan a liturgia segitségével megpré-
bélni a hit folébresztését, példaul a hiusvéti virrasztas atrendezésével a Folta-
madottba vetett hit nem fog egycsapasra jelentkezni az id6kozben hitetlenné
véltakndl vagy a hitre még el nem jutottaknal.

A liturgia ugyanis foltételezi az eldzetes hitet. A hit meghirdetése a lel-
kipasztori feladat kizdrélagos ténykedése. Az eucharisztia tinneplése soran
ez a hit csak nagyon visszafogottan tamadhat fol, ha elzetesen nem volt
meg. A szentmisén valé részvételt meg kell el6znie a hitnek.

Szamos esetben az djdonsagok, amelyek 6nmagukban jok és torvényesek
lennének, pontosan a varakozas ellenkezgjét érték el az embernél. Egészen
egyszertien azért, mert a nép nem tudta azokat befogadni.

Féként a napjainkban elszenvedett, sziinet nélkiili véltoztatasok veszélye-
sek, mert teljes mértékben ellentétesek azzal az alapelvvel, miszerint a litur-
gia hazénk, mindnyajunk hazaja. Allandéan médositani a ritusokat és hagym
kiveszni a napjainkig féonnmaradt szokasokat és hagyoméanyokat — nem mas,
mint megfosztani az embereket lelki hazajuktol s ezen keresztiil megzavarni
a hittiket. A hiveket a liturgikus reform kezdete 6ta botrankoztatta a kalenda-
rium megszokott rendjének teljesen folosleges, gyokeres felforgatasa, szamos
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véddszent kizsuppolédsa. Aki csak egy kicsit ismeri a népi gondolkodast, a to-
megpszicholégiat, az ezzel a biralattal csak egyetérthet.

Az illetékesek gyakran 6l sem mérik, hogy az egyszert hiveknél a katoli-
kus dogma és a jamborsag kiilsé megnyilatkozdsai, formdi mennyire Gssze-
fliggnek egymassal. A formak megvdltoztatasa sokuk szdmadra a hit megval-
toztatasat jelenti.

Kénnyt valamit megsziintetni, nehéz valamit helyettesiteni bizonyitottan
jobbal. A régi ordo a hivek legtdbbje szaméra hazét és otthont jelentett. Ha
egyszer rommd lesz, egyhamar nehezen éptil 1.

Forditotta Torok Jozsef

PREFACE

pour I'édition frangaise de-Klaus Gamber

«La liturgie comporte une partie immuable,
d’institution divine, et des parties sujettes au chan-
gement, qui peuvent varier au cours des ages, et
méme le doivent s'il 8’y est introduit des éléments
qui correspondent mal a la nature de la liturgie
elle-méme... » (Concile Vatican II, Constitution sur
la liturgie, n°21.)

Apres plus de vingt ans d’aprés-concile, la publi-
cation en langue frangaise des études scientifiques
de Mgr Klaus Gamber est un événement de pre-
miére importance.

Une réforme, si parfaite soit-elle, n’est jamais 2
’abri de toute critique. Le temps n’est-il pas venu
de se pencher sur les écrits de ce grand savant et,
avec lui, de se demander si ces dernieres années
n’ont pas vu s'introduire dans la priere de 1’Eglise
des éléments qui correspondent mal a sa nature, et
devraient par conséquent étre modifiés ?

Une question qui ne laissera aucun fils de
I'Eglise indifférert.

Silvio cardinal Opp1

riques, mais seulement le reflet de la liturgie éternelle, dont la
lumiére, & travers le déroulement sacré, éclaire notre temps
changeant de sa beauté et de sa grandeur immuables. Les deux
conceptions sont légitimes et ne sont en définitive pas inconci-
liables. Ce qui s’est passé aprés le Concile signifie tout autre
chose: 2 la place de la liturgie fruit d'un développement con-
tinu, on a mis une liturgie fabriquée. On est sorti du processus
vivant de croissance et de devenir pour entrer dans la fabrica-
tion. On n'a plus voulu centinuer le devenir et la maturation
organiques du vivant i travers les siécles, et on les a remplacés
—2 la manitre de la production technique— par une fabrica-
tion, produit banal de linstant. Gamber, avec la vigilance d'un
authentique voyant et avec Iintrépidité d’un vrai témoin, s'est
opposé 2 cette falsification et nous a enseigné inlassablement
la vivante plénitude d’une liturgie véritable, grice i sa connais-
sance incroyablement riche des sources. En homme qui
connaissait et aimait l'histoire, il nous a montré les formes
multiples du devenir et du chemin de la liturgie; en homme
qui voyait I'histoire de l'intérieur, il a vu dans ce développe-
ment et le fruit de ce développement le reflet intangible de la -
liturgie éternelle, laquelle n’est pas objet de notre faire, mais
qui peut continuer merveilleusement 4 mirir et & s’épanouir,
si nous nous unissons intimement 2 son mystére. La mort de
cet homme et prétre éminent devrait nous stimuler; son
ceuvre pourrait nous aider 2 prendre un nouvel élan.

Joseph, cardinal RATZINGER
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