Richter Pal
Litanidk Kajoni Organo Missale-jaban®

Az 1667-ben keletkezett Organo Missale-t egy helyi jellegli  Richter Pil zenetirténész
hézzenei gyakorlat emlékének tartja a magyar zene- ~ (Lemyfali:

egy &Yy J gy £

torténetiras. Ez a megallapitas éppugy érvényes Kajoni

kéziratara, mint minden mas gy(jteményes jelleg(i és helyhez kothets zene-
torténeti forrdsra altaldban: tiikkrozi az adott hely adott idépontbeli liturgikus
zenei gyakorlatat, de dallamainak eredetérdl csak tagabb foldrajzi kérnyeze-
tet s nagyobb idGtartamot fel6lels dsszehasonlitassal alkothatunk képet.

Az Organo Missale-val kapcsolatban a masik altalanos érvényti megallapi-
tds, hogy a miivek lejegyzése — vagyis az ének és a basso continuo-jellegt
basszus szélam kettdsére egyszertsitett kottakép — a korabeli rogtonzésen
alapul6 orgonakiséretes eléadasmédot tarja elénk. Az alabbiakban e két alap-
vetd megallapitast kivanom részleteiben megyvilagitani és pontositani a kéz-
irat egy jol lehatarolhat6 mticsoportja, a litanidk esetében.

A kozelmultban megjelent, mtifajokban és zenei stilusokban gazdag Kdjo-
ni-kédexhez! képest az Organo Missale egysiku gytjtemény. Az Ammerbach-
féle orgonatabulaturaval lejegyzett 238 folio az egy kétszélamu Dies irae ki-
vételével csak egyszélamu egyhazi miiveket tartalmaz: mise-ordinariumokat,
litanidkat, Mdria-antiféndkat és elvétve néhany mas darabot (Asperges, Vidi
aquam stb.).

A kéziratban talalhat6 54 litdnia a XVI. sz. masodik felétsl egyre nagyobb
kozkedveltségnek o6rvendd, kozépkori Mindenszentek Litaniajaval ellentét-
ben az egy-egy meghatdrozott szenthez fohaszkod¢ tipushoz tartozik. A cim-
adasok szerint 46 Sz(iz Mériahoz, 2 Jézus nevéhez (Nominis Jesu), 1 Szent Fe-
renchez, 1 Szent Lérinchez esedezd ének, valamint 1 kormeneti (In processio-
nibus) és 3, utolso, utolsd elstti illetve utolsd el6tti el6tti elnevezésti litania.
A Szent Szizhoz, Szent Ferenchez és Szent L&rinchez forduld, valamint
a kormeneti litania a késé kozépkortdl elterjedt, majd 1601-ben VIIL. Kelemen
papa éltal az egyetlen hivatalos Maria-litiniaként elfogadott tin. loretoi lita-
nia (Litaniae Lauretanae) szovegszerkezetét mutatja: bevezets fohdsz (Kyrie ele-
ison, Christe eleison, Christe audi nos), melyet kérések kovetnek az Atya, a Fiu
és Szentlélek, majd a Sztizanya tdmogatasaért (Pater de caelis Deus, Fili Red-
emptor mundi Deus, Spiritus Sancte Deus) — miserere nobis refrénnel —, majd
Sancta Maria, Virgo prudentissima, Rosa mystica, Regina Angelorum etc. — ora pro
nobis valasszal —, végiil a zaréfohdsz, legtébbszor Agnus Dei, ritkdbban Kyrie
eleison, Christe eleison, Parce nobis Domine valasszal. Ehhez a csoporthoz tarto-
zik az egyetlen magyar nyelv{i litdnia is: Uram irgalmazz nekiink, Christus ke-
qyelmezz nekiink, Mennybeli atya Isten, Irgalmazz mi nekiink, Mdria, Istennek
Szent Anyja imddkozzil érettiink bitndsokért, O Maria drigaldtos Szép rézsa.

" A 60 éves Dobszay Laszl6 tiszteletére 1995. februar 4-én rendezett tudoményos konferencian elhangzott
elGadas.

A Kijoni-kddex. - Fakszimile. Ed. Diamandi, Saviana-Papp Agnes. Bukarest 1993. - Atirasok. Ed. Diamandi, S.-
Papp Agnes. Budapest 1994. '
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A Jézus nevéhez esedezd énekek a kézépkori Mindenszentek Litdnidjanak
II. f6részébdl szarmazd szovegeket is tartalmaznak: fohdsz a rossztol valo
megszabaditasért (Propitius esto — Parce nobis Jesu refrénnel, illetve Ab omni
malo — Libera nos Jesu valasszal).?

A sorozat harom utolso litanidjaban csak a kezdGfohdszokat taldljuk meg.
A tetszés szerinti folytatast, valdszintileg a leggyakoribb szovegekkel a sic
ubigue — ,,ahogy mindeniitt” — utasitas jelzi. :

Zeneileg az Organo Missale litdnidi mar sokkal szinesebb képet mutatnak.
A szovegbdl addddan szerkezetileg révid dallamivekbdl allnak, melyek t6bb-
nyire ugyanarra a zarlatra vezetnek. A kiilonb6z6 motivumok altaldban
egyetlen tetra- illetve pentachord-keretben mozognak. Gyakori az ereszked6
négy- vagy othangos formalds, amely mas XVIL sz-i forrdsokban (tobbek ko-
zott az 1651-es Cantus Catholiciben)? is jellemz§ a litanidkra. Hasonloképp
gazdagon képviselt a dtr-terces ereszkedd dallam, amelynek Néray Lyra coe-
lestisében talaljuk parjat.* Mindkét tipus tobb, kiilénboz6 szint(i osszefiiggés-
ben 4ll néphagyoményunkkal,® bar népdallal valé tényleges egyezések csak
dallamtoredékek esetében mutathaték ki. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
a tény sem, hogy ez a dallamszerkesztés egytttal egyenes folytatasa a szintén
tetrachord-keretre épiil6 kozépkori gregorian litiniaténusoknak.®

A kiilénb6z6, legtobbszor vegyes (dir-moll) tetra- és pentachordok egy-
masra helyezésével a litanidk valtozatos sorozattd allnak ossze. (1. kottapélda)
A mitvek formai felépitésiikben szintén nagyon kiilonboznek egymastol,
vannak egy- ill. tébbtémas varidcidk, egyedi és visszatéréses formak, vala-
mint hidszerkezetek. A szoveg sajatsaganak megfelelGen altalanos a zenei
refrén jelenléte, esetenként egy litanidn beliil akar 2-3 féle is.

A dallamok zéme 6ndll, egyedi alkotds, csak 3 szerepel kozuliik kétszer.
Zenei stilusukat tekintve kb. egyharmaduk ritmizaltabb, mozgékonyabb dal-
lamvezetésti, feltehetSen a repertoar legfiatalabb rétegét képviselik. Ide sorol-
haté tobbek kozott a Kdjoni-kddexben is lejegyzett 5 litdnia koziil 4, amelyek
egyike Melchior Hartman pragai minorita szerzetes alkotasa 1661-b&l. A ha-
rom XVIIL sz. eleji hazai forras’ tantséga szerint a litdnia hagyomanyos
hangvételéhez allnak kozelebb a szélesebb korben elterjedt dallamok, ame-
lyek cimadéasaban gyakran helységnév szerepel. Ez az elnevezés azonban for-
rasonként mds és mas (pl.: Vienenses, Posonienses). (NB. Ugyanez a jelenség ta-
pasztalhaté a kézirat miséinél is.) E réteg eredete valdszintileg a XVI. sz. utol-
s6 negyedére, illetve a XVII. sz. elejére tehets, amikor a déInémet tertileteken

ZA szovegi megkiilonboztethetGség ellenére Kdjoni a kézirat Osszes litanidjat ,loretéinak” tekintette. A litanid-
kat tartalmazo résznek az aldbbi cimet adta: Seqvvntur (sic!) Litaniae B. Virginis Lauretanae.

> Nr. 183.

4 Nr. 169.

% A moll- és diir-terces kisambitust dallamok jelent6ségérsl a néphagyoményban ldsd: Szendrei Janka-Dob-
szay Lészl6-Rajeczky Benjamin: XVI-XVII. szdzadi dallamaink a népi emlékezetben. Budapest 1979. IL 90.,
Szendrei Janka-Dobszay Laszl6: A magyar népdaltipusok katalégusa I. Budapest 1988. 330-331.

A XVI. szazadi tobbszélamii litdiniakompoziciok is gyakran hasznaltak cantus firmusként kozépkori gregori-
an litdnia- és miseordindrium-dallamokat. (Lasd: Roth, J.: Die mehrstimmige lateinischen Litaneikompositionen
des 16. Jahrhunderts. Regensburg 1959. 56.) A kozépkorban haszndlt litaniadallamokat lasd: Wagner, Peter:
Einfiihrung in die gregorianischen Melodien — II1. Gregorinnische Formenlehre. Leipzig 1921. 261-264.

Budapesti Egyetemi Kényvar A 121 - Litdnids konyv basszuskisérettel (Pro noviciatu S. Catharinae) (XVIIL
sz.), 0SzK Ms. Mus. IV. 783: Liber Litaniarum (1738-45) Foit Norbertus kézirata (premontrei), Ms. Mus. IV.
784: Ferences kézirat Stimegrél (1752). Litanidk, antiféndk, himnuszok.
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szamos, a hagyomanyos litaniadallamot cantus firmusként kezel6 tobbszoéla-
m, féként loretéi litania keletkezett® Georgius Victorinus 1596-ban Miin-
chenben megjelent Thesaurus litaniarum c. gytjteménye” 70, nagyobbrészt né-
met szerzOktSl szdrmazo litaniat tartalmaz. A késébbiekben a litaniakom-
pozicidk szama allandoan gyarapodott, dallamvilaguk egyre egyénibb lett, és
a kor zenei irdnyzatainak rendel6dott ala. Ebben a folyamatban az Organo
Missale litaniai valojaban még elég kezdeti allapotot jelentenek: a dallamalko-
tasban a hagyomanyos struktira az irdnyadd6, mikdzben a basszuskiséret
mar egy Ujabb zenetorténeti kor gyakorlatat prébdlja tiikkrozni.

Kozépkori litAniadallam jelenléte a 15. szamu B.V. pige antiquae renovatae
(,régi és megtjitott”?) c. md elsé felében mutathato ki egyértelmten: a kezdé
fohdsz szinte hangrol hangra egyezik a gregorian dallammal. (2. kottapélda)

A csiki monostorhoz kothetd helyi jellegti repertoar, leszamitva a stilusuk-
ban a legfiatalabb réteghez tartozé miiveket, amelyek kozott bizonyéra Kajo-
ni-kompoziciok is vannak, kb. egy tucat litaniat tartalmaz. Ezek a mtivek fel-
tiinGen egyszerd szerkezettiek, dallamaik a néphagyoményhoz leginkabb
kothetdk. (3. kottapélda) Az egyik ilyen litaniat Pater Somlyai Miklds szerze-
ményeként tiinteti fel Kajoni.

A kiiloénbozbségek ellenére a litdnidk donté tobbsége hangvételében, stilu-
saban egységesnek tekinthetd. Ennek a stilusegységnek a legfontosabbb zenei -
jellemz6i a mar emlitett tetra-, pentachordos szerkezeteken kiviil a hangis-
métlések (a gregorian litaniatonusok emlékei), az azonos dallami fordulatok
(ereszkedd négy-, 6thangos menetek; a 12. litania 9-10. titeme — e motivum
forditasa is gyakori —; a 25. litania 5. titemének zarlati lépése stb.), a szoveg szer-
kezetébdl ad6do ismétlédések két-haromiitemes kis frazisokban és a szoveg
deklamacidjara visszavezethet§ tipikus ritmusképletek (Pater de caelis Deus, pl.
24. litania, Fili, Redemptor mei, pl. 25. litania, ora pro nobis szévegrészeknél)."’

A miivek el6adasi gyakorlataval, a végigirt basszusszélamra tdimaszkodé
dallamok orgonakiséretével illetve annak lehetdségével kapcsolatban a kéz-
irat kevés tdmpontot nyujt. Az 54 liténia kozil csak egy esetben, a kérmeneti
litanidnal tintette fel Kajoni a sz6l6-korus valtakozé eléadasmodot, de itt is
csak azért, mert a felelgetések rendje eltér az dltalanos gyakorlattol.

Kevésbé egyértelmt és szertedgazobb a dallamokat kiséré basszus szélam
jelentésének valamint jelent6ségének a vizsgalata.

Kajoni kéziratanak furcsa kettGsségét, a szertedgazéan gazdag dallam-
kincs és a helyenként egyszerd, valamint mai szemmel ,hibas” basszuskisé-
retek ellentmondasat a szakirodalom eddig nem vagy csak érint6legesen tar-
gyalta. Papp Géza a kéziratot ismertets tanulmanya kizarélag a szévegalkal-
mazasok (a kotsivek hasznalaténak) pongyolasagat emliti,!! Szabolcsi Bence
a helyi jellegti egyhazi mtizene elsé szamottevsé XVII. szazadi kisérleteként
értékeli a kéziratot.'> Muranyi Rébert ugyanakkor ,tiltott” parhuzamokrél

® Roth, i. m. 22.
* A gyitijtemény harom kotetbdl 4ll. A mésodik kotet 45 liténidja a Szent Szizhdz fohdszkodik, és zomében a
loret6i litdnidk szovegszerkezetét mutatja. Részletesen ldsd: Roth 9-18.
Y Ugyanez a jelenség mar a XVI. szézadi tobbszélamt litdnidknal is tapasztalhato.
"' Papp Géza: ,Ké&joni Janos orgonakényve”, Magyar Zenei Szemle 2/5. Budapest 1942. 2. )
12 5zabolcsi Bence: , Adatok a XVI-XVIL. szézad magyar irodalom- és zenetorténetéhez”, Uj Zenei Szemle. I11/3.
Budapest 1952. 40-41.
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beszél,"® Papp Agnes pedig hibasnak és alkalminak tartja a basszuskisérete-
ket." Valéban nehezen egyeztethet 6k Ossze Kdjoni sokrétdi zenei tuddsaval
és tajékozottsigaval a kvint- és oktavparhuzamokkal teli kisérgszolamok.
A jelenség sokféle magyarazata koziil a legkevésbé ttinik valészintinek, hogy
Kajoni ne tudta volna, mit csindl. Nem egy esetben észlelhetd, hogy elkertilte
a parhuzamos éllasokat. Nem hihet6 az sem, hogy a kiilfoldi mesterek mfive-
inek masolasa kozben (lasd a Kéjoni-kodexet) ne leste volna el, ne tanulta
volna meg az Ujdonsédgot jelent6 basszus- és harmoéniameneteket. A XVIL
szazadi ferences és mas kéziratok tantisaga szerint Ké&joni zenei mdveltsége
joval kornyezetének atlaga felett volt. A kérdés megvalaszoldsdhoz elGszor
azt kell meghataroznunk, hogy az Organo-Missale milyen céllal és kiknek iré-
dott. A felelet egyszertinek ttinik: kisérettel ellatott énekeskonyv — orgo-
nistdk szdmara. E valaszt azonban még pontositanunk kell a valés adottsa-
goknak megfelelGen.

1661 6szén a torok hadak Ali pasa szerdar vezetésével felperzselték Erdély
egy részét, tobbek kozott a Csiki- és Gyergydi-medencét is. Ekkor 6lték meg
P. Somlyai Miklost két rendtarsaval egytitt. A pogany hadak elvonulasa utan
a csiksomlydi kegytemplomot szinte az alapjaitol kellett Gjbél felépiteni. Ka-
joni ezt kdvetSen a feltjitott templomban, majd a szarhegyi és mikhazi klast-
romokban orgonakat epltett (,y....annak felette 1ij positivumot™ Mikhazi és Gyer-
gyai klastromba tsindltam...”")', és mikhazi gvardidnsaga alatt (1663-ban els-
szOr, majd 1666-ban és 1668-ban) Alfalvi Istvan és Ferenczi Miklos klerikuso-
kat (papnovendék, vilagi pap?) annak hasznalatdra megtanitotta (,,...et Fratres
Stef/anus/ Alfalvi et Nicol./aus/ Ferenczi Clericos megis tanitottam Mikhdzi quérd-
jansagomban annak nyomdsdra. Scriptum anno 1664 Fr. Joannes Kdjoni ...")."7 Te-
hat az Organo-Missale keletkezését (1667) megel6zGen két novendéke volt
Kégjoninak, akik szamara irhatta orgonas konyvét. A kéziratnak a mikhazi he-
lyi adottsagokhoz kot6ds™® | tankonyv” jellegét hdrom tényezs latszik iga-
zolni. A kézirat tobb miséjében el6fordulé redukalasok esetében (18., 25., 26.
misék) Kéjoni nemcsak szélamszam-csokkentést hajtott végre (egy szdlam-
ban a kézosség is tudta énekelni a tételt), hanem az énekszolam ritmikailag
bonyolultabb szakaszait és a basszuskiséret mozgékonyabb elemeit is egy-
szer(sitette, néha gy, hogy ,hibas” parhuzamok keletkeztek. (NB: A mtivek
kodexbeli lejegyzésében szintén el6fordulnak, fkénta 2. tenor, basszus és
a kiséret kozott oktav- illetve kvintparhuzamok.) Az Organo-Missale Maria-

" Murényi Robert Arpad: ,Vokalis tobbsz6lamiisag — 17. szazadi emlékeink”. In: Magyarorszdg Zenetirténete II.
(Szerk.: Bérdos Kornél). Budapest 1990. 398-444. Ezek a ,tiltott” parhuzamok valéban léteznek az Orga-
no;Missaléban is, bar Murdnyi az OSzK Ms. mus. IV. 763 jelzetii kéziratban 1év( basszusszolam alapjén von-
ja le K&joni kiséreteirél megallapitdsait. Itt kell meg]egyeznunk azt is, hogy Murdnyi feltételezése, mely szerint
5 a ferences alaprepertodrhoz tartozé mise szerzdje Kdjoni lenne, jelenlegi ismereteink szerint mar nem helytallé.
Ka;om -kédex - Atirasok. Ed. Diamandi, S.—Papp A. Budapest 1994. 810.

% Azaz pozitivot. A pozitiv helyhez k&ttt (nem hordozhaté) egymanudlos, kevés regiszterd, peddl nélkiili or-
\ gona. A XVLI. szdzadban terjedt el Eurépdban.

Domokos Pal Péter: ,...édes Hazdmnak akartam szolgdlni...”. Budapest 1979. 127.

71 m. 128.

Ba helyi lehetSségek és adottsdgok felismerésén alapul, hogy a kérust a 25. mise Credo-jaban az eredetitél el-
térden a sz0lorész befejezS hangjan lépteti be Kdjoni: tapasztalatbdl tudhatta, hogy a zarohang felett egy
nagyszekunddal a kozosség nehezen vagy nem tudja folytatni az éneket.

? Pl Kdjoni-kédex — Atirdsok. i. m. 504. Kyrie (3-4. ii.), 505. (18-19. ii.) Az oktdvparhuzamok korabeli el&for-
dulédsérél illetve hasznélatérdl 1d: Fellerer, Karl Gustav: , Zur Kirchenmusik Roms im 17. Jahrhundert”, Logos
Musicae (Festschrift fiir Albert Palm.) Wiesbaden 1982/4. 80.
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antifénai koziil a 4., 5. Regina coeli kétféle lejegyzése (a sz6l6 /Organo, Can-
tor/ és kérusrefrén kiilonvalasztasa) a konnyebb eligazodas kedvéért, vala-
mint a kétféleképpen kidolgozott kisérete (a basso continuonak megfelels val-
tozatban — Transpositum cum fundamentali basso — egyetlen oktdv- vagy kvint-
parhuzamot sem taldlni) szabalyos mintapélddnak tekinthets: hogyan lehet
egy egyszer( kiséret helyett egy bonyolultabbat, mozgalmasabbat jatszani.
Harmadik tényez&ként a basszusszamozasokat kell emliteniink. A kéziratban
Osszesen harom mitiben (1. mise: Kyrie, Gloria kezdete /2. o0./; 18. mise:
Kyrie, Gloria elején és végén, Credo elején /113., 115. o./; 39. litania /216.
old/) talalni piros tintaval irt szimozott basszust.”” A szimok egyrészt kijels-
lik az akkord szerkezetét, masrészt megadjak a felsé (szopran) akkordhang
tavolsagat a basszustol. A sok 8-as és 5-0s szamjegy mint ujjrend segitségével
az orgonista konnyedén tudja valtani a harmoéniakat (4. kottapélda) anélkiil,
hogy szolamvezetési és harmoniai (akkordkotések stb.) stidiumokat végzett
volna. Az akkordok egymadsutan helyezgetése ily médon gyorsan elsajatithato.

Ké&joni harmonizaldsaiban az alaphelyzeten kiviil szext- és szeptimakkor-
dok, valamint a még kialakulatlan funkciosérzet és a hagyomanyos modalis
hangnemek egyiittes jelenléte miatt furcsa akkordkapcsolatok és kiilonleges
osszhangzasok is eléfordulnak (PL: 7. litdnia 39. ti.-t6l, 23. litania 6. G., 34. li-
tania 1-2., 18-19. 1., 42. litania frig zarlata, 43. litania 11. . stb. — 1d. 5. kotta-
példa).*! A zarlatoknél ugyanakkor mar gyakori a 116-V-I menet.

A ,rossz” parhuzamokrol az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy azok
nem Kdjoni tudatlansaga révén vannak nagy szamban jelen a kéziratban, hiszen
egyes tételekben szerzénk kovetkezetesen elkeriilte azokat. A parhuzamos
menet egyes esetekben taldn a dallamok nehezebben intonalhaté hangkozlé-
péseit segitette (PL.: 1. litdnia 7. {i.), masutt ugy tlinik, csak bizonyos moti-
vumhoz - a teljes kéziratot tekintve leggyakrabban ereszkedé félhanglépés-
hez — kotédik (PL: 11. litdnia 2., 33-34. {i. stb.). (6. kottapélda). Mélyebb jarasu
dallamrészleteknél az oktavparhuzam a basszus kopuldzasanak tekinthetd.

A felsorolt lehet6ségek sem adnak megnyugtaté valaszt azonban a kvint-
és oktavparhuzamok ,tomeges” hasznalatara. A mads forrasokban?? is meg]lé-
vG jelenség alapjan feltételezhetjiik, a XVIL. szazadban (helyenként még a XVIIL.
sz. elsG felében) az egyszélamu liturgikus ének kisérésének létezett egy, a kor
haladé zenei iranyzataval szemben a harmonizalasban a reneszansz vokalpo-
lifénia 6rokségét, a vizszintes iranyt, szolamokban valé gondolkodast nem
ismer§ vagy figyelmen kivil hagyo, csak a fliggbleges hangkapcsolatokra,
vagyis az akkordokra 6sszpontosito valfaja. Ez az egyszer(ibb, ma mar primi-
tivnek szdmité statikus eljaras lehetett a XVIL szdzadban, legaldbbis Kelet-
K6zép-Eurdpénak e vidékén a liturgikus ének orgonéval val6 kisérésének al-
talanos gyakorlata.23 A fentiek alapjan magyarazhaté6 Kéajoni , kétarctiisaga”, s
a killonbo6z6 zenei tudasszintek jelenléte az Organo-Missaléban.

2 A szakirodalom a szamozés tényének emlitésén kiviil érdemben nem foglalkozott ezzel a kérdéssel.
Reprezentativ mintavétel a litinidk zenei anyagédbol. Ugyanigy lehetne a misékbél vagy més tételekbdl kii-
lonleges basszusmeneteket valogatni.

22 08zK Ms. mus. IV. 763: Ferences kézirat Szombathelyrél (1725-30). Ms. mus. IV. 835: Ferences kézirat Szom-
bathelyrél (1735) szdmozott basszussal, Budapesti Egyetemi Konyvtéar: A 131 - Pédlos orgonds konyv (Gabriel
Koncz kézirata) (1777) szamozott basszussal.

2 Sz6beli kidzlésekbdl és sajat tapasztalathdl vigy tinik, ez a gyakorlat néphagyoméanyszertien méig felbukkan ki-
sebb magyarorszdgi és erdélyi falvak templomaiban, idSs (feltehetSen zeneileg iskolazatlan) kantorok jatékaban.
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Az Organo Missale az egyik els6 olyan forrasunk, amelyben az 1625-ben ki-
adott wiirzburgi és mainzi énekeskonyvekhez hasonléan basso continuoval ki-
sért énekszolamok jelennek meg. A kézirat legfébb értékét mégsem ez adja,
hanem a benne taldlhat6 dallamkincs képezi. Csak tovabbi, dtfogé nemzetks-
zi, f6leg dél-német és felvidéki forrasok bevonasaval torténé kutatas, vala-
mint a népénekhagyomannyal valé szélesebb kord ¢sszehasonlitas utan ha-
tarozhat6 meg pontosabban a litaniadallamok helye a XVI-XVILI. szézadi dal-
lamtorténet valtozatos térképén.

1. kottapélda
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2. kottapélda
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4. kottapélda

Részlet a 18. mise Kyrie-tételébdl (a 31. ditemtdl),
a szamozas alapjin egy lehetséges orgonakiséret kidolgozdsdval
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23. Litaniae S. Laurentii
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Az Organo-Missale cimlapja és egy kéziratlapja

416



