Cselényi Istvan Gabor

A magyar gorog katolikus énekek - I'V.
Magyar énekszdval

Roman hatasok

Nem volna teljes a kép, ha nem sz6lnank arrol  Cselényi Istoin Gabor girog katoli-
a részleges hatdsrél, amelyet a ruszinon kiviil a ro- ks foldgiai tanir (Nyiregyhiza).
mdn keleti eqyhdzi ének tett dallamvilagunkra. Még

az unidk koriili id6kbdl vannak feljegyzések ,,gorog hiten 1évé” maramarosi
keresztényekrdl, akiket hol romanoknak (vlachoknak), hol kunoknak nevez-
nek. A jezsuitdk feljegyzik, hogy 1664-ben Konstantin moldavai fejedelem
Sérospatakra jott, hogy ott Rakoczival szovetséget kosson, s ezt hasznaltak
fel a munkacsi unialt és nem uniélt piispékék hogy tisztelegjenek a fejede-
lem elStt. A munkdcsi plispokoket itt hol rdc, hol roman, hol kun plispokok-
nek nevezték. Van tehat alap arra, hogy a moldvai, ruszin és magyar és az
észak-erdélyi roman egyhazi kultira érintkezhetett, sét kozds forrdsbdl taplal-
kozott. Késébb aztan a Karpataljan a ruszin ag kertilt uralomra, amott a ro-
manok 6nall6 egyhédzszervezetig jutottak, de — feltehetSen — a munkdcsi ill.
a szatmari és a nagyvaradi egyhazmegye talalkozasi tertiletein tovabbra is
megmaradt a kolcsonhatas a ruszin (vagy ahogy Szabolcsban és Biharban
mondtak: az ,,orosz”) és a roman eredetti keleti szertartastuak kozott.!

Ami az énekeket illeti, mint emlitettiik, a roman egyhazi énekre — szerb
kozvetitéssel — erdsebben hatott a bizdnci jelleg. Ez érteti meg, miért olyan el-
téréek a roman eredeti paréchidk eredeti énekei (Nagyleta Vértes, Kokad,
Almos, Bagamér, Bedd). Ezeken a teriileteken nemcsak roman dallamok ma-
radtak fenn, de olyan sajatos szertartdsok, szokdsok is, mint temetés utan az
un. pausz (tor), vagy a ,halottak hisvétja”. A roman eredetti dallamokat az-
utan itt is fokozatosan a , hivatalos” éneklésmdd véltotta vagy valtja fel.

A most mér tényleg magyar liturgikus ének

A XVIIL szézadtol jelentkezett az az igény, hogy a keleti szertartasi magya-
rok anyanyelviikon énekeljék liturgidjukat. Az egyhaztortenetl kiadvanyok
részletesen beszamolnak a forditék munkajardl.? Itt csak az énekeskinyvek sor-
sarol szeretnék szamot adni. A mult szazad masodik felében a magyarajka
lakossag korében Roskovics Ignac ha]duboszormeny1 paréchus Debrecenben
nyomtatott ,Ohit(i imadsagos és énekes konyve” terjedt el, amely hamarosan
szamos kiaddst ért meg. A szazad végén Danilovics Janos hajdiudorogi piis-
poki helynoknek, a magyar kiilhelynokség vezetsjének ugyancsak Debrecen-
ben megjelent énekeskonyve valt népszertivé.

Mo'aolygo Jozsef: ,Egyhazi énekeinkrl”, Gordgkatolikus Szemle, 1944. jan. 16-i szama, 3. o.
? Timko Imre: Keleti kereszténység, keleti egyhazak, Budapest 1971. 467. kk.
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Cselényi Istvan Gabor

A hajdidorogi egyhazmegye kebelén beliil aztin ttjara indult a Melles
Emil-féle ima- és énekeskényv; megjelent Krajnydk Gabor Gydjteményes
nagy énekeskdnyve, amely néhany mintadallam kottdjit is tartalmazta. Az
immar ,kanonizalt” Boksay-Malinics Irmolégion mellett ez és Janetschek
Jarai Istvan tobbszélamu feldolgozasa jelent meg nyomtatott kottdzasban.
A nagy tomeg kezébe csak az énekek szovegei keriiltek, gy 1934-t6l a ,Di-
csérjétek az Ur nevét” cimd, Miskolcon megjelent papi enekeskonyv s ennek
kivonata, az ugyancsak ott megjelent konyv: , Enekeljetek a mi Isteniinknek!”

Kozben egyes helyeken még a régebbi forditasok éltek tovabb. 1937-ben
Makén pl. Kerek Gyorgy kantortanité a Danilovics- és a Krajnyak-féle éne-
keskonyvekbdl adott ki valogatast, Gebri Janos beregszaszi kantortanité pe-
dig verses népénekekkel jelentkezik 1940-ben.

A ma elterjedt imakonyv 1958-ban jelent meg ,Emeljiik fol sziviinket”
cimmel, a ,Dicsérjétek az Urat” ciml énekeskdnyv pedig 1954-ben. Azéta
ezek tobbszor is megjelentek. Sajnos, ma még csak kéziratban 6rizziik Rohaly
Ferenc teoldgiai tandr forditdsat, amely — az el6zGekkel ellentétben — nem
6szlav, hanem gordg szdveg alapjan késziilt és tartalmazza Osszes szertarta-
saink és az egyes szentek ménea-énekeit is.

A liturgikus ének kérdése — mint err6l az emlitett sajtovitak tantskodnak -
kilonosen a 30-as években €s a 40-es évek elején keriilt elGtérbe. Ez a vita se-
gitett énekanyagunk multjanak feltdrasdaban, de sajnos, nem vezetett el az
egyseoesltcmg, a végleges rogzitésig. Erdekes, hogy ekkor a prozédia problé-
mai még fel sem meriiltek. A hangszerkiséret kérdésében ez a kor egyértel-
mdien az orgona, harménium hasznalata felé hajlott.?

Egyhazi énekiink szempontjdbol dént6 fordulatot jelentett a Nyiregyhazi
Hlttudomany1 Féiskola és Papnevel6 Intézet megalapltaba (1950-ben). Az az-
oOta eltelt 3 és fél évtized alatt formalodott ki a nyireqyhdzi énekindd, amelyet az
innen kikertilt fiatal papok immadr egységesen vittek szét az egyhdzmegyébe,
még ha nem is tudtdk megsziintetni a helyi dallamvariansok hatasat. Az
1985-ben megindult pécsi, nyarvégi kantortanfolyam bizonyara tovabb erdsi-
ti majd az egységestilést. A legutébbi években - egyel6re kézi kottazés és
fénymasolas révén — ezt a nyiregyhdzi énekanyagot sikertilt a papnovendé-
kek kezébe adni.

Mint talan eddig is kittint, kirajzolédtak a , keleti zenettrténet” koérvona-
lai. Tovabbra is slirg@s feladatként, hogy az Osszegydjtott anyag nyomtatas-
ban is megjelenjen.

Mielstt azonban ez megtortenne at kellene |, féstilni” Lnekanyagunkat
prozédiai szempontbél. Oseink fiilében még elevenen éltek az 6szlav liturgi-
kus szovegek, ezért nem érezték banténak a szavakat kettészakité hangsu-
lyozast, a véghangslyt, a rovid szétagok nytjtasat, hossztiak révidre nyirba-
lasat, egyszoval a magyartulansagokat Ma mdar mindez béntja fiiliinket. El-
odéazhatatlan tehédt a ,magyaritas”.

% Orosz Istvan: ,A magyar gorog katolikusok egyhazzenéje”, i. m. 2. 0., Eqyhdzmegyei kirlevelek, 1985 /4.
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A magyar gorog katolikus énekek —IV.

A végletek ismeretesek: jj, ,magyaros” dallamok vagy a meglévé megha-
gyasa. A megoldds az ,arany kozéput” lenne. Enekeink annyira sajatos értéket
jelentenek, hogy nyilvanvalé: dallamainkat nem csorbithatjuk. Egyetlen meg-
oldés - a dallamok megérzésével — a merev szétag-elosztas felolddsa lenne,
amit konnyen lehetne még a széveges kiadasban is jelolni (kotGjellel, nyillal,
szotag alatti félkorrel stb.).

S ha egyhazmegyénkben a nyiregyhazi dallamok lettek is irdnyaddk, ez
nem jelenti azt, hogy nem lenne érdemes felkutatni a mdsutt meglévé meld-
didkat. A dallamkincsiink szambavételére vonatkozé eme felhivasoknak
mind a mai napig semmi foganatja sem volt. Pedig pl. kerub-énekek, Szent
Isten-ének stb. tekintetében sok érték bukkanna felszinre.

Vitakérdések

Végezetilil néhany un. vitakérdésrdl szeretnék szélni. Ott van mindenekel6tt
a hangszeres kiséret tigye. Az éallaspontok ismertek: Keleten, igymond, csak
,vox humana” volt, illetve: ,Dicsérjétek htirokon és hangszereken...” A haj-
diddorogi egyhazmegyében az idék folyaman az a gyakorlat alakult ki, hogy
a ,nagymise” legyen valéban az ,emberi hangé”, ugyanigy a vecsernye, az
utrenye, a temetés, mig az ,olvasott liturgian”, azutan eskiivén, parakliszon
stb. esetleg szerepelhet hangszer is. Kétségtelen, kétéld kérdésrsl van szd,
mert a harménium leszoktathatja a hiveket az egyiitt-éneklésrél, ugyanakkor
segithet is az egységes — és esés nélkiili — éneklésben. Ami vitathatatlan:
a hangszer semmiképp sem toltheti be ndlunk azt a szerepet, mint amit a la-
tin ritusban, semmiképp sem szolgalhat az aktiv részvétel rovésara, legfel-
jebb csak segitd, alafests szerepe lehet (kiséretjelleg, éppen a polifonia potla-
sara), ehhez azonban megfeleld szintti feldolgozasok sziikségesek lennének.

S igy mar el is érkeztiink a kovetkez§ vitaponthoz: az egy- vagy tobbszdla-
miisdg kérdéséhez. Mint lattuk, énekeink dontSen szldv forrasokbdl meritet-
tek. Jellegtlikbol fakad tehat, hogy igénylik a poliféniat. Bartok, Kodély és ma-
sok népdalfeldolgozdsai mutatjdk — amelyeket iskolds gyerekek tomegével ta-
nulnak meg szerte az orszagban, immar tobb évtizede —, hogy a polifonia
semmiképp sem idegen téliink, éppligy vértinkben van, mint a kornyezé né-
pek vagy elédeink esetében. Papneveld intézetiinknek ezért torekvései kozé
tartozik, hogy legyen jelen a liturgidban a tobbszélamisag, olyan mintak
nyoman, mint a karpataljai, az ukran, az orosz énekkulttra alkotasai. Ezek
nyoman probéljuk ,népénekeinket” is tobbszélamuiva tenni. Orvendetes,
hogy a még nagyon csirajaban 1évé kezdeményezés mellé maris felsorakoz-
tak més varosok (Debrecen, Miskolc) fiataljai is, ami egytttal az iddk szavit is
mutatja.

Hetvenot éves miult utdn egyhdazmegyénkben az éneklés reneszinsz elditt dll.
Valahogy ahhoz hasonlé folyamatrél van itt sz6, mint amit az 6srégi ikonok
tjrafelfedezése, tijra eredeti fénytikben val6 felragyogtatasa jelent. Fel kell is-
merniink énekeink évszazadokat, s6t évezredeket atolels értékeit, és azokat
teljes fénytikben kell probalnunk a vilag elé tarni!
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Serei Zsolt: Terra tremuit (offertorium) — részlet
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