Kortars zene, egyhazi zene

Kerekasztal-beszélgetés a Magyar Egyhdzzenei Tirsasdg dltal rendezett
II. Magyar Egyhdzzenei Kongresszuson (Debrecen, 1995. mdrcius 15.)

+A zenei hazugsag a legelvetemiiltebb valameny-
nyi hazugsdg kozott, mert az embert a leguédtele-
nebb oldaldrdl demoralizilja.”

(Hamvas Béla)

Farkas Zoltdn: K6szontom a kerekasztal-beszélgetés résztvevait és a hallga-
tosagot, akiknek meglesz a lehetGségiik, hogy egy ponton 6k maguk is be-
kapcsolédjanak a beszélgetésbe. Engedjék meg, hogy el6szor bemutassam
beszélgetGtarsaimat, abban a sorrendben, ahogyan az asztalnal tilnek:

Karasszon Dezs6 orgonamiivész, a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola
debreceni egyhazzenei tagozatanak vezetdje,

Sari Jozsef zeneszerzd, a Zeneakadémia tanszékvezetd tandra, -

Jeney Zoltan zeneszerzd, a Zeneakadémia tanara, a Magyar Zeneszerzdk
Egyesiiletének elndke és a Nemzetkozi Kortarszene Egyesiilet elnokségének
tagja,

g]]:)obszay Laszl6 zenetorténész, a Schola Hungarica vezetGje, a Magyar
Egyhazzenei Tarsasag elnoke, a budapesti Zeneakadémia egyhazzenei tan-
szakanak vezetgje,

Déri Balazs klasszikus filolégus, mtifordit, a Magyar Egyhazzenei Térsa-
sag titkara,

Tardy Laszlo, a Matyas-templom karnagya, a Orszagos Magyar Cecilia
Egyesiilet tarselnoke.

Sajnos, 5z6ll6sy Andrés megromlott egészségi allapota miatt nem tud je-
len lenni. Meghivtuk beszélgetésiinkre Szokolay Sandor, Orban Gyorgy és
Vajda Janos zeneszerzéket is, de 6k kiilonb6z6 okokbol nem tudtdk beiktatni
programjukba a részvételt.

Kotelességem a hallgatésagot beavatni a beszélgetés kozvetlen el6zménye-
ibe. Dobszay Ldszl6 a résztvevéknek elkiildott egy mintegy féloldalas, gon-
dolatébreszté nyersanyagot, szinte csak cimszavakban félvazolvan azt a kér-
déskort, amir6l beszélniink lehet. Mivel a hallgatésdg szamara nem ismert
ennek tartalma, megkérem Dobszay Laszlét, hogy ezt most olvassa fol, s ha
kell, egy-két szoval egészitse ki, vilagositsa meg a féloldalas dsszefoglalast.
Utédna az a javaslatom, hogy mindegyik résztvevé roviden és OsszefliggGen
mondja el, amit akdr e kérdésekkel, akdr altalaban a témaval kapcsolatban
fontosnak tart; majd, remélhetéleg, megindul a parbeszéd, és eljutunk vala-
meddig, ami utdn viszont a hallgatésagnak is lehet&sége nyilna kifejteni véle-
ményét. Tehat megkérem Dobszay Laszlot, hogy ismertesse a felvetéseit.
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I

Dobszay Liszlo: A kovetkez&k nem tételek, hanem a résztvevékhoz intézett
kérdések.

ElGszor terminoldgiai és elvi kérdés gyanant azt tettem fol, hogy mit jelent
,valldsos” zene, ,egyhazi” vagy egyhazi jellegli zene, és mit jelent ,litur-
gikus” zene? A harom ugyanaz vagy kiilonb6z6? S mi koze van e haromhoz
a kortars zenének, tehat: vallasos zenét komponalni, egyhazi zenét kompo-
nalni, liturgikus zenét komponalni, ez egyarant konnyti, vagy egyarant ne-
héz ma? Szintén elvi kérdés, vannak-e objektiv, megfogalmazhaté kovetel-
ményei a ,szent” zenének? Milyen jellegliek e kovetelmények? Vagy inkdbb
negative tudjuk ezt megfogalmazni — legaldbbis zenei és esztétikai szinten -,
tehat mi az, ami ellentétes a szent zene kovetelményeivel? (Példaul lehet egy
ilyen kovetelmény pozitive a stilizaltsag igénye, kontrapunktika hasznalata,
vagy negative példaul: az expresszionizmus kertilése.) Esetleg tisztan techni-
kai feltételrdl van csak sz6 (példaul: bizonyos megadott id6tartamokat tart-
son be). Vagy mindez nem fogalmazhaté6 meg zenei terminusokkal, csak
olyan tétellel, hogy a ,szent zenének hitbdl kell fakadnia”? S végiil, vannak-e
személyi feltételek a zeneszerzé oldalardl, amik eleve kizarjak vagy eleve
predesztindljak a szerz6t? Ez az els§ kérdéskor, amit én foltettem.

A masodik kérdéskor: a liturgikus kivanalmak és a kortars-zene egymas-
hoz valé viszonya. A liturgia meghatarozott szévegeket ad, azok adott iro-
dalmi format, bibliai stilust illetve ebbdl eredd zenei kovetkezményeket is
magukkal hoznak. Azutén a liturgia ritualis szabalyokkal, mtifaji meghataro-
zottsagokkal 1ép fel. Milyen mtifajban tud a kortdrs zene széhoz jutni, vagy
milyen miifajban esetleg nem? Itt vannak a liturgia altal kijelolt idStartamok:
azokkal 6sszhangba hozhatok-e a kortars zenei torekvések? Gondoljunk arra,
hogy a romantika hat-nyolc, de inkabb tiz-tizenot perces kompozicidkban
tudja jol kifejezni magat. Marpedig a liturgiakban néha két perc alatt kell va-
lamint kozolni. Képes-e erre a mai zene? Kovetkezik az el6adoi apparatus
méretének és szerepének komplexuma. Mekkora el6adoi apparatusokra lehet
gondolni egyaltaldn egy kortars liturgikus zenében, s milyen szerepet kaphat
ez az egylittes a liturgia kotott ,szereposztasan” belil? Hogyan tudja a litur-
gia dramai alkatat kiszolgalni a kortars zene? Mi legyen a szerepe a Geistli-
che Konzerte-tipusnak, vagyis annak a zenének, amely nem szorosan kap-
csolodik a liturgidhoz, de mégis valamilyen értelemben azt kommentélja? Es
mindezek a dolgok mennyire haladnak egy vdganyon a huszadik szézadi
zene legtjabb fejlédésével? Ha valaki kompondlt egy barmilyen szép motet-
tat a XVIIL szdzadban, azt a liturgidba bele lehetett helyezni. Az egyhazzenei
repertodr betétzenék 6sszege. Ezzel szemben az 6si liturgikus zene bizonyos
értelemben ,happening” zene, tehat valami torténésnek része, altala is vala-
mi eseményességbe 1ép be az ember. A liturgikus zene az abszolit zene zért-
sagat folad6, mas mivészetekkel kapcsolatba 1ép6 kifejezési méd. Tehat a ré-
gi zenékbdl sok nem is zene, hanem bizonyos értelemben eleve tarsul valami
massal. Mozgassal, szoveggel, és igy tovabb. Hogy all a kortars zene ezekkel?
Ez volt a méasodik kérdéskor.

Végiil a harmadik kérdéskor: a kortérs zene és az egyhézi recepcié. Tehat
tegytik fol, hogy van kortars liturgikus zene; de be tudja-e fogadni azt a mai
egyhdz? Van-e egyszerfi kortars zene? Lehet-e tekintettel lenni a kis kérusok
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igényére, tehat képes-e a mai zeneszerz6 szerény, egyszer( kis kérusokra is
igazi kortdrs zenét kompondlni? Es lehet-e kortérs gyulekezetl ének? Lehet-e
komponadlni ma olyant, amit a nép elfogad, és mégis igazi kortars zene?
Egyaltalan bekapcsolhat6-e valamilyen modon a gytilekezet a kortars zenébe?

Ezek voltak a kérdéseim. Es persze még egy kérdés folvetddhet: mi is az
a kortars zene? Hiszen azt azért nyomatékosan ki kell mondani, hogy valami
nem attol kortars zene, hogy ¢l a szerz6, vagy attél, hogy 1980-ban kompo-
néalta. De hat nem az én feladatom meghatarozni, hogy ebben a kontextusban
mi a kortdrs zene.

Ennyi volt a kérdéssor, amit a mellettem til6k megkaptak két héttel ezel6tt
irasban.

Farkas Zoltan: Akkor most kovetkezik az a szakasz, melyben ki-ki az asz-
talnal Gl6k koziil roviden Osszefoglalhatja ezzel kapcsolatos véleményét.

I

Sari Jozsef: Amikor megkaptam a felkéré levelet illetve ezeket a szempon-
tokat, és elkezdtem toprengeni a kérdések folott, az elsé gondolatom az volt,
hogy ezek a kérdések egy olyan magasrend(i zenei szinvonalnak vagy ming-
ségnek a tudataban sziilettek meg, hogy ha ennek meg tud felelni egy zene,
akkor ott nagy baj nem lehet. Ez volt az els¢ sugallat. Utana azonnal folvets-
dott bennem a kérdés, hogy elég-e a tehetség és ezeknek a szempontoknak az is-
merete, a legjobb értelemben valé megvalésitasa, kiszolgalasa ahhoz, hogy az
egyhazi zene belsé mindségi kovetelményeinek eleget tegyen egy kompozicié.

Egyaltalan mi az a belsé mindség? Az egyhdzi zenének - ez egy belsé mi-
noségi kdvetelmény — szakrélisnak kell lennie. De mi az, hogy szakralis zene?
Megprébalok ezekre, persze a magam mddjan, ha nem is vélaszolni, de né-
hany gondolatot elmondani.

Ha példédul Palestrinat hallgatunk, akkor azt hiszem, mindnydjunknak az
az érzése, hogy szakralis zenét hallunk. Ha Monteverdit hallgatunk, akkor
mar nem biztos, hogy ugyanez az érzésiink — legalabbis bennem -, és ezt meg
kell, hogy engedjék nekem, hogy szubjektiv legyek, mert nem vagyok zene-
tudos, tehat a zenét valoszintileg egy kissé masképp élem at, mint mondjuk
egy olyan ember, aki tudomanyos szinten foglalkozik nap mint nap ezzel
a kérdéssel — tehat Monteverdinél mar kétséges nekem ez a ,,szakralis” jelleg.
Ha tovabb megyiink és — mondjuk - a romantikaban Lisztet vagy Verdit
vizsgaljuk, akik sok és jelentss egyhédzzenei mivet alkottak, csupa magasren-
dd mfirdl van sz6. Gondoljunk csak Verdi Requiemjére vagy Liszt egyhdzze-
nei mitveire (Via crucis stb.) Mindegyikbdl arad egyfajta mélység, emelke-
dettség, atélés, tehat minden megvan, amit elvarunk, megvan a ,mdvészi
magaslat” is, és mégis az az érzésem, hogy nem teljesen szakralis zenérél van
sz6. Még inkabb all ez példaul Wagner zenéjére. Ha csak a Parsifalra gondo-
lunk, amely raadasul még a torténést illetSen is tele van szakrdlis elemmel,
mégis, amikor megszolalnak akar koral-szerti hangzatok, kiilséségeiben telje-
sen kiszolgaljdk a szakralis jelleget, egyfajta dhitatot arasztanak magukbdl,
mégis az az érzése az embernek, minden zsenialitas mellett — és nehogy félre-
értsen valaki: ezt nem mint negativumokat, hanem inkabb mint egyfajta su-
garzast élem at — széval, az az érzése az embernek, hogy ezek a zenék mégis
inkébb kozelebb vannak a f6ldhoz, mint az éghoz.
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Tehat Wagner Parsifaljat emlitettem, és azt mondom, hogy minden szak-
ralis jelleg és kiilsGség ellenére mégis kozelebb van ez a zene a {6ldh6z, mint
az éghoz. Hangqulyozom nem zenei, nem mtivészi minGségrél beszélek, ha-
nem sugarzasrol, és hogy ez mit ]elent azt én most nem hagyon tudom tag-
lalni, de talan majd menet kozben még széba keriil egy s mas. Ugy is fogal—
mazhatnék, hogy e mtivekben egyfajta gravitacid jobban érvényesiil, mint
mondjuk Palestrinanal vagy Ockeghemnél, vagy minél inkabb visszame-
gyek, annal inkabb taldlok gyonyord példékat. Egy kevésbé ismert, Pierre de
la Rue ezek koziil az egyik legmagasabb rendti. Ugyanakkor ha idében még
tovabb megytink és Webernt vizsgaljuk, az az érzésem — megint csak szub-
jektiv vagyok — ,szakralis” személyrdl és ,szakralis” zenérdl van sz6, annak
ellenére, hogy adott esetben nincs kéze se a liturgidhoz, s nem is olyan fajta
szovegeket dolgoz 6], vagy nem az a szerepe a miiveknek, vagy nem az
a céljuk, hogy betodltsenek valami liturgikus szerepet.

Mi lehet a magyarazata annak, hogy Webernnél ilyen érzésem van? Ma-
gam szdmara megfogalmaztam, hogy nyilvan az, hogy egyfajta tisztasaggal
talalkozik az ember a weberni zenében. Persze akarmit mondok, azonnal {6l
mertiil a kérdés, hogy mi az a tisztasdg, és hogy ki tudja ezt igazan megfogal-
mazni? Valészintleg kozelebb keriiliink a valaszhoz, ha példdul azt mon-
dom, hogy a tisztasdg a tekintet irdnyabdl is taplalkozik, tehat az, hogy az
ember f6lnéz vagy lenéz. Kozismert példa, hogy ha egy edény félig van vala-
milyen anyaggal, tehat félig tires vagy félig tele van, aszerint, hogy melyik
szempontra figyeliink: azt mondjuk, hogy félig tele van (s akkor arra figye-
link, ami benne van), de ha azt mondjuk, hogy félig tires, akkor a hianyér-
zettel vagyunk elfoglalva. A szellemi vilagban ez a masodik a hasznos, ha az
ember arra gondol, ami hianyzik még neki; nem arra, hogy méar tud ~ mond-
juk hdrom szabalyt az 6sszhangzattanbdl, hanem hogy mi az, amit még nem
tud. Abbdl, hogy a romantikabdl egyfajta ilyen tisztasag, dgy érzem, altala-
ban hidnyzik, folmeriil a kérdés, hogy a tisztasdgnak az elérése kizarolag ké-
pesség, igyekezet kérdése-e, vagy pedig esetleg — s ez a szempontok kozott
nem szerepelt — vannak olyan korok, amelyek tamogatjék, segitik a tisztasag-
ra vald torekvést, mas korok pedig mintha ellene dolgoznanak (mert hisz
azért emlegetem en block a romantikat, mert igy néz ki, hogy ez egy olyan
kor, ahol senki nem tud megfelelni igazan ennek a szemponinak).

Egy ilyen képet talaltam, amit szivesen megosztanék mindenkivel, holott
magam szdmara taldltam ezt a képet. Ha azt mondjuk, hogy nagyot fordult
a vilag, akkor emogott, gy érzem, régebben valami egészen konkrét érzet
volt, hogy — és most egy kicsit engedjék meg, hogy koltSien fogalmazzak —,
mondjuk, kozépen il a Mindenség Ura, és koriilotte forog a vilag torténése.
Vannak olyan korok, amelyek éppen atélnek egy olyan id&szakot, amikor
szembe fordulva latjdk a Mindenség Urat. Ilyen lehet bizonyos szempontbél
a reneszansz idészak, amikor az Uristen mosolyog egy Palestrinara vagy
Ockeghemre. Aztan egy picit akkor gy elfordul a kép, és mondjuk Mozart
még latja az egyik felét. Beethovennél mar az az érzése az embernek, hogy
a flilébdl egy p1c1t még lat. Aztédn a romantikdanal mar lassanként a tarké fele
megy a dolog, és az az érzésem, hogy ebben a szédzadban az Uristen héta mé-
gott vagyunk. Ha valaki megprébdlja — én egyszer megprébaltam —, hogy"
egy osztalynak hattal dllva beszélek hozzéjuk, bizony az kemény dolog, mert
a beldliik kiindul6 figyelem ha nem mtikodik, akkor az ember azt is elfelejti,
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amit tud. Mig hogyha — mondjuk - egy nagyon fogékony kozdsség van az
emberrel szemben, akkor olyan dolgok is eszébe juthatnak az embernek, ami-
ket nem is tud, vagy azt hitte, hogy nem tudja. Tehét igen fontos dolog, hogy
az ember ldssa szemtG6l szembe, ha tigy tetszik, a Mindenhatét. Nekiink meg-
van az a lehetéségiink, hogy — mondjuk — Ockeghemet vagy Palestrindt meg-
kérdezziik: mondd, Ockeghem, mosolyog? Mert ha igen, akkor van remény,
hogy egy id6 utan majd odajutunk, és akkor érdemes forgolédni tovabb.

Ez a két mondat azért jutott eszembe, hogy folvessem ezt a kérdést, a ma-
gam és a tobbiek szamadra, hogy létezik-e a kornak vagy bizonyos koroknak
ilyesféle segit6 vagy éppen bénité hatésa. Ez persze nem mintha azt irdnyoz-
né eld, hogy nekiink mindenféle torekvést fol kell adnunk, amit nem segit és
nem tamogat ez a kor. Nem err6l beszélek. Inkabb azt erésiti bennem ez
a példa, hogy egyes korokban az egyén igyekezetére joval inkabb sziikség
van, mint mas korokban, mert ha a korszellem segitsége hianyzik, akkor az
egyénnek kell maximaélisan megtennie mindent, hogy ezt a hianyt pétolja.
Hogy mi miatt keriiltiink ilyen Isten hata mogotti dllapotba? Lehetséges,
hogy ez se véletlen. Azt mondtam, nagyobb teher és felelgsség, munka harul
az egyénre, mert nekiink potolni kell azt, ami esetleg hianyzik ebbél a korbol.
Ez azt jelenti, hogy az elsé lépést talan az ember abban teheti meg, hogy
a tisztasag iranti igényt felébreszti sajat magaban.

A régi zenékben talalkozik az ember olyan érzettel, hogy az égre szegezett
tekintettel élnek. Ha j6l emlékszem, Pierre de la Rue egyik miséjének, a 2.
szamu L’homme armé-misének masodik Agnus Dei-jében van egy olyan
proporci6s kanon, ami zeneszerzGi magasrendtiségében valdszintileg feliil-
mulhatatlan. Ha az ember egy ilyen mfire gondol, akkor teljesen nyllVdn\ralo
hogy az Uristenhez akar mélté lenni ebben a pillanatban a szerzs, és nem
szérakoztatni akar. Es most itt vagyunk megint egy nagyon fontos szempont-
nal: a XX. szazadban még az tigynevezett emelkedett zenéb&l sem nagyon hi-
anyozhat a szérakoztat6é szempont. Errél egy alkalommal nagyon szabadon
fogalmazva azt mondta Pil'mszky, hogy a nagy mt ,, unalmas”. Nyilvanvalé-
an arrol van sz6, hogy a nagy md nem azt t(izi ki feladatul, hogy szérakoz-
tasson és hogy bizonyos éromteli kozléseket adjon kozre, hanem hogy meg-
célozzon valami olyan mindségi szintet, ami tdl van ezen a szérakoztatason.
Az ég felé fordulds nem jelent az embert6l valé elfordulast, sét azt jelenti,
hogy egyesek folismerték azt, hogy az emberi mingség épitése csak az ég felé
fordulas segitségével torténhet meg.

I

Karasszon Dezsd: Mindannak, ami az egyhazban vagy a templomban vagy
a liturgidban elhangzik, végs6 elemzésben egy és ugyanazon dologrél kell
szolnia. Es ez az egy és ugyanaz a dolog: a Krisztus-esemény. A mi mai té-
mank szempontjabdl a Krisztus-eseménynek fontos tulajdonsaga, hogy régi
esemény. Szivem szerint azt mondandm, hogy mi, mai emberek, a Krisztus-
eseményhez — mondjuk, kozmikus méretekben véve, az egész emberiség tor-
ténetét véve — boldogitéan kozel vagyunk. Id6ben kozel, térben kozel, kulta-
raban kozel. Nem aztékok vagyunk, nem kébaltds emberek. Azt be kell 14t-
nunk és el kell fogadnunk, hogy a mai atlagember, mondjuk igy, az utca em-
bere szamara, ami kétezer éve tortént, az régen volt. Bibliai széval élve, ugy
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tetszett az Istennek, hogy Jézus Krisztust a torténelem egy adott pontjan kiildje
el a vilagba, és Jézus Krisztus valésdgos emberségének 1észe az, hogy a val6sa-
gos torténelem egy, mondjuk igy, régi pontjan jelent meg, ahhoz kapcsolédik.
Régi ligy, torténelmi véllalkozas az evangélium is, a Krisztus-eseményrél szolé
hiradas. Ahol nemcsak arrél van sz6, hogy bizonyos tényeket mi ma sok évsza-
zad tavolabol megismerhetiink, hanem ezekre rarakédik egy csomo érzelmi és
egyéb jellegti reflex, és ez is olyan dolog, amit tudomasul kell venni.

Azt akarom ezzel mondani, hogy aki a Krisztus-eseményt komolyan veszi,
annak sziikségképpen kell a torténelemmel foglalkoznia. Példaul a Bibliat le
lehet mai nyelvre forditani — bar éppen Déri Balazzsal volt par honappal eze-
16tt egy nagyon érdekes beszélgetésiink arrél, hogy tilzottan maira nem ér-
demes leforditani a Bibliat; az utca nyelvét nem érdemes itt hasznalni, és
azonkivil akdrmilyen mai a forditds, a torténelmi el6f6ltételek ismeretét nem
lehet megkeriilni. Az is egész biztos, hogy minden megnyilatkozas, ami ezzel
kapcsolatos, a torténelemhez kapcsol. Tehat én nem egyszertien a magam fe-
je vagy a magam érzései szerint gondolkodom Krisztusrél, hanem ha letilok
és eljatszom az , Aus tiefer Not” kordlt, akkor ebben benne van minden el6-
dom, kezdhetném akar az Oszovetségnél, de kezdjem csak Luther Marton hi-
ténél, meg Bach hiténél. Amikor ma este meg fog szélalni a magyar gregorian
ének, akkor Geleji Katona Istvéan hitben ott lesz koztiink. Mindez tehat olyan
dolog, ami azt érzékelteti, hogy ettdl az egész problémakortsl a torténelem
nem vélaszthaté el.

Azt lehetne ennek ellene vetni, akkor hol van az a bibliai f6lsz6litas, hogy:
,Enekeljetek 1ij éneket az Uristennek 6rommel”? Ugy gondolom, hogy a his-
torizmus alapképletében nagyon szerencsés megoldasa van ennek a dilem-
manak. Tudniillik, régi a darab és 1j az el6adds meg a benne rejlé szuggeszti-
vitds. Mi manapsag rengeteget panaszkodunk arrél, hogy a kor ezért meg
azért kedvezétlen, gatolja a munkankat. Erdemes észbekapni és azt mondani,
hogy szinte hiv erre a fajta magatartdsra a kor minket. Tehat akkor, amikor
az elébbi példanal maradva, az , Aus tiefer Not” kordl megszoélal az orgona-
mon, akkor a régi az, hogy ez meg van komponélva nem tudom miéta, és az
én dolgom az, hogy 4j legyen.

Ez mind bevezet$ volt. Amit tulajdonképp mondani akartam, az sokkal
rovidebb. Amikor Gj zenemd sziiletik, kortars zenemt, akkor annak az gj
mitinek olyannak kell lennie, hogy az eddig elmondottak értelmében a régi
elem is benne legyen valahogyan. Hogy hogyan, ez a zeneszerzének a titka,
és valoszind, hogy nem egyszer s mindenkorra sz6l6 megolddsok vannak,
hanem mtrél mtre haladva lehet ezt kielemezni. Hadd hivatkozzam egy
egészen konkrét példéra hogy mi az a fajta modern zene vagy huszadik sza-
zadi zene, amelyet én idedlisnak tartok ebbél a szempontbél. Benjamin Brit-
ten ,Az égd tiizes kemence” cimi darabjara gondolok, amely bibliai témat
dolgoz f6l, a zeneszerz8 templomi paraboldnak, tehat példazatnak nevezi,
zenei dikciéja a lehet6 legszélesebb, egy gregoridn himnusz egyszélamd, sza-
bad ritmust eléneklésével kezd6dik s a mtiben, mely a hatvanas években
sziiletett, a maga kordban Ujszertinek szamit6 zeneszerzéstechnikai elemek
elég tekintélyes mennylsegben vannak képviselve. Egyet emlitek, az irdnyi-
tott aleatdriat. Az el6adasnak az el6re elrendelt helyszine a templom ugyan-
akkor ultramodern szinpadi megoldéasokat kivan a zeneszerzd. Tehat mind-
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ezt arra mondom példanak, hogy egyedi, és az el6bb elmondott kovetel-
ményrendszert mégis maximalisan kielégité megoldasrol van szo.

Amikor itt liturgidrol beszéliink, javasolnam, hogy ne tekintsiik a liturgiat
eleve osztatlan vagy oszthatatlan fogalomnak vagy egységnek, mert 6ridsi
kiilonbség, hogy a liturgidban mi, a liturgidban hol, a liturgiaban mikor és mi-
ért. A jelenlévik egy része talan tudja, hogy én itt most vizet prédikaltam, de
nagyon finom borokat is szoktam inni: elég tekintélyes mennyiségben jat-
szom XX. szazadi zenét, tehat sajat debrecen-nagyerdei orgonista praxisom-
bél tudom, hogy melyek azok a darabok, amelyeket val6szintileg nem fogok
soha eljatszani a vasarnap délel6tti iinnepi istentisztelet keretében; de éppen
ebben a hénapban tizenét éve, hogy ott egy orgona épiilt, és azéta minden al-
dott vasarnap délutan féléranyi zenével istentisztelet van. Azok a viszonylag
kevesek, akik ott vannak (a délel6tti, mondjuk, 250-300 emberrel szemben
negyvenen, dtvenen), azok szépen lassan mindenevévé valtak, azok nincse-
nek foélhaborodva, hogyha Koloss Istvantol kell valamit meghallgatniuk, ha
meg Olivier Messiaen van kiirva a plakatra, akkor egyenesen ujjonganak. Te-
hat én azt gondolom, hogy dont6 kérdés, hogy az, ami megsziiletett, ponto-
san hova van szdnva, illetve én, aki abban a helyzetben vagyok, hogy valaho-
va betehetem, hova fogom betenni.

1A%

Jeney Zoltin: Azzal kezdem, hogy amit nagy altalanossagban errél a dolog-
16l el lehetett mondani, azt Sari J6zsef kollegdm elmondta, de én ehhez par
széban reflektalnék is. Wedres Sandor mestere Hamvas Béla volt. Ezt sehol
nem tagadja, mindentitt kiilon kiemeli. Hamvas Béla a negyvenes évek végén
megjelent konyvében leszogezi, hogy a kortars mtivészet két alapvetd kritéri-
uma a mtivészek szamadra egy jelenkortudat és egy mitikus viligkép. Ezt értel-
mezhetjlik igy-tigy-amugy, a jelenkortudat talan vilagosabb, a mitikus vilag-
képet ha értelmezni akarom, akkor féltehetném ugyanazokat a kérdéseket,
mint Sari Jozsef a ,,szakralis”-rél. De én nem akarok ebbe belemenni, hanem
azt mondom, hogy amikor Weéres Sandor ezt a kérdést tovabbgondolja és ir
egy verset a fiatal kolt6knek, Szentjobi Tamasnak, Benei Zsuzsanak a hetve-
nes évek elején, a vers idézgjelben a kovetkezével kezdédik: A versben f6
a tartalom”. Ezt azutan kivesézi, hogy ez a vers 6t abszolit nem érdekli.
A versben f6 a forma, ett6l menekiilok”, mondja. A legunalmasabb versek
azok, amelyekben tokéletes a forma, mondja Webres Sandor. Majd kozli,
hogy a vers olyan legyen, mint egy alma: bele lehessen harapni, izlelni lehes-
sen és ehet§ legyen. Magyarul: a vers szoveg, amelynek elsésorban versként
kell jonak lennie. A kolts — és taldn az tigynevezett posztmodern korban ez na-
gyon is divatos lett, fSleg ir6knal hasznalni — nem mdalkotdst mond, hanem sz6-
veget. Szoveget azért, mert az elemezhets, és megvannak a strukturalis elemzési
szabalyai vagy lehetGségei, persze moédjaval. Tehat egy zeneszerzé szaméra mi-
tol vélik ez a dolog ilyenné vagy olyanna? ElsGsorban a hangok altal.

Ha visszakanyarodok ide, a foltett kérdésekre, hogy mit6l valldsos egy ze-
ne, vagy egyhazi jellegti-e vagy liturgikus egy zene, akkor ez nem foltétlentil
biztos, hogy a zeneszerzd kérdése. De biztos, hogy a zeneszerzének is tudata-
ban kell lennie valamiképpen. Nem biztos, hogy teljesen meg kell tudnia va-
laszolni, de nyilvanvald, hogy egy dnmagaban valldsos zene, az a legtagabb
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kategoria. Egy egyhdzi funkciora alkalmazhato, vagy egyhdzi naptarban, te-
hét egyhazi alkalmakra hasznalatos zene: az egy sztikebb tertilet; mig a litur-
gia nyilvan a legsz(ikebb teriilete ennek a dolognak. De véleményem szerint
mindhdromnal azért tulajdonképpen ugyanarrél van sz6. Ha arra gondolok,
hogy amikor Messiaen mint a parizsi Szentharomsag-templom orgonistéja irt
és jatszott a templomban, akkor nyilvan neki az adott szertartdsnak megfele-
16en kellett eldéntenie, hogy improvizal harom percig vagy eljatszik egy da-
rabot, ami tizenot perces. Belefér-e, nem fér bele? Adott keretbe ha belefért,
akkor liturgikus. Ha nem fért bele, csak egy kiilon egyhdzzenei koncertbe,
akkor vallasos. Vagy hogyha belefért egy olyan nagyobb szertartdsba, ami-
nek nem kifejezetten liturgikus volt a lefolydsa, tehat nem teljesen kotott, ak-
kor lehet, hogy egyhéazi zene, mert benne volt egy tdgabb kategéridban.

Viszont hogy mi a szent zene kovetelménye? Azt hiszem, hogy itt erre
csak kérdgjeleket tudok foltenni. Mert példaul a XX. szazadnal maradva, biz-
tos, hogy Sztravinszkij irt valldsos zenét, de hogy miséje teljes értelemben egy-
hazi zene-e, erre nem tudok egészen pontosan felelni. Ha a Zsoltarszimféoniat
megnézem, biztos, hogy az operai betéttel az utolsé tételben kiviil esik azon
a tertileten, amit, mondjuk, egy szertartds vagy egyenesen az egyhdznak irt
kompozicié elfoglal — bar ez kérdéses, hiszen visszamehetnék Mozartig, és
akkor e sorbél még Sztravinszkij sem 16g ki annyira. S6t ha még Bach h-moll
miséjét is veszem, még akkor sem 16g ki annyira Sztravinszkij, legfeljebb sti-
larisan kérdezem meg, hogy miért jon bele ebbe olyan intonéci6s dolog, ami
tulajdonképpen nem oda valé. Es akkor itt visszautalok a Parsifal kérdésére,
és hogy mi a probléma? A probléma az, hogy véleményem szerint a szakralis
zenének dnmagdaban valo jelentése van. A szakralis nem dbrdzolja a szakrali-
tast, a Parsifal azonban 4brazolja a szakralitdst. Teljesen nyilvanvalo, szin-
padra késziilt. S6t annyival inkabb dbradzolja, hogy mig a sacra rappresentazio-
ne egy templom szamdra késziilt, a Parsifal egy operaszinpad szamaéra ké-
sziilt, ami azért valészintleg azért mégsem a leginkabb vallasos helyek egyi-
ke. Mi az, hogy énmagaban abrazolja? Sztravinszkij Pater nostere vagy Cre-
do-ja szerintem énmagaban vald, tigy ahogy van mint kompozicid, és ennek
magéban véve lefolyasa is engem egy igen erds szellemi koncentraciéra kész-
tet — most nem akarok belemenni teoldgiai dolgokba vagy barmi ilyesmibe,
hanem mint zenész mondom. Most megprébalom a kérdést csak koriiljarni.
De visszatérve a Zsoltarszimfénidhoz, amikor megszoélal a ,Laudate” zenéje,
ahova az egész darab konkludal, akkor ez szakrélis-e vagy nem? Szerintem
igen. De a rogton rakovetkezd fordulat pillanataban, abban az egy taktusban,
megjelenik egy hihetetlen személyesség, ami megkérddjelezi, hogy hol is va-
gyunk akkor, elvonatkoztathat6-e, szakrélis-e ez az utols6 rész? Belefér-e ez
a személyesség abba, hogy ez liturgikus is lehet? Ez kérdés szdmomra, ne-
kem beleférne, hiszen az egész eurdpai zenetorténet errél szol. Bachnal is be-
lefért. De kérdés akkor, hogy a Bach-korélok ilyen értelemben lesztikitik-e any-
nyira ezt a terepet péld4ul, mint akér a Sztravinszkij-Pater noster (amely szerin-
tem sz(ikebb ebben a tekintetben, hogyha itt mez&ket prébélok felallitani).
Mikdzben pontosan értem a kategoridkat, azért kérdezek magam is, mert érzem
a célzatossagat a negativ sztikitésnek, hiszen most én is ezt csindlom, mikézben
konkrét példakat mondok, de egyel6re ezt a kérdést talan nyitva hagynam.

A liturgikus kivdnalmak az el6re adott kérdésekben fél vannak sorolva,
azért nem akarok belemenni. Tulajdonképpen fololvashatndm azt az elem-
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zést, amit Dobszay Laszl6 szétkiildott néhany zeneszerzdének, akiktsl szeret-
ne a Egyhdzzenei Tarsasag kompoziciét. Ott f6] van sorolva egy egész olda-
lon, mirél lehet sz6. Teljesen nyilvanval6, mit jelent, hogy a szoveg a liturgia-
b6l val6; a md idStartama nagyjabdl a liturgikus akciénak megfelels; a hang-
szerelés apparatusa, nagysaga aranyos az idGtartammal, belsé felépitése ko-
veti a liturgikus tradiciét; nem annyira kifejezé lirailag, mint inkébb szerke-
zet-stilizalt, némileg absztrakt. (Erre vonatkozott nekem a Zsoltarszimfénia-
kérdés. Nekem még beleférne. Ha id6tartamban belefér, akkor egy ilyen jelle-
gl dolog beleférhet, talan a hatdra a személyességnek.) Pragmatikus kévetel-
mény, hogy lehet6leg legyen helyi er6kkel megvalésithato, tehdt nem til ne-
héz, nem tul sok szélamu. Ez azért tulajdonképpen nyilvanvaléan abban az ér-
telemben mai kovetelmény, amennyiben Bach szdmara ugyanaz a pragmatikus
kovetelmény egészen mast jelentett, holott tudjuk, hogy a Maté-passiot milyen
nehéz volt el6adni, de azért azok a Bach-motettak megszolaltak temetésen.

Tehat itt egy olyan dolog van, amivel megint vissza lehet utalni arra a kér-
désre, ahonnan elindultunk — és ez nem zenei kérdés —, hogy mit jelent a m-
ben a jelenkortudat, amit Jézsef Attila még jelenléthiannyal, Pilinszky pedig
mar vilaghiannyal fogalmazott meg... Vajon a mai megrendeld, tehat a mai
Egyhaz tudatdban van-e annak, hogy ha egy zeneszerz6 nagyon is érzékeny
a korara, biztos, hogy egész mas darabokat kell hogy irjon, mint akar ezel6tt
szaz évvel vagy otven évvel is. Ha nem is kénytelen — s mint zeneszerzg, nem
is koteles — e dolgokat minden pillanatban szavakban is tudatositani, de ha
meg akar felelni, illetve 0sztonosen megfelel ezeknek a kovetelményeknek,
akkor liturgikus gyakorlatra alkalmas zeneszerzé lesz.

Az utols6 kérdésekre viszonylag egyszer(i felelni. Hogy van-e egyszert
kortars zene? Van. Most nem megyek bele, azt mondom, hogy van.

Lehet-e tekintettel lenni a kis kérusok igényére? Lehet.

Lehet-e kortérs gytilekezeti ének? Nagyon nehéz kérdés, nem tudom.

Bekapcsolhaté-e a gyiilekezet? Természetesen bekapcsolhat6, még a legne-
hezebb, professzionistaknak irt darabokban is nyilvan lehet alkalmat talalni,
hogy a gyiilekezet bekapcsolhat6 legyen. Tehat ez egy megrendel6i kivana-
lom lehet, aminek adott esetben eleget lehet tenni.

Vv

Déri Balazs: Nekem a leginkabb érdekes kérdés: van-e egyszerii kortars egy-
hazzene? Nem tudok réla, de j6 lenne, hogyha lenne. Azt a harmas beosztast,
hogy vallasos zene, egyhazi zene meg liturgikus zene, bizonyosan elfogad-
hatjuk. E harom kategoéria koziil a szamunkra legfontosabbrél kell most be-
szélni. Mert valldsos zene nyilvédnvaléan van e szazadban is, garmadaval so-
rolhatndnk fol a jobbnal jobb kortars zenéket, de nem errdl sz6l ez a konfe-
rencia. Az egyhdzi jellegli zene mar azért megfontoldsra érdemesebb, mert
nem zarhatjuk ki teljes egészében. Az egyhazzenei dhitat egy olyan létezé és
igényelt forma a mai egyhdzzenei gyakorlatban, amit meg kell tartanunk, ha
masért nem, hat hogy a rendes istentiszteleti életb&l kiszoruld zenének tisz-
tességes helyet adjunk. Tehat ebbe akdr nagy apparatus, akar nagy terjedel-
mt miivek is beleférnek. Persze ennek egy részét atvillalja a professzionalis,
vilagi zenei élet. Masrészt, ez véltozik, hiszen a zenetorténet mutatja, hogy
Bach korédban a féléras vagy kicsivel révidebb kantata beletartozhatott az is-
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tentiszteleti keretbe, nyilvanvaléan, akkor, amikor a prédikaci6 is masfél érés
lehetett, és orakon at iiltek a templomban. Tehét ez valtozik, nem zarhatjuk
ki teljesen ezt az dtmeneti kategériat. De nekiink nyilvanval6an elsésorban li-
turgikus zenérdl kell beszélniink, akar leszogezhetnénk azt is, hogy elsésor-
ban err6l beszéliink a kévetkezékben, ennek a kovetelményeirdl.

(Egy paranyi kitérs azért kellene, mert érzem, esetleg a hallgatésagban
megfogalmazodik egy kérdés, de errdl szintén nem kell most beszélniink. Ez
az alkalmazott zeneszerzés. Aminek a létjogosultsagat el kell ismerntink. Mi-
re gondolok? Elssorban példaul akar az egyszertibb vagy bonyolultabb ko-
ral vagy gyiilekezeti vagy népének harmonizaldsara, ami nyilvdnvaléan na-
gyon is komoly zeneszerzd&i gyakorlatot is igényel. A masik tertilete ennek az
alkalmazott zeneszerzésnek: a szakmaba val6 bevezetés. Nagyon célszerd, ha
az ujjgyakorlat, példaul egy kétszolamu vagy haromszélamu darab, amellyel
a karvezet§ tanulhat vagy az orgonistat bevezetjiik a hangszer megismerésé-
be gy van megirva, hogy tobb legyen, mint csupan ujj- vagy labgyakorlat.
De ezekrél most nem beszéliink.)

Ezek utdn azt mondom, egyszer(i kortars zenére sziikség lenne, mégpedig
nem csupdn néhany darabra. Az elmdlt szdzadokban mindig volt egy nagy
repertodr, hiszen mast igényelt egy katedrélis és mast egy falusi gytilekezet.
Ennek szdmadra is megvolt az a zenei anyag, amely ott tokéletesen hiteles, és
kielégitette a zenei igényeket. Most is kellene lennie, mégpedig nem egy-két
darabnak, hanem bd&séges repertoarnak. Nem tudom, minden zenetorténeti
korszakra igaz-e, de példaul a barokk korban j6l adatolt tény, hogy a nagy
teljesitmények egy nagy teriiletre kiterjedd, szolid gyakorlatra tdmaszkodtak.
Az a zenei teljesitmény, amelyre a koronat abban az id§szakban Bach tette
£6l, azon alapult, hogy egy rendkiviil nagy és tobb évtizedes, évszazados pra-
xisban stirtin egymés mellett, kisvarosokban és nagyobb telepiiléseken kivalo
kismestereknek egész sorozata, tobb generacidja miikodott, és 6k nem egy-
szerlien utkészit6k voltak. Mingségileg és mennyiségileg is nagy — és az el6-
adok kiilonbozs lehetdségeit is figyelembe vevs — véltozatos repertoart hoz-
tak létre. Nem lehet csak egy Sztravinszkij-Ave Mariaval és egy Pater noster-
rel egy stilust megtanulni. Tehat az egyszer(i zene nem csupan azért sziiksé-
ges, mert leszallitott igényeket kell kielégitenie, mert bizonyos helyeken nem
tudnak Schonberg-zsoltart megszoélaltatni (ami persze nem is liturgikus ze-
ne), hanem azért, mert azt mutatja a zenetorténet, hogy a legjobb korszakai-
ban egy nagy repertoarbdl lattak el a rengeteg fajta liturgikus alkalmat. Nem
mazsolaszemekre van sziikség, hogy ,élvezetessé tegyilik” valahol az év va-
lamelyik napjan, egy-egy alkalommal az istentiszteletet, hanem nagy anyag-
ra, mellyel ki-ki a maga istentiszteletén folyamatosan élhet.

Eltérs a véleményem — a sziikségességet illetGen — a kortérs gyiilekezeti ének
vonatkozasaban; erre nincs szlikség. Ez olyan igény, ami elSl persze adott
esetben szinte nem lehet kitérni egy adott felekezet zeneszerzsjének. Egysze-
rlien az egyhazvezetés azt mondja, hogy van egy konferencia, akkor csindlni
kell erre indul6kat meg hasonldkat. Aki nem volt ilyen helyzetben, az oriiljon.
Sokszor a kiilénféle kegyességi mozgalmak és az azt reprezentél6 egyhazi sze-
mélyek a gyiilekezeti vagyis mondjuk az egyszolami népéneknek olyan funkci-
6t szannak, amit soha nem kellett (volna) teljesitenie, és nem is kell ezutan sem,
magyarén, hogy ébredést, lelki megtijulast, én nem tudom mi egyebet hozzon
el8. J6 lenne, ha meg tudnank értetni, hogy nem a kakas csinalja a hajnalt.
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A gytilekezet bekapcsolasa persze j6 lenne, de azért a gytilekezet aktiv lehet ak-
kor is, amikor csak nagyon odafigyel arra, amit masok mondanak vagy énekelnek.

S hadd térjek vissza arra a véleményre, amely most is tobbszor elSkeriilt,
s ami bennem igenis ellenérzést valt ki: ez a romantika sommas elutasitasa.
A gyakorlati zenésznek at kell gondolnia az istentiszteleti zene strukturéjat,
és abban olyan pontokat taldlhat, ahova ennek a korszaknak zenéje is befér,
amelynek egyhazzenéjét én nem tudom ilyen negativan megitélni. Tudjuk,
milyen problémaékra reagalt példaul Liszt a teatralis zenét elutasitd dekla-
racidival. S hogy a Cecilia-mozgalom azt taldlta megoldasnak, amit leg-
alabbis a katolikus vonatkozasban mindenképpen szivvel-lélekkel vallanunk
kell: hogy az egyhdzzene alapja a gregorian, a miizene tekintetében pedig
a leginkabb megfelel6 korszak a klasszikus vokalpolifénia, annak is legna-
gyobb alkotdja, Palestrina. De egy Mendelssohn-zsoltar is lehet teljesen
Oszinte és zeneileg hiteles megnyilatkozas, hat még egy Liszt-zsoltar, és sok
hasonlét mondhatnék. Meg kell és meg is lehet keresni ezek helyét; még ha
nem is ezek a mintaképek a mai zeneszerzés szamara. de jelen kell lenniiik az
egyhazzenei életiinkben. Persze a nagy veszély nem fenyeget, hogy az 50-60
fét igénylé Mendelssohn- meg Brahms-kérusokat oly gyakran el éneklik,
hogy az mar rombolna a liturgikus érzékiinket.

S mivel nem csak liturgikai-zeneesztétikai meggondolasokrol volt sz6 az
elébbiekben, nem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy torténetfilozéfiailag is igen

roblematikusnak érzem a leszallé vonal, a torténeti-kulttartorténeti hanyat-
las egyoldali hangsulyozasat. Az utols6 id6krdl sz616 keresztény tanitds sem
azt mondja, hogy Isten magara hagyta a torténelmet, vagy annak végsé kor-
szakat. Nem magara hagyott vilagban éliink; a deszcendens aggal szemben
van, s6t, még annal erésebb is, az aszcendens 4g, a kegyelem, amely a sotét-
ség hatterén egyre vilagosabb.

Problematikusnak érzem a zeneszerzéi tisztasag dolgat is. Mozart miséit
nem azért nem tartjuk a liturgikus zene csicsanak, mert két vesztett kartya-
parti kozott is irhatott misét, bar igy lehetett, vagy hogy vélhetGen nem min-
denben vallott az egyhaz altal megkovetelt nézeteket. Ett6l még nagyon be-
cstilhetjiik és becsiiljiik is egyhdzzenei mftiveit. Az elébe dllitott kovetelmé-
nyeknek teljességgel megfelelt — az az 6 baja, vagy inkabb a miénk, hogy azo-
kat a kovetelményeket ma nem latjuk érvényeseknek.

Sdri Jozsef: Mivel nagy része nekem szolt a megjegyzésnek, reagalnom kell
a dologra. Nem, én nem ijedtem meg ettl az ellenvéleménytél, s6t oriilok
neki, mert amikor beszélgettlink arr6l, hogy mi torténjen itt, attol féltiink,
hogy egyet fogunk érteni mindenben, és akkor megdll a vita. Ugy érzem,
hogy egyrészt félreérthetd volt, amit mondtam, masrészt pedig a baj az, hogy
bizonyos dolgokat nem tudok bizonyitani. De ha azt mondom, hogy a ha-
nyatlasra vonatkozé véleményem csak egy megérzésre alapozodik, akkor ez
nem azt jelenti, hogy ezt a ,,megérzést” nem tartom ugyanakkor igaznak.
Hadd mondjak egy példat. Ha az ember apolja az érzékszerveit, akkor azok
ugyanolyan megbizhatéan mtikédnek, mint az agya. Ha megkoéstolok egy
erGspaprikat, akkor azt nekem nem kell vegyileg elemeznem, az egyszertien
csip. Az érzéseket, az érzeteket nem szabad lebecsiilni. Vannak, mikodnek,
miikodSképesek. Ezzel azt akarom mondani, hogy a vilagban, meggy&z&dé-
sem szerint igenis van egyfajta, az évszakok valtozasara hasonlité korszak-
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valtas. Vannak tavaszt jelent6 korok, vannak nyarat jelent§ vagy 6szt és van-
nak telet jelent6 korszakok. Amikor én azt mondom, hogy — mondjuk - Liszt
nem szakralis, nem Lisztet birdlom, hanem azt mondom, hogy vannak olyan
korok, amikor egy dolog (példdul szakralitds) alatt mds ért az ember. Nem
szabad nekiink abba a hibaba beleesniink, hogy abszolit normakat allitunk
fol, amelyek minden korban, mindenki szdmara kotelezden irnak eld bizo-
nyos szabalyokat, amiket be kell tartani. Nem lehetséges, mert létezik egy
korszellem, amely sugall egyfajta magatartdst, egyfajta vilagnézetet, szoval
bizonyos dolgokat muszaj elfogadni, hogy életben tudjunk maradni..

Egy masik dolog. Amit Déri Baldzs mondott, az ti., hogy két-harom példa-
val nem tudunk mit kezdeni az egyhédzzenében, hogy hidba van egy-két
konnyti egyhazi md, a helyzet mégsem néz ki olyan rézsdsan, mint mondjuk
par szaz évvel ezel6tt, nos ez meglehetSsen kétélt allitas. Ez teljesen nyilvan-
vald, de meg kell nézni, hogy mi ennek az oka. Jobban megértjiik, ha elkép-
zeli az ember egy huszadik szdzadi zeneszerzének a helyzetét, akinek szinte
ra kell ergltetnie magat elGszor az el6adéra, utana a kozonségre, a kiadora,
a lemezgyalra Képzeljék el azt az allapotot, hogy az ember csak a sajat belsd
igényére tamaszkodva dolgozhat, mert a vildg nem koveteli ezt, a vilagra
nincs sziiksége 4. Es a vilagnak egészen eddlg itt, Magyarorszagon egyhdzi
zenékre se volt sziiksége. Tehdt meg kell varni, hogy olyan legkor jojjon létre,
amelyik létrehoz egy szellemi vakuumot, amelyik egyszertien kiszippantja
belSlem a motettat vagy mas miivet. Tehat itt egy kis tiirelmet kell kérnem az
Osszes kortars zeneszerzd nevében.

Szbba kertilt az is, hogy lehet-e kénnyen elénekelhetd vagy eléadhaté kor-
tars zenét {rni. Amint erre Jeney Zoltan kollegam is célzott, tulajdonképpen
nincsenek ilyenfajta lehetetlenségek. En a legavantgérdabb zenét itt Magyar-
orszagon ezelStt talan hisz évvel hallottam, a Zeneakadémia kistermében,
ahol Dukay Barnabdsnak ment egy darabja, amit 6csém, Sary Laszl6 jatszott
vonos citeran. Ebben a darabban, ha jol emlékszem, egyetlenegy disszonéans
hang sem volt, nem volt nagy apparatus, egyetlenegy hang, egy cisz hang
sz6lt masfél 6ran keresztiil. Természetesen nem ilyen egyszerti azért dolog,
mert a darab at volt gondolva. Tehat nehogy valaki azt higgye, hogy itt
a cisz-t hﬁ7ogatja szépen Sary Laszlo, otletszerden, sz6 nincs errdl, ott ponto-
san ki volt mérve, minden cisz més volt, id6tartamban, talan még intenzitas-
ban is, szlinetek belekombinalva, stb. Nos, itt egy olyan XX. szazadi szellem nyi-
latkozott meg, amely méskor soha ilyen formaban meg nem nyilatkozott volna.

Jeney Zoltdn: Azért a Dukay- -darabnak nem csekelyek az el6adasi nehéz-
ségei. A darab hallhatélag borzaszt6 egyszerti, ésa darab el6addsan valaki
a hatam mogott megszolalt: , Es ezzel toltik ezt a j6 draga id6t...” Lehet, hogy
a hallgatdk azzal toltotték a j6 draga idejiiket, hogy hallgattdk, de aki jatszot-
ta, az belegebedett, mert olyan kdvetelményeknek tett eleget, amiknek alig le-
het, széval a precizitdsnak és a pontossdgnak. Tehat én nem ilyenre gondol-
tam, amikor azt mondtam, hogy van egyszer( kortars zene.

Sdri J6zsef: Nem arra hoztam példanak...

Jeney Zoltin: Vildgos, csak hogy van amikor valami nagyon egyszertinek:
hangzik, és borzaszté nehéz. Nagyon finom bels§ distinkciékat kell tudni
tenni, hogy mi az az egyszertiség, ami egy zeneszerzg szamdara még vallalha-
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t6. Nagyon egyszertinek tiind darabok lehetnek borzaszté nehezek technikai
megvalositasban, tehat egyaltalan nem biztos, hogy ide valok vagy pragmati-
kusan most megszélaltathatok lennének.

VI

Dobszay Liszl6: Akkor megprébéalnék én is a sajat kérdéseimre nagyon ro-
viden valaszolni. Mert természetesen a kérdéseim mogott voltak elképzelése-
im, amiket nem akartam elarulni.

Az elsé kérdéskor a fogalmakat akarta tisztdzni: egyhdzzene, egyhézias
zene vallasos zene, stb. Tisztaban vagyok azzal, hogy ennek teolégiai, mora-
lis, személyi vonatkozasai is vannak, csak azokat praktikusan szinte megfog-
hatatlannak tartom, mert minden zenére teolégiailag igazolast adni nem le-
het. Nem irtak még le olyan szent zenét, amelyiket ne lehetne szavakkal igy
vagy ugy megmagyarazni.

Ide tartozik az az okfejtés is, hogy mindegy, milyen zene, mert az alkotd
hite dont el mindent. Természetesen megkivanjuk, posztulaljuk, hogy az egy-
hazi mi alkotdja legyen hivg, legyen tiszta, és igy tovabb. Ez iddig vildgos.
Csak lehet-e ezt gyakorlatilag, konkrét esetekben érvényesiteni, széval vala-
hogy az Isten itélGszéke elé vonszolhatjuk-e magunkban a zeneszerz6t? Erre
sem jogunk, sem médunk. Amellett pedig mondjuk ki, hogy azért az illets-
nek amellett, hogy hivé, zeneszerzének is kellene lenni. Elfordulhat az is,
hogy az illets szent életdi, csak a zene, amit csindl, nem ér semmit. Ugyanis
a zeneszerzés valoban egy 1étmdéd. Lehet, hogy éppen az tn. egyhazi zene-
szerz$ jut a legnagyobb bajba, ha nem él benne abban a kézegben, amiben
egy zeneszerzd benne él, s csak elképzeli, hogy milyen egy kortars egyhdzze-
ne, Gszerinte. Bizony nagyon-nagyon ritka az (s nemcsak itthon), hogy ,egy-
hézi zeneszerz6k” manapséag miiveknek nevezhetd dolgokat hoztak létre.

Fn elismerem mindezen szempontok letjogosultsagat de én csak zenész-
ként tudok ehhez hozzdszdlni. Azt gondoltam, és ezért tettem f6l a kérdést
ugy, ahogy foltettem. Ha a wvalldsos zene teriiletén megsziiletett egy &szinte
hittel megirt és ugyanakkor j6 zene, akor ott minden rendben van, nincs mit
hozzéatenniink. De més az eset, ha liturgikus zenérdl, szakrilis zenér6l, eqyhizi
zenérdl beszéliink: ott figyelembe kell venni bizonyos objekiiv kritériumokat
is. Ezeket nem konnyt megtalalni, de mégis azt hiszem, hogy meg kell pré-
balni zenészként, zenész oldalrél megtenni ezt.

Egy kitérét teszek, de ide fog kapcsolddni. Pilinszky, és kiilonosen a Pi-
lmszky altal sokszor idézett Simon Weil ellentétbe éllitja azt, ,ami személyes,
és ami szent”. Es ez pontosan a forditotfja annak, amit mostandban szoktak
mondani. Azt mondjak ma, hogy valami ,vallasilag nagyon meggy6z6, mert
egy személyes atéltségbdl fakad” stb. Simon Weil gyonyortien elmondja,
hogy ami szent, arra éppen az jellemz8, hogy nem személyes. Hogy személy-
telenné valik. Folemelkedik a személyes szférdjabol az isteninek, az objektiv-
nek a szintjére. Ez az, amit Sztravinszkij — pozitiv hangstillyal — dogmatikus
magatartasnak mond. Zenei nyelvre leforditva ezt, én gy érzem, hogy az
Osszes el6bb emlitett példaval az a probléma, hogy a személyességnek tobbé-
kevésbé elGretolakodé jelenléte titkozik a szakralitdssal. Lehetnek persze a li-
turgidnak olyan pontjai, amelyek ezt a személyességet inkabb be tudjak fo-
gadni; én is meg tudnék most ilyen liturgikus pontokat nevezni. Ezek a pon-
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tok azok, ahol Lisztet is szivesen meghallgatom. De vannak a liturgidnak més
pontjai, mondjuk, szigoriibb liturgikus pontok, s azok sokkal inkdbb a sze-
mélytelenséget kivanjak. Ezért van példaul az, hogy minden, ami melodikus,
az veszélyes a szent zenében. Mert a melodikus egyfajta személyességnek kife-
jez6je. Minden, ami nagyon kozvetleniil érzelmi hatdst, dbrazol6 hatasu, az
végsd soron alkalmatlan. Ezt én sokszor pedzettem, és faggattam masokat, és
Ujbdl faggattam és azt akartam, hogy mas mondja ki, de senki nem mondta
ki; igy, hogy most az egyszer mégis kimondom, amit gondolok errél.

Hogy technikai oldalrél fejezzem ki magam, végs6 soron két fajtdja van
a szent zenének, amelyik kiilondsen alkalmas arra, hogy az abszoltit szakrali-
tast ki tudja fejezni. Egyik az egyszolamusag teriiletére esik (példaul a gre-
goridn), de most arr6l nem beszélek. A tobbszolamtisag tertiletén kiilonosen
a polifénia alkalmas erre. A polifénia az az eszkoz, amellyel a zene kozlés-
modja egy kozmikus rendbe, egy isteni rendbe van atemelve oly mdodon,
hogy ugyanakkor a személyesség hattérbe szorul, s valamiképpen csak az
Istennek beszélhet igy az ember. Minden olyan zene, amely nem ezt csinalja,
a vilagiassadg kisebb-nagyobb veszélyének van kitéve. Most ttilzéan fogal-
maztam, majd kés6bb enyhitem a tilzést. Kontrapunkot nem lehet az embe-
reknek frni. Azt csak az Istennek lehet irni, ugyanabban az értelemben,
ahogy a kélni dém faragvéanyait szoktuk példanak felhozni. Minden egyéb
szorakoztatd, vagy ha nem akarunk ilyen durvan fogalmazni, hat emberek
tetszését keresd, embereknek beszé£l6 jelleget kap. Minél kevésbé torténik vala-
mi a zenében, minél inkdbb , unalmas” a zene a pilinszky-i értelemben, unal-
mas, de egy benbéséges és gazdag unalom médjan, anndl inkdbb van jelen
a szakralitdsnak ez az ize. Persze ez egy olyan eszmény, amelyet nem lehet
ilyen szigortian megvaldsitani. Es egyaltaldn nem mondom azt, hogy minden
szent zenének kontrapunktikusnak kell lenni. Csak megrajzolok egy legma-
gasabb idealt, amelyik szerint mérni lehet. A kontrapunktot sem szigora érte-
lemben vettem, inkdbb képes értelemben, hogy érzékeltessem, hogy sza-
momra a személytelenségnek van egy zenei terminusokkal is megkozelithetd
jelentése. Ezt az eszmény persze el lehet érni nem kontrapunktikusan is.
Mondjuk Sztravinszkij erre j6 példa, mert példaul a Mise Credo-ja tisztan ak-
kordikus, tehat nem kontrapunktikusan éri el ezt a hatast. Csak azért beszél-
tem a kontrapunktikardl, mert akartam, hogy mindenki érzékelje azt, hogy
én ezzel valami nagyon konkrétan zeneileg megfoghatéra gondolok. Ez az elsé sa-
jat kérdésemre adott vélasz.

Egész roviden a méasodikrél. En az idétartamot a liturgikus zene esetében
nem azért tartom fontosnak, hogy a zene beleférjen liturgia altal engedett
idébe, és a pap ne legyen ideges. Hanem azért, hogy a zenének a liturgia dra-
mai alkatdban valé részvételét hangsilyozzam ezéltal. Gondoljuk el, hogy
egy olyan liturgia, amelyiknek bizonyos pontjaira be lehet tenni egy féléras
kantatat, az nem dramai alkatu liturgia. A liturgidnak az eredeti dramai alka-
ta olyan, hogy percenkent valami, fordulat torténik benne, valami esemény
torténik benne, és ez az esemény valtja ki azt a zenét, ami ott megszodlal. Tehat
kett6tsl nyolc perc az az id6tartam, amit ebben az értelemben a liturgia a ze-
nének enged, de ezt a kétperces hatart is komolyan gondolom. Lehet, hogy

- csak egy mondatra van idé. Attdl fiigg, mit hoz el§ a liturgia dramai alkata:
most csak egy mondatra elég id6t, most két percet, most nyolc percet. Tehat
az id6tartamrdél ilyen szempontbdl, s nem egyszertien mint praktikus feltétel-
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r6l beszéltem. Mar most az a kérdés, hogy egy modern liturgikus zenének
van-e esélye arra, hogy belehelyezkedjen ebbe a dramai alkatba? Lehet, hogy
nincs meg erre a lehetdsége a modern zenének. Akkor sincs baj. Akkor ne
véllalja azt a feladatot, hogy liturgikus zenét ir; még mindig irhat sokféle egy-
hazi vagy valldsi zenét. Ez volt a kérdés a részemr6l.

A harmadik kérdéskor. Azt hiszem, valés az a probléma, hogy egyrészt
azt mondjuk: az egyhaznak sziiksége van az 1j korok (j zenéjére; de masrészt
az egyhdz val6jaban szeretné, ha ezt nem adndk meg neki, vagy ha 6t becsap-
nak. Azt szeretné az egyhaz (illetve természetesen az egyhdziak, az egyhazi
kozhangulat), hogy becsapnék Hogy egy nem-kortéars zenét eladnanak neki
kortars zene cimen, hogy & azt kortarsként mutathassa f6l. Mundus vult deci-
pi, ergo decipiatur. A vilag azt szereti, ha becsapjak, tehat becsapjak. Az egy-
héz irtézna attdl, megfelernlene attol, hogyha egy kortars zeneszerzé egyszer
teljesitené, amit szavakban annyit kériink. Osszedélne a templom, a hivek ki-
futnanak beléle, a pap azt mondand, hogy ezt soha tobbet itt meg nem en-
gedem, és igy tovabb. Erre utalt a harmadik kérdéscsoport, a befogadhato-

sdg, a recepcid kérdése.

A kovetkezd kérdésre azt valaszolndm, hogy szerintem lehet egyhazi ze-
nét, kortéars egyhazi zenét irni. Es egyszerii zenét is lehet, s6t ma jobban lehet
irni, mint tiz évvel ezel6tt. Mert azéta a-minimal art-nak szamtalan példaja
nemcsak azt mutatja, hogy redukaltdk a zenei eszkozoket (s ezzel egyszertisi-
tették a zenei nyelvet), de azt is, hogy a tizénkétfokﬁség, mely egy atlagos ko-
rus szamara teljességgel elérhetetlen, ma mér nem , kotelez6”. Amikor harom
hangbdl is komponalnak ma mar zenét, amikor egy trikord dallam a forma-
adas éaltal lesz ,modernné”, akkor azt kell mondanunk, hogy lehet ,egyszerti
egyhdzi zenét” is komponalni.

Viszont teljesen kizart szerintem, hogy gytilekezeti éneket lehessen kompo-
nalni. Ennek nem o6rtilok, s nem vagyok hozza ellendrukker, csak éppen meg-
mondom jéslatszertien, hogy nem lehet. Azért nem lehet, mert a gyiilekezeti
ének a maga strofikus alkataval tipikusan olyan mtifaj, mely a XVI-XIX. szazadi
zene vildgaban sziiletett, és oda is illett. A mai ember szdmara csak olyan , korsze-
rd” gytilekezeti éneket lehetne irni, amit senki sem fogadna el gytilekezeti ének-
nek. Megprébalhatnank példaul olyan trichord-melédidkat elképzelni, melyek
nem annyira hangkészletiik, mint inkabb formajuk révén lennének , kortars”-zené-
nek mondhatok. Igyekezhetnénk, aztén egyszer csak észrevennék, hogy a gregori-
ant irtuk tjra. De aligha fogadnak el a gytilekezetek gytilekezeti éneknek.

Arra viszont, hogy a gytilekezet részt vehessen egy kortars liturgikus mtben,
egy mtizenei alkotas sz6lamaként, a XX. szazadi zenének igen j6 esélyei van-
nak. Hogy példaul egy vad otletet mondjak: a gytilekezet példaul prézaban
mormog egy imadsédgot, és ez bele van komponélva egy nagy zenei mibe,
amelyik folott szolistak énekelnek, orgona is sz6l és a mii halad a maga ttjan,
és bizonyos pontokon a gytilekezet tudja, hogy neki most el kell mondania
mondjuk a Miatyankot vagy egy zsoltart. A mai zeneszerzésben egy proza,
vagy az egy hangon vald recitdlds, vagy egy kozismert dallam eléneklése
azért képzelhet§ el, mert ezek a montir-zenék nem kivanjak meg a szigora
koordinaciét. Mert amelyik pillanatban a népnek azt mondanank, hogy most
énekeld az ,,Ez nagy szentség valoban”, vagy az , Er6s var” dallamat, s ezzel
pontosan dsszerendezve bejonnének mas szélamok, hangszerek, akkor fenn-
allna a veszély, hogy a nép tul gyorsan énekli, til lassan énekli, a md szét-
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menne, ki kell allni valakinek vezényelni, az orgona is csak megzavarja, stb.
De ha azt mondom, hogy most van kilencven masodperc, és nincs bemérve,
hogy ezek egymashoz hogy viszonyulnak, hanem zenei rétegek mozognak
egymassal egyidejtileg — mondjuk, egy rétege a zenének az orgona, egy ma-
sik a korus, egy harmadik a gyiilekezet —, s a zeneszerz6 elképzeli, hogy ez
mind majd egyszerre fog szdlni, akkor ez lehet egy jellegzetes XX. szazad végi
montir-zene. Ha valaki ra tudja venni a gytilekezetet, hogy egy ilyen ,happe-
ning”-ben részt vegyen, akkor azt hiszem, hogy bekombindlhat6 a gytilekezeti
ének egy mai zenemtibe. De tovdbb nem akarok menni a részletekbe.

VII

Tardy Ldszl6: Nagyon nehéz err6l a témarél beszélni, iigyhogy elszor éne-
kelnék. Aki tudja, segitsen. (Enek: Sdry Ldszlo: Uram, irgalmazz.) Ezt most sze-
mélyes, szubjektiv vagy objektiv zene? Kortars zene vagy valahol egy na-
gyon &si zene? 1969-70-ben a nyéri kdntorképzdn nekem jutott az a feladat,
hogy a kantorképzé koérusat vezessem. Mindnyajan nagyon lelkesedtiink
azért, hogy az 4j magyar liturgidhoz sziilessen 1j egyhdzzene, és akkor még
meglévén az énekegytttesiink, a Gesualdo Kvintett, alland6 intenziv kapcso-
latban voltunk az Uj Zenei Stadidval, kozottiik Sary Laszléval. Vele is sokat
- beszélgettiink, és én elmondtam neki, hogy Gj egyhézi zene kellene. Es hat
milyen legyen az? Azt mondtam neki, hogy legyen szent, legyen m(ivészi és
legyen egyetemes. Azt mondta, akkor viszontlatasra, ilyet én nem tudok irni.
Probéltunk beszélgetni réla, hogy mi is ez, de a dolog elaludt. Egy nap kap-
tam magamat, elszaladtam a lakdsara, nem volt otthon, bedobtam egy cédu-
lat, hogy két nap mulva kérek egy magyar misét, Kyrie, Sanctus és Agnus té-
tel legyen benne, mert radiéfelvételre kell. Nem értem ra két nap miilva el-
menni, csak hdrom nap milva, és szemrehdnyassal fogadott, hogy ,miért
nem jottél, én siettem megcsinalni, és kész volt két nap alatt”. Amit elénekel-
tem, ez ennek az ,,Uram, 1rgalmazz '-tétele. Egyszolamu. En azt érzem benne,
hogy benne van a gregorian zenének a tobb évezredes tapasztalata, tulajdon-
képpen egy negyedik ténusi melédia. Allanddan ezt jarja koril. Ha meg-
szamoljuk a hangokat, éppligy nyolchangt, mint a gregorian és pontosan azt
a nyolc hangot tartalmazza, a CDEFGABHC-t. Struktirajaban nagyon sokat
vesz a magyar siratéénekbdl. Ez a szaggatottsag. Kérusom elnevezte dado-
g6s misének. S amikor a szerz6t meghivtuk az els6 probara, amikor tugy érez-
tik, hogy most mar el merjiitk neki énekelni, amennyit érziink beléle,
amennyit tudunk beléle, akkor elmondtam neki, hogy hogy hivja a kérus ezt
a misét. S akkor 6 azt mondta, hogy aki el6szor kimondta, hogy ez dadogés
mise, az a lényegre tapintott r, mert amikor az ember az Uristenhez sz6l, ak-
kor keresi a szavakat és dadog. Hogy ezt most el lehet-e fogadni 11turg1kus
zenének? En a magam részérél azt tudom mondani, hogy amikor a kérdésso-
rozat els6 pontjan gondolkodtam, akkor bennem egy hianyérzet volt. A val-
lasos el6l valami hianyzik. Az a sz6, hogy hit. Tehat ha én, mint gyakorld
muzsikus, akarhany modern kompozicidhoz nytltam, soha nem azt néztem,
hogy milyen eszkozokkel dolgozik, hogy milyen kifejezésmc’)dja van, hanem
valahol meg tudom-e benne tapasztalni a hitet? Hogy a md hitvallas-e?

Es én ezt tovabbvinném mind a hirom kategéridara. Ha szimomra egy li-
turgikus md, ami az osszes liturgikus kivdnalmaknak megfelel, nem hitvallas
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is egyben, akkor nem adom el&. Es ha az egészen egyszer, gyiilekezeti szin-
tli zene is nem szélal meg hitvallasként, akkor nem csindlom. Ez nalam
mindegyik kategoriandl alapkovetelmény. Ezt a fajta hitvallast taldltam meg
nagyon sok mai zenében. Amikor késziiltiink hogy els6 alkalommal el6adjuk
ezt a muiivet, az orgonistank, aki veliink jott a kolni bemutatéra meghallva
a darabot, azt mondta, ha ez a mt megy, 6 nem jon veliink Kélnbe, mert ez
megcstfolasa az istenhitnek. Nyilvan abbél a szemszogbdl, abbol a nevelteté-
si, abbdl az izléskorbol, amibdl 6 ezt megkozelitette, az volt. Aztan valahogy
mégis eljott, és amikor elénekeltiik a kéIni démban valéban nagyon érdekes
akusztikai kortilmények kozott az Agnus minimum nyoleszélamt kanonjat,
a koncert utan orgonistank mar egészen masként nyilatkozott és nagyon lel-
kes volt. Masnap reggel énekeltiink egy misében, ahové bejott egy német ko-
lostorbdl a helyettes apatng, beszélni akart veliink az el6z6 napi koncertrdl,

amelyet a radi6 él6ben adott. Ezutan a m{ utan — nem is hallgatta meg a kon-
cert tovabbi részét — azt mondta, valami olyan ellendllhatatlan kényszert
érzett, hogy bemenjen a kdpolnaba és imadkozzon. Soha nem képzelte, hogy
6 ennyire kozel tud kertilni az Istenhez imdban, mint ahogy ennek a mtinek
a hatdsdra 6 keriilt. O német, egy teljesen idegen kultdra ehhez képest.

A nyelv, amin elhangzott, magyar. Csak azt tudta, hogy mi egy Kyriét, San-
ctust, Agnus Dei-t énekeltiink. Ha valaki ezt a fajta hitvallast tudja tenni egy
darabban, én azt mindenképpen elfogadom, és magaménak érzem.

Es itt az elsé pontnak azokra a kérdéseire is reflektdlnék, hogy milyen eszko-
zok indokoltak a liturgikus zenében? Fn minden eszkozt el tudok fogadni, ha az
valoban hitelesen kozvetiti, nem csak az illet6 egyéni hitét, hanem amivel azono-
sulni tudok én is, azonosulni tud az a kozosség is, amelyben ez elhangzik.

A masodik pontndl én ugyanazt azt a kritériumot emelném ki, amelyet
mas szavakkal Dobszay Laszl6 is emlitett, azt, hogy a liturgia cselekmény,
torténés, folyamat. Ez a torténés nagyon sokféle lehet, de nem bir el mindent.
Ami ebbe a folyamatba, ami ebbe a torténetbe beleilleszthets, azt — legalabbis
kiils6, formai oldalarél — elfogadom liturgikus zenének. Es itt a zeneszerzsk-
nek is hadd mondjak valamit. Idéztiik itt Pierre de la Rue-t, meg Palestrinat
meg a tobbieket, és a mai zeneszerzének a nagyon nehéz helyzetét. Nem sza-
bad elfelejteni azt, hogy 6k végiilis benne éltek egyfajta hivé kozosségben. Is-
merték a liturgidnak a lélegzetvételét. Vele egyiitt Iélegeztek nap mint nap.
Aki ezt ismeri, az azonnal ki tudja valogatni, hogy a szdmara meglévé esz-
koztarbol mi az, ami itt alkalmazhato és mi nem. Nyilvan nem a zeneszerzsék
hibaja, hogy 6k nincsenek ebben a helyzetben, ez a mai kornak az adottsaga.
Ahogy a XVI. szazadtél megytink el6re, egyre inkdbb ez az ,adottsag”. De
hogy Liszt még nagy miiveiben is — melyek messze tullépték azt a nyolc per-
cet, ami elfogadhaté a mai ember, a mai liturgia szdmdra — tudott olyat alkot-
ni, mely megfelel feladatanak, hadd hivatkozzak most egy maésik esetre. Liszt
Esztergomi miséjét énekeltiik, valamikor a hetvenes évek kozepén, s akkor
a zenekaromban jatszott sajat kérésére egy ateista muzsikus, aki ezt a reper-
todrt, ezt a fajta zenét szerette volna megismerni. Az egyik el6adas utan azt
mondta, hogy: ,te, én most sem hiszek, de hogy valami van, ami tal van
azon, amit mi itt nap mint nap megéliink, amit mint filozéfiat is tanult em-
ber, azzal a széval tudok jellemezni, hogy transzcendencia, ami egészen ezen
a vilagon kiviil van, s amire ti talan azt mondjatok, hogy isteni, azt én ma eb-
ben a misében megéreztem”.
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Dobszay Ldszlé: Csak azért szeretnék hozzaszo6lni, mert igy érzem, hogy ez
a gondolatmenet taldn részben nekem volt valasz. Nem kétséges, s én is
mondtam azt, hogy a hit meglétét az egyhdzi md, kiilonosen a liturgikus md
alkotdjaban eleve 6l kell tételezniink. A nehézség akkor jelentkezik, mikor
a konkrét mtivekrél kell véleményt formalnunk. Nincs okom foltételezni,
hogy Szigeti Kilidnban nem lett volna elég hit, vagy Werner Alajosban nem
lett volna elég hit. S6t nincs okom feltételezni, hogy a X. Pius papa altal kriti-
zalt teatralis egyhdzzene szerziben nem volt hit! Persze hit nélkiil nem
megy ez a dolog. De kérdés, hogy a hit elég-e a feladathoz. Az illet6 nem tud
megfelel6 mvet létrehozni, ha nincs benne hit, de megeshet, hogy van ben-
ne hit és mégsem tud. Tehat mégis meg kell valamiképpen keresni, hogy ma-
gdban a zenében mi van, ami alkalmassa teszi a liturgikus funkciéra. Kiilon-
ben azt mondhatnank, hogy minden elfogadhat6, semmi kiilénbség zene és
zene kozott. Elég az illetS hitét megvizsgélni, vagy eldénteni, hogy mi szub-
jektive érezziik-e a mtben a hitet vagy nem érezziik. Ez teljesen elfogadhato,
csak hat az én szdmomra a lélek titkai kozé tartozik a hit, amelyet nem va-
gyok illetékes megvizsgélni. Mert nem vagyok Isten. Tehat én kénytelen va-
gyok mégis a produktum, az artefactum oldalarol kozeledni, s azt nézni, mi
jon ki a zeneszeirz6 a keze al6l. Ezt a kérdést én nem tudom megoldani, csak
szeretném nem foladni zenész voltomnak az erSfeszitését, hogy az artefactum,
az elkésziilt dolog oldalérdl is megértsem azt a hitet. En csak errél beszéltem.

Nincs okunk foltételezni egyetlen rossz vagy akéar nem rossz, csak alkal-
matlan egyhézi zenérsl, hogy az nem hitbdl fakadt. Gondoljon mindenki
konkrétan olyan egyhdzzenei mre, mely szerinte nem j6, vagy legalabbis
nem célszerd, vagy legaldbbis az egyhaz izlése szerint nem a hturglaba valo,
gondoljon r4, azutan alljon ki ide, és mondja azt, hogy ennek a szerzgje nem
hisz elég mélyen. Ugye, ez nem jarhaté tt, errdl valahogy masképpen kell be-
szélni. Tehat deklaralhatjuk az iilés elején, hogy matél kezdve csak az irjon
egyhdazi zenét, aki szinte hitb6l ir. Ez harminc méasodpercet kivéan, és utana
vagy elnémulunk, vagy mégis el kell kezdentink beszélni magardl a zenérél,
arrél, hogy mi is van abban a zenében. En nem latok més kiutat,

Még egy megjegyzést. Sary Laci miséjét természetesen én is nagyon szere-
tem, de azért te is mondtad, mdr az Agnusnal akusztikai és egyéb problémak
jelentkeznek, bizonydra nem mernéd sok kérusnak ajanlani, egyszert plé-
béaniai kérusnak még kival6 akusztikdban sem. Nem is beszélne a Sanctusrol.
A Sary-példa tehat az alapproblémét, amelyr6l itt sz6 volt, nem oldja meg.
Vagyis azt a kérdést, hogy van-e a kortars zenének olyan egyszerd stilusa,
amelyik el tudja latni ezeket a kis kérusokat. A Kyrie, amit elénekeltél, kivé-
teles tétel. Egy tétel, egy nagyon kivételes tétel nem tud érvet szolgalta’ml egy
globalis probléma megoldéséra.

VIII

Karasszon Dezs6: En probalnék ehhoz a vitdhoz egy kicsit kiviilrsl valami-
féle megoldési moédszerjavaslatot tenni. Azt hiszem, hogy két dologrol beszé-
link egyszerre, amiket érdemes volna szétvdlasztani. Tehat lehet egy zene
mint zene rossz és j6. Es lehet egy zene funkciondlisan j6 vagy funkciondlisan
rossz. Ennek a két dolognak négy matematikai kombindaciéja van..
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Jeney Zoltin: Részben elmondtad, amit én is szerettem volna kérdezni, az
elénekelt tétel kapcsan is. Rdadasul bennem még az is folmertilt — mikozben
természetesen tudom, hogy a kérusok szamara viszonylag konnyebben meg-
tanulhat6 darabrol van sz6 —, hogy gyermekkorom szinhelyén, mondjuk egy
fegyverneki katolikus templomban elképzelhetetlen lenne mar ez a tétel is.
Biztosan nem talalnal ott 6t hangot sem, akik ezt elénekelnék. Rdadasul van
ennek a Kyriének e gy olyan intondci6ja, ami til személyes. Ha én idéztem
a Zsoltarszimfoniat, és abban mar azt az egyetlen hajlitast is a személyesség
maximumanak tartottam, akkor dgy vélem, hogy ez tokéletesen abba a sti-
luskorbe tartozik. Nem véletlen, hogy visszautaltal arra a benyomasodra,
mely szerint ez egy nagyon személyes, mondjuk, egy személyes parbeszéd az
Istennel, amire persze gyonyord példa. De talan az még nem volt itt kimond-
va, hogy mité6l lesz valami kollektiv! Végig érzékeltiikk, hogy ez nagyonis
hozza tartozik ahhoz, hogy valami ,liturgikus” legyen, funkciondlis legyen.
Nem a Kyrie egyszolamusdga kelti a lirai karakternek e benyomaését.

Azzal teljesen egyetértek, hogy nagyon j6 dolog volt, ha a régiek, mint
Palestrina és tarsai egészen benne éltek a liturgia napi gyakorlatdban, s emi-
att a zene szerepét is teljesen mdasként élték meg, mint a mai szerz8. Mert ha
énnekem most f6l van adva a lecke, hogy melyik részre irjak valamit, akkor
még az sem elég, hogy ismerjem a liturgiat. A lefolyasat élték at, hogy ma ép-
pen ez van, tehat nekem ahhoz kell igazodnom, hogy ma melyik szertarta-
son, délel6tt, délutan, mikor és ki fogja ezt vagy azt csindlni, hiszen aki akkor
fogja ezt csindlni, annak kell éppen egy egy mondatos vagy nyolc perces ze-
ne. Tehat még ezt sem mondhatom ebben a pillanatban absztraktul, hogy az
az offertérium nyolc perc legyen. Mert lehet, hogy azon az egyszeri alkalom-
mal a kétségtelen remekmi nyolc perce is tilsagosan, hihetetlentl hossz.

Ugyanakkor vissza kell térniink ahhoz, hogy egy zeneszerzéi gondolkozas
végiilis foltétlentil hangokban jelenik meg, fliggetleniil attél, hogy mik a kivaltd
okok. Van, aki mar eleve megretten, ha azt a szét hallja hogy vilagnézet. De hat
Fiilep Lajos, aki Hamvas mestere volt, a mtivészet abszolut kritériumanak tar-
totta a vilagnézeti megalapozottsagat. Tehat az, hogy hitet emlegetiink egy
olyan dologgal kapcsolatban, amiben hitrél van sz6, ez tulajdonképpen majd-
nemhogy tautoldgia, hiszen meg kell, hogy legyen. De mégis azt kell monda-
nom, hogy amikor ott a végs6 produktum, akkor annak 6nmagat kell igazolnia.

Sari Jozsef: Valamit szeretnék mondani még a tobbszor idézett ,tisztasag”
kovetelményével kapcsolatban. Ezt én néha kissé durvan tgy szoktam meg-
fogalmazni, hogy a kiilonbség abban 4ll, mennyire van jelen a személyes pi-
szok a zenében. Persze konnyen félreértheté a dolog, amikor a tisztasagrol
beszélek, s nem csoda, hogy Déri Baldzs itt erkdlcsi bizonyitvanyrol és egye-
bekrél beszélt. Természetesen (bocsanatot kérek) nem egy ilyen agyékfigye-
lésre gondoltam. Ha arra gondolunk, hogy, mondjuk, Bach leir egy fisz han-
got, és utdna eldonti, hogy mi legyen a kévetkezé hang, dont. Nos ebben
a dontésben egy emberi magatartas nyilatkozik meg, és ezért mas egy Bach-
nal, egy Vivaldinal, egy Héndelnél, mert ez az emberi magatartas mas.
A dontésében benne van az egész izlése, az egész tudasa, az egész embersé-
ge. Ez egyben azt, hogy kozvetett médon igenis belekeriil minden piszok
is a mtbe, legfeljebb az emberek nem veszik észre. Esetleg még ki is tlntet-
nek érte, mert a piszkos ember szimpatikus, mert tele vannak piszokkal az
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emberek, és ,,similis simili gaudet”. Ugye? Oriilnek, hogy ez j6 ember, ez az én
vildgom. Tehat amikor arrél beszélek, hogy tisztasag, akkor azt értem alatta,
hogy az élet mint mtialkotds odatehet6 a kozonség elé, és ugyanolyan szinten él
meg az ember meg egy életet, mint a h-moll mise, ami, ha lehetséges, akkor azért
komoly dolog.

Erdemes megnézni azokat a mtiveket, amelyek ilyen szempontbél a tiszta
kategoriaba sorolhatdék. Ott péld4ul igen erds szerepet jatszik a konstrukcio.
A konstrukciénak nem csak az a szerepe, hogy 6sszetartson hangokat, de va-
lamilyen dezinficiald, fert6tlenité hatdsa van a szerkezetnek. Pont azok a ze-
neszerz6k és muzsikusok, akikt6l nem idegen az énnek tdlzott hangoztatédsa,
rendszerint irtéznak minden olyan zenétsl, ami konstrukcié, konstruktiv,
nem birjak ezt. Legjobb esetben nem foglalkoznak vele, de vannak példak,
amikor gytlolik, és hangoztatjdk, hogy az nem zene. Ott vagyunk megint an-
nal a pontndl, amit hangstlyozni kell: hogy az emberi magatartas allandéan
jelen van a mtiben, amit ir az ember.

Déri Baldzs: Bocsanat, gy érzem, a koztiink levd szeretetteljes viszony
megengedte azt, hogy kicsit er6teljesebben fogalmazzak, és most is ellent kell
mondanom, taldn. A kontrapunktikus stilusnak a viragkoraban is, nagy kii-
lonbségek lehettek tehetségben meg tisztasagban, de akkor fol se vet6dott
egy komoly, az anyaghoz a megfelel§ szinvonalon hozzaall6 mester eseté-
ben, hogy 6 most tiszta vagy nem tiszta. Nem kellett maga elé kittizni, hogy
Jtiszta” legyen. Hiszen a maga mesterségbeli szinvonaldn — és sokan voltak
ilyenek — , konnyen” létre tudott hozni valami olyant, amit mi most, a zene-
szerz8i technikak miatt, tisztanak érztink.

Becsiiljitk meg tehat, hogy volt a m{izene szempontjabdl egy nagyon sze-
rencsés korszak, a kés6reneszénsz. (Mert szdmomra, barmennyire ismerem
és csodalom is DuFayt, meg Josquint meg Pierre de la Rue-t, de azért Palestri-
na az Palestrina. Persze, Lassus és Victoria is, de mindenekel6tt Palestrina.)
Ha mar most igaz, hogy a liturgikus tobbszélamu zene, legalabbis a katolikus
egyhédzzene, akkor érte el cstcsat, ennek a zenének egyértelmden kiemelt he-
lyet kellene kapnia a liturgikus gyakorlatban (ebben teljesen igaza volt az
egyhdzzenei reformmozgalmaknak), és minden mas mtizene csak ezutin jo-
het, a maga megfelel6 helyén (ez az, ami mar az el6bbieknek nem sikertilt).
Egy romantikus motetta pl. az dldozasnal igenis helyén van. De nem tudnam
elképzelni, hogy introitusként szerepeljen...

Es azt kell mondani, megvagyunk, megvagyunk kortars egyhdzzene nél-
kiil, de — Palestrina, meg mésok ellenére... — kicsit hidnyosak vagyunk. Nem
azért, mert a kortrs zene elméletileg nem alkalmas egyhazzenének. Hanem
mert még nem taldlta meg a hangjat, vagy a technikajat, hogy kielégitse a fol-
meriil6 igényeket. Ismétlem, j6 lenne, ha lenne jé kortérs egyhazzene.

Dobszay: E16bb vagy utébb lesz.
Sdri J6zsef: Persze!
IX

Jeney Zoltdn: En csak egy dolgot szeretnék ehhez hozzatenni, mert motosz-
kal bennem az ellentmondédsi vagy. Ehhez egy rovid torténetet el kell monda-
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nom. 1978-ban Athénben jartam, és valami elképesztd jeIensegben volt ré-
szem, amit senki nem hitt el, akinek meséltem, addig, mig masnap az ujsé-
gokbdl el nem olvasta. Azon a nevezetes napon a Parthenonnal déli tizenkét
Srakor latszott egy irisz, egy szivarvany a nap koril. Akkor én egyszerre
megértettem a gorog politeizmust. Tehat a helynek, a kornyezetnek, az adott
kultiranak hatésat nehéz lenne itt kihagyni. Mas Palestrina, mas Victoria,
ahogy mas Olaszorszag és mas Spanyolorszag. Az a stilus, amit a Victoria
képvisel, az egyszertien onnan jon. Nagyon vigyazni kell ezzel, mert amikor
kontrapunktikarél, zenei technikakrol, zenei gondolkodasbeli kategoridkrol
beszéliink, ezek reprezentalnak valamit; és amikor jonnek a szerzék, mint
példak, akkor nehézzé valik a vildg, mert hala a jo Istennek a vildg nagyon
sokszint. Lehet, hogy én is Palestrinét fogom el6nyben részesiteni, csak nem
szeretném, hogy ebbdl egy ilyen kérdés legyen.

Déri Baldzs: Nem, de nem art egy mércét elfogadni. Baj, ha nincs meg az
egyértelmd, vildgos kimondasa, hogy mi a cstics. Arisztotelész kezdte el az
eurdpai esztétikdban, hogy azt mondta, hogy az ,Oidipusz kirdly”, az a mér-
ce. Lehet, hogy ma Euripidész Médedjat eurépaibb darabnak értjiikk. De
Arisztotelész azt mondta, hogy az Oidipusz kiraly a mérce, és kész. Egyéni
izlésen és egyéni dolgokon is milott, hogy ezt mondta, de valdszintd, hogy
objektive is igaza volt.

Karasszon Dezsd: Egy rogeszméhez én is hadd térjek vissza. Vajon a kontra-
punkt, meg az Osszes ezzel rokon, emlitett technika nem azért alkalmas
a szakralis érzetnek a folidézésére, mert tradicionilis? Azért mert a multnak
a dimenzidjat kapcsolja be? Folteszek egy kérdést. Van olyan szakrdlis, ami
nem kontrapunktikus. Példank most a Sztravinszkij-mise Credo-ja volt. Arra
viszont azt tudom mondani, konduktus-emlékeket idéz. Tehat én azt gondo-
lom, hogy itt egy kimondottan teologiai, egy kimondottan filozoéfiai értelmé-
ben esztétikai kategoriat tudunk leforditani, mégpedig hangokra lebonthaté
zenei szerkezet nyelvére.

Sari J6zsef: Vannak valoban olyan zenei, j6 értelemben vett sablonok, amik-
nek a jelentése teljesen egyértelmti. Egy bizonyos lefele mend kromatika.
Vagy éppentigy: a folfele mené kromatika. Példaul a Poppea megkoronaza-
saban, amikor a tanitvanyok rimankodnak, hogy ,ne halj meg Seneca”. En-
nek szinte konkrét jelentése van. Egyszertien nem lehet masra gondolni, mint
arra, hogy hizza ki a f6ldbél, széval nem akarja, hogy ,belemenjen”. Tehat
vannak ilyenfajta, nem véletlenil kialakult zenei érzetek, azt hiszem.

Dobszay Ldszlé: Bocsanat, akkor én is visszatérek két rogeszmémhez, és
megprobalom megmagyarazni. Tehat én nem azt mondtam, hogy a kontra-
punktika az egyetlen szakralis zene. En valamit olyat akartam mondani,
hogy mindenki érezze azt, hogy magabdl a zenébdl kiindulva is vannak olya-
nok megolddsok, amelyek dnmagukban véve alkalmasabbak a szakralitds
kozlésére, akar kozmegegyezésszertien, akar psz1cholog1a1 okokbdl.

A masik. Fn sem fogadom el, hogy onmagukban véve vannak korok, melyek
Isten orcdja el6tt élnek, s mas korok, melyek a hata mogott. De hogy vannak kor-
szakok, amelyek bizonyos feladatokra alkalmasabbak, és mésokra nem, ezt hi-
szem. Kizart dolog, hogy ma gyermekjaték nélkiil gyermekjaték keletkezzen.
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Déri Balizs: Vagy torténeti eposz.

Dobszay Lidszlo: Vagy torténeti eposz. Volt egy korszak, amelyik eljutott
ide, s egy masik korszaknak ez mar vagy még, nem megy. Ne sértSdjiink
meg tehat, ha azt mondom, hogy a gytilekezeti éneknek mar mogottiink van
a fénykora. Ez nem baj, ettS] nem rosszabb a mi korunk, mert viszont a gyti-
lekezeti ének fénykordban a komputertechnikdt nem mvelték. Es a zenében
is vannak dolgok, amelyekre képtelen volt a XVI. vagy XVIL szdzad, vagy
akar Palestrina. Minden kornak vannak nagyon j6 esélyei. Vannak azonban
dolgok, amelyekre egy masik kornak voltak j6 esélyei. Ez nem szégyen!

X

Jeney Zoltdn: Két dolgot szeretnék elmondani. Nekem van egy hipotézi-
sem, mely Osszevag azzal, amit a Karasszon Dezs6 mondott a formardl. A hi-
potézisem az, hogy ma komputerzenében, ha nem lenne olyan drdga, akkor
a szinuszhangok szintézisével elvben minden hang el6allithat lenne, olyan
is, ami soha nem létezett. De hogyha minden olyan hangot el6allitanank,
amit ugy vélink, hogy nem létezett, akkor elébb-utébb rajonnénk, hogy
a természetben ez létezik. Csak nem volt ra fiilliink eddig. A formdardl is van
egy olyan érzésem, hogy a formanak is nagyon sokféle médja van, de tulaj-
donképpen az alapformak nagyon régéta ki vannak taldlva. Hiszek abban,
hogy a kortars zenében is vannak az alapforméknak olyan variansai, olyan
tjragondolasai, amik ugyan még soha nem léteztek ezen a mddon, visszave-
zethetSk régi formakra.

Még egy szempontot folvetnék, ami tulajdonképpen nagyon halvanyan
~ volt érintve eddig. Ez a zeneszerzének és a mindenkori megrendelSnek a vi-
szonya. Most éljik meg azt, amit az egyhazzene tekintetében koriilbeliil
széz-kétszaz év 6ta mar megélt az eurdpai zene: azt, hogy a zenekar kimegy
a divatbdl. Miért megy ki a zenekar a divatb6l? Mert nem jatszik kortars ze-
nét. Az a zenekar megy ki a divatbol, amelyik Richard Strauss-szal folépiilt,
tehat az az eurdpai szdzotven év, ami Richard Strauss-szal kulminalt, és
mondjuk még a Sacre-ban él6nek bizonyult. De tessék végignézni maganak
Sztravinszkijnak a Sacre utani zenekari termését: az mind egyedi djrakombi-
nacio, és semmi kozos altalanos nincs benne. Mar nem lehet mozarti értelem-
ben véve zenekarrol beszélni, Sztravinszkij esetében minden kombinécié
mas. Es ezzel megsz(int az a fajta zenekar. De miért? Mert nem rendelik meg.
Ha nincs egy gyakorlat, hogy: ,itt van ez a standard Osszedllitds, minden
koncerten eljatszunk egy j darabot” (ahogy ez valaha gyakorlat volt), akkor
a zeneszerz8k nem fognak zenekari darabot irni, mert minek, ha nem halljak
meg. S ugyanez mar kordbban bekovetkezett az egyhdzzenében is. Tehat itt
nemcsak arrdl van sz6, hogy a zeneszerzék mit csinaltak és mit nem, hanem
arrdl, hogy egyéltalan nem vartak té6liikk, hogy ezt csindljak. Barmelyik temp-
lomba be lehet menni, és meg lehet hallgatni, hogy énekelnek-e ott kortérs
zenét, abban az értelemben, ahogy ez itt széba kertilt.

A masik nehézség viszont a zeneszerz$ oldalardl jelentkezik. Az egész
eurdpai zenetorténet formailag a felhangtartomany meghdditasarél szol.
Még a minimal zenében is olyan hangzasok vannak meghdditva, amik ko-
rabban nem léteztek, még akkor is, hogyha ez formailag sokkal attekinthe-
t6bb sokak szdmdara, mint mondjuk egy Schonberg-darab. De hangzaséban
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err6l sz6l. Mar most ezt borzasztéan nehéz ugy befogadni, hogy erre nincsen
meg a technikai és fiilbeli apparatus a befogadé részérél. Es e tekintetben
persze lehet elvalasztani egymastol a zeneszerzkkel szembeni tarsadalmi és
egyhazi elvarast vagy nem-elvarast, kozombosséget. Az emberek fiile nem va-
lik massd, mikor bemennek a templomba és kijénnek onnan. Jé lenne, ha igy
lenne, mert akkor azt mondandm, hogy a templomnak lehet zenét irni, a kon-
certteremnek meg nem. De praktikusan ez igy, azt hiszem, nem mondhat? el.

Tardy LaszI6: Ehhez szeretném hozzaf(izni: szamomra van egy nagyon ér-
tékes konyve Pernye Andrédsnak, aminek az a cime, hogy , Az el6adomtivé-
szet és a zenei koznyelv”. Végiilis az a kérdés, hogy van-e XX. szdzadi, van-e
modern gyiilekezeti ének vagy nincs, egy kicsit ugyanezen koril kérdés ko-
riil forog. Pernye azt mondja, hogy Bach koraban nem az volt a lényeg, hogy
mindenki el tudta-e énekelni a koralt, hanem mindenki tigy érezte, hogy ha
tudna énekelni, akkor ezt énekelné. A mai zeneszerzés egyik problémaja,
hogy hogyan tudna egy olyan nyelvet taldlni, amit ugyan nem tud az atlag-
ember elénekelni és reprodukdlni, de azt mondana rd, hogy ,ha én tudnék
énekelni, akkor ezt énekelném”; és az mar o6ridsi 1épés lenne. Mert akkor egy
id6 utan meg is sziiletne az a stilus.

Dobszay LdszIo: Van itt még egy illazio, amivel le kell szdmolni. Vannak,
akik a kortars zenét még mindig a XIX. szazadhoz mérik, s azt gondoljak, ha
példaul pentaton gytilekezeti éneket irnak, akkor Sk kortars zenét irtak.
A hiiszas-harmincas években ez lehetett program, s utoljara ezt az utat
a mozgalmi dalok probéltdk meg az otvenes években. De mar akkor idejét-
mult dolog volt a népies, kodalyos, magyaros, kortars tomegzene megterem-
tésének kisérlete. Azt kell mondanom, hogy ha egyaltalan létezik a tomeg
megszolaltatasanak mai médja, akkor még mindig a gregorian, annak is leg-
régebbi rétege az, amelyik még viszonylag legkozelebb all bizonyos kortars
zenei, valddi kortars-zenei, tendencidkhoz. Mondjunk le arrél, hogy néhany
alteralt hang vagy néhany modositott hang bekeverése, vagy egy 6tnyolca-
dos ritmus vagy egy pentatonizmus énmagaban modernné tesz egy szelle-
mében elavult darabot. Ennek rég vége, ezzel szamoljunk le.

XI

Déri Baldzs: En egy kérdést folteszek még, nagyon rovid kérdés lesz. Ugyis
elhangzott azoktdl, akik nincsenek itt képviselve. A vilagban ma sokfelé ho-
dit a posztmodern stilusokban valé komponalas. Mit mondotok erre, kortars
zene-e vagy nem Kortars zene-e atnyulni a XX. szdzadon, azt mondani, hogy
nem tortént Richard Strauss 6ta semmi, vagy ha tortént, most nem azt foly-
tatjuk, és inkabb poszt-debussy-t (stb.) frunk. Egyik koronds zeneszerzénk
mondta minap egy maganbeszélgetésben, hogy a késé romantika még nem
jart le, nem hasznéltdk ki az 6sszes lehet&ségét. Erre mi lenne a valaszotok?

Sdri Jozsef: Azt hiszem, hogy azt kell megvizsgélni, hogy mi tértént a vilag-
ban éppen akkor, amikor a legavantgardabb volt a zene, a képzémtivészet,
egyaltalan a mtvészet. Ha visszanézek, mondjuk, a szazad hiszas éveire, el-
képesztd burjanzas tortént ezen minden téren. Nagyon sok tjdonsag jott el§
a tobbi m(ivészetben is, nem csak a zenében. Azt latom, hogy az emberiség-
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nek a tudomdanyban, a felfedezésekben, tehat a haladdsban val6 hite elké-
pesztGen magas szinten volt. Mindenki azt hitte, hogy a tudomany megoldja
azokat a kérdéseket, amik miatt par évezrede szenved az emberiség. Miutan
kidertilt, hogy a tudomény a bajokat a legkevésbé sem tudja megoldani, ez
egy olyan éllapotot teremtett, ami minden tertileten egyfajta ilyen visszafo-
gast jelent. Egyszercsak van egy konstellacié, aminek ki vagyunk szolgéltat-
va. Legalabb ideig-oraig. Itt a kérdés tehat nem is az, hogy lehet-e ezt csindlni
vagy nem lehet-e. Erre Schonberg valaszolt a legszebben egy alkalommal,
amikor a nem tudom melyik vonésnégyesét mutattdk be, és egy holgy, aki
Schénberg miivészetének vagy Schonbergnek tisztelgje volt, odament Schon-
berghoz a koncert utan, és azt mondta neki, hogy ~Mester, minden hangja-
bél, minden megnyilatkozasabol hallom, hogy on egy nagyszer mester, és
hat minden rendben van tulajdonképpen, csak az, amit maga ir, az egyszer(-
en nem szép.” Erre Schonberg allitolag a kovetkezSket valaszolta: ,,Asszo-
nyom, mar régdta nem ez a kérdés, hanem hogy igaz-e.” Ez egy nagyon fon-
tos szempont, mert az, hogy igaz valami, az nyilvan azt jelenti, hogy a kor-
szellemmel azonos, és az illetével azonos. Ha nem azonos vele és a korszel-
lemmel, akkor egyszertien tévedés. Semmi baj nincs, mert az el6z6 korok is
tele voltak tévedésekkel, ezek a korok is tele vannak, és a siillyesztébe megy
pont az, akit mi most magasztalunk, pont az kertil fol a polcra, akit most mi
nem értiink, széval itt mozgas van, és abba belefér ez, gy érzem. A szép
meg a cstinya, azok csak akkor érvényesek, ez a kétféle kategoria, ha a meg-
felel6 helyen van. Tehét ha nem a helyén van valami, akkor a funkciéjat nem
tudja betolteni, és azért érezziik cstinyanak vagy hiilyeségnek.

Dobszay Laszlé: Ez a mi témankhoz is nagyon fontos. Mert énmagaban vé-
ve egyikiink sem tagadja azt, hogy a Brahms, j6 zeneszerzs. De nem biztos,
hogy j6 helyen van, ha a liturgidba akarjuk bevenni.

Jeney Zoltin: Kérdésedre, hogy a XX. szdzad semmisnek tekinthetd-e,
amint az egyes vélemények szerint van, szerintem, egyértelmd a valasz, hogy
nem. Nekem az az véleményem, hogy az a zene, amit mar egyszer megirtak,
azt nem érdemes még egyszer megirni. Hogy ennek mi az oka? Nekem a hu-
szas évekrdl csak olvasmanyélményeim vannak, biztos az volt a nagy avant-
gard korszak, de ami ma a vildgban van, ahhoz képest a htiszas évek, vagy
ami ma a vildgban van, akér a hatvanas évek vége, vagy a hetvenes évek eleje
az maga volt az idill. Az avantgard zene szempontjabdl, vagy nevezziik ugy,
az experimentdlis zene szempontjabdl egy zeneszerz6 azt a tevékenységet
folytatja, amiért érdemes zeneszerzének lenni, tehat megprobal djat kitalalni.
Ebben kudarcot vallhat vagy nem. De deklaralni azt, hogy Mahlernél véget
ért a zenetorténet, és az egész szazad — Bartokkal és Sztravinszkijjal bezaro-
lag — nem hozott létre semmit, az egyszertien nevetséges. Mindig vannak,
mindig is voltak a zenében visszacsatoldsi pontok. Az ellen, hogy valaki Gjra-
gondolja Richard Strausst vagy Mahlert, semmi kifogasom nincs. De ez nem
lehet tagadadsa annak, ami eddig tértént, hanem azt kell mondja, hogy igen,
folfedeztem egy olyan pontot, ami nincs kiaknazva, és innen nyilhatott volna
egy mésik 1t is, és ezt megprébalom megcesindlni. Ez soha nem stilusutanzas.

Es még egy: Amikor Karinthy f6liilt az els§ repiil6re, akkor nem kisebb
tettet hajtott végre, mint az elsé repiil6konstruktér, aki folilt. Mert 6 mint
kozinség ult fol az els6re, és ugyanolyan experimentalis attitdd vitte, mint azt
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a zeneszerzd6t. S6t, bizonyos értelemben nagyobb kockdzata volt, mert hiszen
6 laikusként tette ezt. Marmost az a kozonség, amelyiket nem érdekel ez
a kaland, az oriil minden ,visszatérésnek”, mert megmaradhat a langyos
megszokottségban mikozben azt hiszi, mai zenét hallgat. Persze mondhat-
nam, hogy a zenetorténetben igenis voltak olyan korok, amikor bizonyos —
nehéz ezt kimondani, de mondjuk - tilfejlett irdnyok lezarultak. Es akkor
egy barbarnak tiné dologbdl elkezd6dott felépiilni egy mas dolog. Igen dm,
csak akik azt folepltettek azok maguk igen mtivelt emberek voltak.

Es én azt latom, sajnos, itt beszélni kell egy olyan gyakorlatrél, mely sza-
momra egyszertien hajmereszt6, hogy pont a templomokba a zenei mtvelet-
lenség arad be, ugyantgy, ahogy eladjuk fennkolt zenének azt, ami nem
fennkolt, nagyon jol megirt zenének azt, ami abszoltt posvany, szellemileg is
meg szakmailag is. Most hadd ne idézzek neveket! Itt mar, régéta nem arrol
beszélek, hogy Richard Strauss folytathat6-e vagy sem, mert az mar egy mi-
velt attitiid. Hanem arrél, ami ezalatt van, ami ehelyett van. Széval a poszt-
modern problémédja nevetséges dolog, az is csak egy sztik szakmai vita ahhoz
képest, ami valoban zeneileg a tarsadalomban torténik, ahelyett. Es ennek
nem latom a végét. Mert ha azt mondanam, hogy az az tit, amin eddig az expe-
rimentalis zene jart, annyira talfinomult, hogy igen, meg kell sz6litani a tarsada-
Imat valami mas moédon, s lam, itt egy irdny, amerre ez megtehets, akkor ez
védhet6 allaspont. De nem latom, hogy hogy lehet a Missa Luba, vagy az ,Ist-
van a kiraly” és hasonlok alapjan megsz6litani a tarsadalmat mtivészi rangon.

Dobszay LiszIé: Ehhez egy pedagégiai tapasztalatot tennék hozza, mert én
az el6z6 életemben pedagogus voltam. Sokszor kérdezték gyerekek, amikor
végre a Bachot megszerették, hogy ma miért nem tud valaki ilyent alkotni.
Azért, mert kdzben kétszaz év eltelt, ma mar nem tilhet le valaki, aki ilyen
gyonyord dolgokat tudna irni? S ha ezt tenné, az miért lenne baj? Nem elég
erre annyit mondani, hogy ,nem érdemes megirni, amit megirtak.” Mert ha
ugyanolyan j6l meg lehet irni, akkor miért ne lehetne megirni? De nem lehet
megirni. Azért nem lehet, mert az a zenei anyag kihtlt. A zeneszerzés csak
meleg anyagban tud, forré anyagban tud alkotni. Hogyha kihdlt az az anyag,
hogyha nem érzi a szerzg, hogy valami Gjban motoszkal, akkor az nem lehet
jo. Barmelyikiink, aki itt iil, s ennyiben még magamat is zeneszerzének ér-
zem, barmikor hajlandék vagyunk egy Bach-kantatat megirni. Johetnek érte
masfél éra mulva. De kihfilt az anyag, mert azt mindig meg lehet érezni ma-
géan a kész terméken, hogy ez mar semmit sem ér. Azok, akik erre ellenpél-
dak, azok valdjdban igazoljak e tételt. Amikor Liszt elkezd modailis, tehat
kvazi-reneszanszt csindlni, vagy amikor Sztravinszkij elkezd klasszikus zenét
csindlni, ott abbdl az anyagbdl 6 egy abszoltit modern zenét ir. Olyat, ami
eszébe nem jutott volna egy Pergolesinek, vagy eszébe nem jutott volna egy
reneszansz szerzének. Tehat ott ugyanugy experimentélds torténik, csak ép-
pen az az anyag, amit félhasznal, az hozott anyag. Ez nem érinti a lényeggét.
Mi az, ami valéban visszanyulas? Példaul a cecilianizmus. A mult szazad vé-
gi cecilianizmus valéban azt mondta, hogy miért ne tudnank mi is Palestrinat
irni? De bebizonyult, hogy nem lehet Palestrinat irni. Mi dicsérhetjiik Palest-
rinat, de meg ne proébdlja valaki utdnozni. Megprébaltdk egyhdazi szerzdk,
Magyarorszagon is, hogy Palestrindt irjanak, s6t 0sszehozzdk a pentaton dal-
lamocskakat Palestrina-félének szant imitacios jatékokkal. De az egész mult
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szazadi Cecilia-mozgalom kompoziciés tevékenysége kihullt a torténelem
rostdjan. Egy dolog maradt meg a Cecilidb6l - bar lenne htiséges hozz4 -, an-
nak a hangoztatasa, hogy Palestrina nem avul el. De ez a kérusnak sz6l, nem
a zeneszerzdnek. A zeneszerz$ szamara lehet tanulni Palestrindbdl, de Palest-
rina stilusa orokre elavult.

Siri Jozsef: Amikor az ember hallja Sztravinszkijnal a Pergolesi-féle anya-
got, az ott idézgjelbe van téve. Es ez az ,idézéjelbe tétel” borzaszté fontos.
Mert amikor nincs idézdjelbe téve, akkor nagyon nagy baj van.

L

Déri Baldzs: A liturgidban ,idézéjeles” komponalas elképzelhetetlen!

XII

Hollay Keresztély: Amit Dobszay mondott, nekem nagyon tetszett, teljes
mértékben egyetértettem vele. Amikor azt mondtad, hogy hidba prébal vala-
ki Palestrinat irni, az tgyis meglatszik, hogy ma irta. Tehat ha arrél van szo,
hogy mi az, hogy kortars zene, én mégis nyugodtan azt mondom, hogy az
a kortars zene, amit ma irtak. Csak legfeljebb rossz, lapos.

Dobszay LdszIé: Hat igen, csak ez nagyon nehéz helyzetet teremt, mert ak-
kor az élkortdrs zenék nyugodtan follépnek azzal az igénnyel, hogy mit be-
széliink itt problemakrol kortars zenének ott van ennek meg annak a mtive. Es
akkor én erre mégsem tudok mast felelni, mint hogy jo, neked ez a kortéars zene.

Farkas Zoltin: Itt kellene elmondanom egy idézetet ismét a ma mar idézett
Hamvas Bélatél. Pontosan egy kortars egyhazzenei m( kapcsan olvastam az
idézetet, és megdobbentett, amikor azt irta Hamvas Béla, hogy ,a zenei
hazugsag a legelvetemiiltebb valamennyi hazugsag kozott, mert az embert
a legvédtelenebb oldalarél demoralizélja. Ezért kell vigyazni azzal a meg-
jegyzéssel, hogy minden, amit ma irnak, kortars zene. Itt megint vissza kelle-
ne térni a jelenkortudathoz és annak a vallalasdhoz. Sajnos esetleg ki kell
mondani, hogy annak az egyhazzenének, amit Magyarorszagon ismeriink,
nagy része hazug. Es ez nem azt jelenti, hogy a szerz§ hitetlen; még esetleg azt
sem jelenti, hogy a szerzé tudatosan hazudik, hanem hogy 6nmagét csapja be.

Jeney Zoltin: Ez egy kétszazéves probléma, midta historikus tudatot éltink.
Korabban a sajat korukat élték az emberek. Midta historikus korokat éltink, az-
Ota a kébaltas kortdl kezdve a futurista kisérletekig egyszerre van jelen minden,
és ennek megfelelGen jelen van minden tudati dolog. Tehat valoban indokolt
lenne azt mondani, hogy van zene, ami ma késziilt, és van az a zene, ami — ha
mér ez a sz6 van bevezetve, jobb hijan hivjuk tigy, hogy — , kortars-zene”. Tehat
ami valami szinkronban van azzal, ami talan prébal a jovébe mutatni.

Dobszay Liszlé: Még egy nagyon lényeges dolog: én azt hiszem, hogy nem
att6l kortars zene valami, hogy dodekafén vagy aleatorikus, vagy nehéz. Ha
valaki tud az egészrdl, ha az érzékeiben benn van hogy mi ma a kortérs zene,
akkor irhat nyugodtan kethangos gyerekdalt is. Az ett6l a tudastol kortars-
zene lesz. Irhat ,romantikus” darabot is (idézgjelben), mert az mar nem ro-
mantikus darab lesz. De naiv nem lehet. Tehat ami innen van a kortérs zenén,
az nem kortdrs zene. Aki nem tart ott, hogy tudja, felméri egyaltalan, hogy
milyen problémaéval viaskodik ma a zeneszerzés, az nem irhat kortars-zenét,
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s6t azt hiszem, nem irhat j6 zenét. Ha folmérte, ha a sejtjeiben van az, amirél
a mai zene szol, akkor megteheti, hogy lemond annak eszkézeirdl. Egy Sztra-
vinszkijnek joga volt a Katona torténete utdn a Pulcinellat megirni. Meg-
szerezte a jogot ehhez. Bartcknak a két heged(i-zongora szondta utan joga
volt a 44 dudt megirni. Vagy éppen a Mikrokozmosz elsé flizetét. Aki na-
gyon megnézi a Mikrokozmosz els6 darabjait, az tudja, hogy barmilyen pri-
mitiv pentachord-zenének latszanak, ezeket meg nem irhattak volna 1930
el6tt. Holott ha ranézek, akkor nem kortars zene.

Siri Jozsef: De szellemiségében igen!

XIII

Farkas Zoltin: A beszélgetés eddigi menetében, azt hiszem, igen termékeny
moédon sikertilt kortljarni elvi és lényegi dolgokat. De bennem motoszkal
egy gyakorlati kérdés, s elég kinz6 ahhoz, hogy foltegyem. Ez pedig a feleke-
zeti kiilonbség kérdése ebben a tekintetben. Mert valljuk meg, hogy amikor
itt beszéltiink, és konkrét példakat hoztunk, az kizarolag a katolikus liturgia-
hoz kapcsolédott. Es nekem mint reformatusnak roppant kinzéan jelentke-
zett az a kérdés, hogy mit kezdjen ezzel példdul egy evangélikus egyhdz,
amelynek a zenetorténeti hagyomanya ott kezdé6dik, ahol példaul az objekti-
vitds és az illusztracié viszonya egészen mas lett, mint a korabbi id6kben. Es
mit kezdjen ezzel a reformatus egyhdz, amelynek jelenlegi liturgiaja a zené-
nek kizaroélag strofikus népének formédjat ismeri, mikozben éppen elég sok és
meggy6z6 érvet hallottunk arrdl, hogy a stréfikus népének kora lejart.

Déri Baldzs: Tlletve még eggyel egésziteném ezt ki: lehetséges—e, hogy ha
egy zeneszerz$, aki reformatus egyhdzzenét akar kiépiteni, végigjarja a zene-
szerzési korszakokat, tehat azt mondja, hogy ha a genfi zsoltarnak feldolgo-
zasanak kimaradt, mondjuk, a barokk vagy klasszicista kora, vagy akar ,,mo-
dern” kora, akkor ezt 6 most pétolja. A valaszom persze az, hogy nem. De
mit csindljon, amikor egy identitasanak nagyon fontos része egy ilyen anyag,
és beldle szeretné kibontani a nagy reformatus egyhdzzenét? Vagy lehetetlen
kibontani ebbdl?

Farkas Zoltin: Hat van egy olyan vélasz reformatus részrél, hogy reforma-
tus m(izene nem volt. Es akkor az egyik lehetéség belenyugodni abba, hogy
akkor ezutan sem lesz, mégpedig a liturgikus korlatozottsagok miatt nem
lesz. De hadd emlitek meg egy konkrét esetet, abban a reményben, hogy ez
tovabbi hozzdszolasokat ébreszt: amikor az Egyhazzenei Tarsasdg megfogal-
mazta ezt a folkérést j liturgikus miivek komponélasara, és azt elkiildte ze-
neszerzdknek, akkor Vidovszky Laszlé6 megkérdezte: hogy én dgostai hitval-
lasti evangélikus vagyok, most mit csindljak? Milyen formadt, milyen szoveget
vegyek el6? Tampontokat kért, mert nem tudott elindulni.

Dobszay Laszlé: Bocsanat, de azt hiszem, hogy ez elGszor is liturgiko-teolo-
giai kérdés. Ha nem tudja megoldani egy egyhaz énmaganak efféle identi-
tas—kérdéseit, ha kérddjelei vannak, ha nem tudja megfogalmazni liturgikus
zenei igényeit, akkor nem varhaté el a zeneszerz6tdl, hogy 6 oldja meg ezt a
kérdést. Az evangélikus egyhdznak, a reformatus egyhdznak kell valamiféle
,ideatori” szerepet véllalnia. Csak héit ehhez megfelel6 emberek kellenek,
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akik teolégiailag, liturgiailag és zeneileg eléggé miiveltek ahhoz, hogy meg
tudjak fogalmazni legalabb a kérdéseket. Az evangélikus egyhdzban ez nyil-
van annyival kénnyebb, hogy az 6nallé mtzenének nagyobb helye 1évén,
a mtizenei helyet éppen tigy betoltheti egy kortars zene is. A reformatus egy-
haznak ezt el kell dontenie valamilyen értelemben, hogy a liturgidn beliil
tud-e helyet adni a mtizenének, vagy minden mtizene, amit komponéinak,
kiszorul az egyhazzenei koncertekbe, tehat csak paraliturgikus helyen élhet
meg. Megjegyzem, a katolikus szaméra is csak torténelmi tavlatokban konnyebb
erre valaszolni, a mai helyzetet illetGen nem sok oka van a megelégedettségre.

Hollay Keresztély: Mivel Karasszon Dezs6vel volt alkalmam sokszor egytitt
dolgozni, s jol ismerem torekvéseit, hadd mondjam el itt, a kozgytilésen,
hogy az az elképzelés, mely szerint a reformétus egyhazzene csak Goudimel
és sok Bourgeois, s ami hozza csapédott, elég feliiletes. Ha most Karasszonék
azon faradoznak, hogy mélyebb rétegekhez menjenek vissza, ott egy na-
gyon-nagyon gazdag anyagot taldlnak, nem is csak strofikusat, és éppen
most probalnak tjbol lelket lehelni bele, 1ijb6l foléleszteni. Tehat nem annyira
szlirke a helyzet, mint ahogyan elsé pillanatra ttinik. Példaképpen: nagyon
sokaig élt a reformatus egyhazban a passio—gyakorlat, csak erészakkal nyom-
tak bizonyos korban és bizonyos okokbdl viz ala.

Farkas Zoltén: En azt hiszem, jol ismerem Dezsének e torekvéseit, és a Re-
ZeM-ben mi is részt vesziink ebben a munkédban. Azért fogalmaztam ilyen
kiélezetten és dramaian, mert éppen arrdl van sz6, hogy a jelen pillanatban
az egyhazzenész jelentkezik azzal a torekvéssel, hogy a gradudl-anyagot fol-
elevenitse, méghozza nem stilizalt formaban, nem hangverseny keretében,
forméajdban, hanem az istentiszteleten. Tehat éppen az egyhazzenész jelent-
kezik ezzel, nem a teoloégus, nem a lelkész; s6t az a diploméciai térekvéseink-
nek a nagy témadja, vajon hogyan alljon ezzel el6 az egyhazzenész, hogy elfo-
gadtassék az egyhazi vezetés részérdl.

Sdri Jozsef: Frzem a kérdés fontossagat, s nem akarom elbagatelizalni, ami-
kor azt mondom, amit most mondok. Ez a dolog kicsit hasonlit arra, mint
amikor tovabbképzé el6adasokat tartottam zeneiskoldkban, s ott minden
esetben valami olyan kérdésekre vartak valaszt, amire én azt feleltem: ,még-
ha tudnédm, akkor sem mondanam meg.” Nem azért, mert gonosz vagyok és
rosszindulati, hanem mert nagyon fontos az, hogy az illet6 keresse meg
a valaszt. A keresés kdzben ugyanis egy csomé olyan anyagot mozgat majd
meg, ami fontos ahhoz, hogy megtalalja az & megoldését, ne az enyémet.
Mert ha nem ez torténik, akkor az van, amit Karinthy ilyen csodélatosan fo-
galmaz, hogy ,az olvasottsagat az apjatol orokolte”. Tehat ez az egyik. Van
még egy kozmondas, ami ugyancsak idevdg, és azt hiszem, nagyon fontos,
hogy ,,a menekiilés titjat az ismeri igazan, akit tildoznek”. Tehat ezeket a dol-
gokat kiviilr6l egyszertien nem nagyon lehet megmondani. Ha én mondok
valamit, abban az én kultdrdm, az én hidnyérzetem és tapasztalatom van
benne. Itt pedig nem arrél van sz6, hogy egy ilyen személyes véleményt vagy
megoldast halljon valaki, hanem hogy a sajatjat megtalalja. Ha az ember iga-
zan torekszik erre, akkor meg is taldlja. Ha nem, akkor valészintileg most
nem, és majd késébb, ha fontos, akkor ez elgjon.
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Jeney Zoltin: Err6l szol egy gyonyord torténet. A fii megkérdezi az apjat,
aki nagyon hires tolvaj, és soha nem kapjak el. Addig konyorog az apjanak,
hogy tanitsa méar meg neki a tolvajlas mesterségét, amig a papa elviszi egy
betorésre. Bemennek, belopakodnak, eddig sikeres a dolog, és akkor a papa
nagy zajt csap, elmenekiil, és otthagyja a fitt. Mindenki folriad a hazban, ke-
resik, 6 ijedtében belemenekiil egy magara zarhato szekrenybe és megussza.
Es amikor csend van, akkor szépen elmenekiil. Hazamegy, és nekitimad az
apjanak, hogy miért hagyta cserben. Az apja azt mondta: , Elmenekiilté]?”
Azt mondja: ,El.” ,Akkor megtanultad a tolvajlas mesterségét.”

Dobszay Ldszlo: Nem lehet megkeriilni azt a kérdést, hogy egy mtizenei al-
kotds mit jelent igazan. Amogott egy dolog egészének olyan folvéllalasa sziik-
séges, a maga zenei, kulturdlis, liturgikus, minden egyéb teljességében, mely-
hez képest egy—egy feldolgozds dsszehozasa nem tobb, mint almegoldas. Per-
sze van hasznalati zene, uzudlis zene is (példaul egy j6l hasznédlhat6 orgona-
kiséret), melyt6l azt varjuk el, hogy szakmailag kifogdstalan, izléses és relati-
ve gondolatgazdag legyen. De hat ezzel igazi miivek még nem jottek létre.
Egyébként én azt hiszem, hogy vagy a zenész vagy a liturgikus oldalarél meg
kell jelennie egyfajta lomnak, viziénak arroél, hogy milyen. Hogyha nincsen
vizi6, akkor nem lesz alkotas. Ez nagyon fontos, kollégék. Ennek a viziénak
jelen kell lennie. Ez sok mindenbdl taplalkozik, ez nosztalgidbdl is taplalkoz-
hat, multbdl is tapladlkozhat, olvasmanyokbdl, élményekbdl, turistautakbol,
mindenbél taplalkozhat. Azért tudas se art. Széval tanulni is kell. De ennek
a viziénak meg kell jelennie, amelyikben egyszercsak megjelenik a mfi is.

Sods Andris: Két apr6é gondolatot mondanék. Hogyha én reformatus len-
nék és zeneszerzg, akkor elgszor is végigvenném hogy mi tortént eddig. Bele-
asnam magam, hogy telitve legyek vele, és akkor megnézném, hogy én mint
zeneszerzd, ezekutan mit tudok ezzel a dologgal kezdeni. Ha semmit nem tu-
dok vele kezdeni, akkor semmit nem kezdenék vele. Hogyha valami ezek
utan megfoganna a képzeletemben, akkor kezdenék el dolgozni.

A masik meg'jegyzes ahhoz kapcsolédik, amit a Tardy Laszl6 mondott,
hogy a hivek olyan zenére vagynak, hogy azt érezzék, 6k is ezt énekelnék, ha
tudnak. En azonban egy kicsit tovabbmennék. Arra gondolok, hogy a liturgia
tulajdonképpen minden ponton érinti az embert, de az ember nem minden
ponton érinti a liturgiat. Ezt kifejezetten materialisan értem. Tehat példaul
a hivek nem fogjak meg a kelyhet, a hivek nem mennek az oltarhoz, a hivek
nem lapozgatnak a misekonyvben. Tehat van a szakralitasnak egy zartsaga.
Ezt mindjart osszekapcsolom a kovetkezé gondolattal: hogy én miért csoda-
lom Mozartot? Mert én soha életemben nem fogok olyan dolgokat csinalni,
amelyeket 6 csindlt. Es ugyanezért a Sztravinszkijt és ugyanezért a Bartokot:
mert egyszerten egy hallatlan nagysdgrendi kiilonbséget érez az ember. A li-
turgia, a liturgikus zene is lehet ,érthet6”, de nem baj, ha az ember azt érzi,
hogy egy messze folotte allé dologba kapott bebocsatast.

(A kerekasztal-beszélgetést némi stilizildssal adjuk kozre. Bir az elhangzottak
a fontebbi utolsé mondatokkal is kerekre formdlddtak volna, igen sajndljuk, hogy tobb
értékes hozziszolds a magnetofonfelvétel gyarlésiga miatt lejegyezhetetlen maradt.
A szerk.)
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