Szabo Istvan

Az Istentiszteleti rendtartds teolégiai probléméirél*

Nem tartom magamat liturgiai szakértSnek, ezért  (pogirdi) Szabs Istoin Budapest-
is kértem, hogy az 1985-0s dgenddhoz rendszeres  Kiilso Ulldi it reformtus lelkész.
teoldgiai szempontbdl szdlhassak hozza. Ennek
van egy személyes el6zménye is. Pontosan egy esztenddvel ezel6tt, ebben
a teremben volt a doktori értekezésem nyilvanos disputaja, melyre téziseket
kellett kittizném. A kilencedik tézis némi mérges vitat, hogy ne mondjam, ci-
vodast valtott ki. A tétel igy hangzott: ,,Az 1986-as istentiszteleti rendtartas
trvacsorai kérdését (»Hiszitek-e, hogy ebben a sikramentumban adja nekiink az
Ur Jézus Krisztus, a Szentlélek dltal, biineink bocsinatdra és lelkiink drok udvossege—
re az 0 szent testét és vérét?«) revizid ala kell venni. Az Grvacsora ugyanis nem
megismétlése, sem pedig nem folytatdsa Krisztus egyszersmindenkori, toké-
letes dldozatanak, hanem annak jele és pecsétje (vo. I1. Helvét Hitvallas XIX.
és Heidelbergi Katé 75-82).”

A disputa soran kideriilt, hogy az évszamot tévesen adtam meg, az Isten-
tiszteleti rendtartds 1985 6ta van érvényben (VIIL. Budapesti Zsinat, 5. tilés-
szak. 17. sz. hatarozat, 1985. aprilis 17), de a revizié sziikségességének kérdé-
sében nem jutottunk ddlére, illetve azzal zarta le a dékdn tr, hogy majd ren-
deziink réla egy kiilén konferenciit. Nem gondolom, hogy ez lenne az a kon-
ferencia, és nem is kivanok visszaélni a mostani megszélalasi lehet8séggel, és
csak erre az egy, tirvacsorai kérdésre koncentralni (el6addsom cime nem egy
teoldgiai problémat, hanem tobbet sejtet). Azt azonban még el kell monda-
nom, hogy azért tliztem ki ezt a disputatételemet, mert szerettem volna vala-
milyen médon jelezni, hogy komolyan vettem és veszem Torok Istvan debre-
ceni professzor 1986-ban kelt kritikajat, aki a fentebb idézett trvacsorai kér-
dés kapcsan a kovetkezdket irja: az trvacsorai kérdés ,idegen hitet kér t6-
liink szamon... Reformétoraink jol tudték, a jegyeket nem szabad 0sszecserél-
ni az é16 Krisztussal, az § tidvszerzé munkdjat nem szabad &truhdzni a ke-
nyérre és borra...Az trvacsorai jegyek szamunkra azok, amiknek eredetileg
rendeltettek: a Krisztus dltal benniink munkalt {idvjavak lathato jelei, hiteles
pecsétei, zélogai.” Torok Istvan még kitér arra is, hogy a Zsinat silyosan té-
vedett, amikor ezt a liturgiat életbe léptette, még akkor is, ha azt a Doktorok
Kollégiumanak néhany tagja, mint ,az Gj reformdcié eszkdzét” felmagasztal-
ta. ,,...0gy latszik, a teoldgiai felel6sségtudat nem erds oldalunk, szunyokalé
teologiai kritikdval pedig nem vagyunk képesek elejét venni esetleges téve-
déseknek.”? Nos, ha semmi maésnak, legaldbb a teoldgiai felelGs-
ségtudatnak” szeretnék megfelelni, illetve, ha lehet, felébreszteni a ,,szunyé-
kélé teoldgiai kritikdt”. Amigy meggy6zdésem, hogy a 85-0s liturgia revizi-
6jat nem annyira a teolégiai kritika, mint inkabb a gyakorlat fogja kikénysze-
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riteni, mégpedig kétféle értelemben. Egyrészt azaltal, hogy — akar bevalljuk,
akar nem - a gyiilekezetek jelentSs része nem vette be az tj istentiszteleti
rendtartast, és masrészt azzal, hogy az egyhdaz vaéltozo belsé spiritualitasa —
mely bizzunk benne, pozitiv fejlemény lesz! — magaval vonja a revizi6 sziik-
ségességét, ahogy ezt Pasztor Janos el is mondta: a XIX. szdzad lapalya utan
az egyhaz ébredése kikényszeritette, illetve kivaltotta a liturgia felul-
vizsgélatdnak sziikségességét. Ehhez csak annyit szeretnék hozzatenni, hogy
természetesen a két vilaghabora kozott is torténtek komoly dolgok. Példaul
az, hogy 1927-ben megjelent a Ravasz Laszl6 altal szerkesztett agendas-
koényv, amelynek el6szavabol kidertil, hogy mar a 10-es években komoly teo-
l6giai harc folyt az elébbiekben jogosan kritizalt arianus, liberalis racionaliz-
mus ellen. Ravasz leirja, hogy példaul az trvacsorai kérdés targyaban vi-
szonylag hosszt kiizdelmet kellett megvivni Tisza Istvan f&gondnokkal
szemben, aki tagadta az eredendd btint, viszont a liturgia szerkesztéi nem
engedtek ebbdl az igazsagbol. Tisza Istvan halalaig feltartoztatta a munkéla-
tokat, mert akarhanyszor Osszetlt a zsinat a liturgia targyaban, Tisza — f6-
gondnoki stlydval éive - mindig leszavazta az trvacsorai kérdéseket, mond-
van: tul dogmatikusak, til konzervativak, tal régiesek, és nem kérdezhetiink
mar ilyet, hogy ,elsé sziileink biinesete folytan mi magunk is megromlot-
tunk”, hiszen nincs eredend& btin. Akkoriban, tigy latszik, még nem szunyoé-
kalt a teoldgiai felel6sség, és a teoldgiai kritika akar az egyhaz f6gondnoka-
val szemben is érvényestilt.

Most szeretnék nehany szempontot a]anlam ehhez az elébb-utobb beko-
vetkez6 munkahoz, és ez egyben indokoldsa is annak az allitisomnak, hogy
miért szitkségszerd a 85-0s liturgia revizidja.

1. Az els6 szempontra Fekete Csaba hivta fel a figyelmemet, koszonettel
tartozom érte. Ezt szeretném most egy kicsit kib&viteni. Egészen nyilvanvalo,
hogy az Istentiszteleti rendtartas 302. oldalan talalhaté pilispokeskii szovegét
egy konkrét ponton meg kell valtoztatni (illetve gondolom-remélem, hogy
a legutobbi, 1990-es puspokszenteles alkalmaval sem eszerint eskiidtek mar
plispokeink). Az eskiinek ez a része igy hangzik: ,Egyhdzunk és a Magyar
Népkoztarsasag kozotti j6 viszony megd6rzését és annak elmélyitését, nemze-
tink javat, az embertestvériség és a vilagbéke ligyét, s ezaltal Isten orszaga-
nak dics@ségét, er6m mértéke szerint, Isten kegyelme altal elémozditani
szent kotelességemnek ismerem.”

Magyar Népkoztarsasag mar nincs, de kérdéses, hogy a helyébe elegendd-
e odailleszteni azt, hogy ,Magyar Koztarsasag”?

Vessiik 0ssze a fenti eskiiszoveget az 1927-es dgenda plispoki eskiiszove-
gének parhuzamos részével, és maris vélaszt is kapunk a kolt6i kérdésre:
,...Anyaszentegyhazunk hitelveit, torvényekben biztositott jogait, szabad-
sdgat, s alkotmanyat fenntartani, védelmezni, fejleszteni teljes erémmel és
minden tehetségemmel igyekszem. Egyhazi tigyekben egyediil kozvetlen {6-
hatésagomnak, az egyhézkertileti kozgytilésnek utasitésait és rendeleteit fo-
gadom el és kdvetem. A polgari hatésagoknak egyhazi térvényeinkbe s 6n-
kormanyzati jogainkba itk6z8 rendeleteit végre nem hajtom s azokat az egy-
hazkeriileti kozgytilésnek bejelentem...”
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Figyeljiikk meg, az 27-es eskiiszéveg tartozkodik barmiféle kormanyforma
megnevezését6l! Nem mondja azt, hogy Magyar Kiralysidg vagy Helytarto
Fejedelemség vagy Magyar Koztdrsasag, egyszertien polgari hatésagrol be-
sz€l, vagyis tisztan érvényesiti az allam és az egyhaz killonbségének bibliai
elvét, olyannyira, hogy azt még megnevezés szintjén sem engedi be a litur-
giai szOvegbe.

De a két széveg gondos elemzése tobbet is elarul. Ironizal6 hajlamomnak
engedve az 1985-6s eskiiszoveget labanc-liturgidnak, a 27-est pedig kuruc-
liturgidnak neveztem el. A labanc liturgia szovege szerint a szocializmus épi-
tésében (hiszen a Magyar Népkoztarsasdg a szocializmust jelentette) vald
részvétel Isten orszdganak tavlataban tekintends. A Népkoztarsasig és az
egyhaz jo viszonyanak megdrzése, elmélyitése, az embertestvériség és a vi-
lagbéke tigyének szolgélata az Isten orszaganak dicséitéséhez jarul hozza.
Van itt egy fontos kulcsszé: ,ezaltal”! Idézem még egyszer: ,, Az embertestvé-
riség és a vilégbél/e ugyét igyekszem szolgalni és ezaltal Isten orszaganak di-
csGséget szerezni.” Milyen érdekes, hogy a kuruc liturgiaban nincs semmiféle
,ezéltal”, hanem egyszert felsorolds van. Szerepel az ,altalanos jérend” és
a ,kozbékesség virdgzasanak” szolgalata, s ez mind beletartozik a ptispoki
teenddk sordba, de nem &ll kauzdlis kapcsolatban az Isten orszagénak dics6-
ségével, mint az elsd esetben.

2. Bz vezet at a masik megjegyzéshez. Az 85-6s rendtartds egész egyértel-
miien belepréseli az istentiszteleti liturgiaba a ,szolgdlé egyhaz teologiajat”.
Ez nemcsak az olyan ordité példakkal igazolhat6, mint a ptispokeskii. Ennél
sokkal jellegzetesebbek az olyan kifejezések beiktatasa, mint példaul a ,szol-
gald kozosség”. A ,szolgald kozosség” — az elvi indoklas szerint — az a belsd
mag, amely , felelGsséget hordoz a gylilekezet istentiszteletéért és diakonidja-
ért”. Ok hivatottak ,a népegyhazi gyiilekezet helyét elfoglalni. Ilyen médon
a szolgald kozosség a gyiilekezetté formalddas ttegyengetsje. Az a remény-
ségiink, hogy egykor a gytilekezet trvacsorazé kozossége azonos lesz a szol-
gal6 kozosséggel.” (36. 1.) Igen jellegzetesek ezek az imbolygé, tétovazé mon-
datok. Egyrészt kideriil, hogy a szolgalé kozosségben koncentrdlédik az is-
tentiszteleti (vagyis a liturgiai és a diakdniai) felelGsség. Masrészt, hdla az 4l-
* talanos magyar kifejezésnek (,,szolgalat”), ett6l kezdve nem tudjuk a kettst
szétvéalasztani (tudniillik a liturgiat és a diakoniat). Ez viszont igen komoly
teoldgiai kérdés, mint ahogy az is, hogy bele lehet-e gyomoszolni a diakéniat
a liturgidba? Azutan a szoveg hivatkozik ugyan az ,egyetemes papsag elvé-
re” és azt mondja, hogy a szolgald kézdsség a gytilekezet helyett (nevében?)
végzi az istentiszteleti és diakénai szolgalatot (természetesen, az egyetemes
papsag rendje szerint), vagyis a szolgald kozosség a ,gyiilekezet egy testé-
ben” osztja meg a maga kegyelmi ajandékat, &m mégis a szolgald kozos-
ség(ek) ,hivatottak a népegyhazi gyiilekezet helyét elfoglalni”, s6t 6k egyen-
getik a szolgald kozosség gyllekezetté formaloédasat. Ezt nem tudom mds-
képpen érteni, mint Gigy, hogy egyrészt a népegyhazi gyiilekezet nem ,iga-
zan” gyiilekezet (mert nincs benne szolgald kozosség, vagy mert 6 maga nem
szolgdlo kozosség), a szolgald kozdsségrsl meg kideriil, hogy még nem , gyi-
lekezet”, csak majd ha levaltja a népegyhazat és a helyébe 1ép. Effektive tehat
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nincs egyhdz. Innen szdrmazik a masodik ironikus elnevezésem: a 27-es
agenda jellegzetesen low-church liturgia, az 85-0s rendtartds jellegzetesen
no-church liturgia.

3. Még egy adalék. A 27-es dgenda egy nagyivi és igen igényes elvi résszel
kezdddik. A liturgia kérdését a , kultusz” fogalméanak bemutatasaval vezeti
be. Mddszere vallasfenomenoldgiai, tehat el8szor altalanos leird résszel kezd,
majd fokozatos sztikitésekkel jut el a reformatus kultusz és ezen beliil az
istentiszteleti liturgia kérdéseihez. A szamos frappans — és egyértelmtien
a szerzdre, a XX. szdzad egyik legjelentSsebb gyakorlati teolégusara, Ravasz
Léaszléra vallo — megfogalmazés mellett, tehetiink és tenniink kell kritikai
megjegyzéseket is. Igy példaul, Ravasz igen ambivalensen viszonyul az
templomi zenéhez. Ilyen megjegyzést tesz konkrétan az orgonaval kapcsolat-
ban: ,ahol nincs orgona, jobban énekelnek a hivek” (23. 1.). Ezt nem hiszem-
hihetem el, és felidézhetném az anekdotat, miszerint Kodaly Zoltan nagya-
pammal, Szabo Imre esperessel taldlkozvan a Varosliget szélén, a koszonés
utan ezt mondta neki: ,Kedves esperes tr, vasarnap a templomuk elStt men-
tem el, és hallottam, hogy a gytilekezet éppen elkezdte énekelni a 25. zsoltart.
Most kedd dél van, remélem a végére értek mar.” Azt hiszem az 1948-ban be-
vezetett Uj énekeskonyv (ez is liturgiai fordulat volt!) ,sikerében”, vagyis ab-
ban, hogy a gytilekezetek nagyon sok 4j éneket megtanultak, és nagyon sok
régi éneket tjra megtanultak, igen komoly szerepe volt a hangszerkiséretnek.
Es ha ma pusztin tapasztalati alapon szeretnénk meggy6zddni arrdl, hogy
hol megy jobban az éneklés, egészen biztos, hogy ott, ahol orgona, zongora
vagy esetenként kis kamaraegyiittes vezeti-kiséri az énekést. Elrettentd pél-
daként idézhetem legdtuskorom egyik emlékét egy kis gytilekezetbdl, ahol
mar nem volt kantor, és enélkiil igen rosszul ment az éneklés. A lelkész agy
vélte megoldani a gondot, hogy egy bikahangu atyafival raénekeltette mag-
noéra az énekeket. Szent Kardcsony tinnepén félmentem a nyolc méter magas
szoszékre és majd lerepiiltem onnan ijedtemben: amikor bemondtam az éne-
ket, a lelkipasztor megnyomta a gombot a mozesszékbe és az , Istennek szent
angyalat” nagy hangerdsit6kon at egy sz6l6 hang, rocogtetds stilusban bele-
zugta a templomi csendbe. Hat ett6l nem énekelt jobban a gyiilekezet, s6t to-
talisan megszlnt énekelni.

Ravasz altaldban a liturgia esztétikai funkcidjat teszi kérdésessé, melyet ja-
rulékosnak tart. Bar Ravasznak igaza van, hogy az ,esztétikai valldsossdg
csak addig tart, ameddig a szemlélet” (14. L.), de én nem latok akkora ellent-
mondast az esztétikai funkcié és a hit liturgiai kifejez6dése ko6zott. Nem gon-
dolom, hogy barmiféle dicsGség vagy szépség ,tilsugarozhatna” Isten dicsd-
ségét és szépségét. Minden emberi szépség transzparens vagy transzlucens
jellegti, az Isten dicsGsége vagy szépsége atsugdrzik rajta, ahogy azt Hans
Urs von Balthasar mondja. Ezek a problémak, amelyeket itt megjegyzek, arra
utalnak, hogy a 27-es liturgia voltaképpen egyfajta purista felfogast kovet:
a reformétus liturgia szimbdélum-egytittese szinte mar-mar a legsziikségesebb
elemekre redukélédik, vagy Paul Tillich szerint: az ,lirességnek is ugyanak-
kora a szimbolikus ereje, mint barmely tdlzsifolt szimbolum-egytittesé”
(Systematic Theology 1,145.). S bar szdmomra a fehér falu reformétus temp-
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lom a legszebb szimbdélum, mégsem gondolom, hogy feltétleniil az iiresség
liturgiajat vagy az liresség szimbolikéjat kell valasztanunk (ez végiil is kvéke-
rizmushoz vezet). Az tliresség helyett a liturgiai koncentraltsag lenne a jar-
hato 1t.

A 85-0s rendtartds pétolhatta volna, vagy revizi6 ald vehette volna a 27-es
agendédnak ezeket a hidnyosségait, és az 1927 ota Gsszegytilt jo tapasztalatok
alapjan nyithatott volna abba az irdnyba, hogy a liturgidba bekertljenek
a mélté vallasi, istentiszteleti, esztétikai elemek. Ehelyett azonban a 85-6s
rendtartds is érvényesit egy sajatos koncepciét, amely azonban nem liturgiai
koncepcié (purizmus), hanem szocial-etikai, vagy még inkabb egyhéaz-politi-
kai. Nevezetesen arrdl van sz6, hogy a 85-6s rendtartéds a szolgalé egyhaz
teoldgiajat kivanja a liturgiaban is megjeleniteni és megjelenittetni. Eppen
ezért teljesen méasképpen alakul az elvi bevezetd rész, mint a 27-es dgendaban.

4. Hadd idézzek a 85-6s rendtartas bevezets részébdl egy szakaszt, amely-
b6l nem akarok , homoousios-homoiousios” vitat kredlni, de remélem mind-
annyian érezni fogjuk a kiilonbséget. Ez a bevezets rész harom pontban be-
sz€l az egyhaz eredetérl. El6szor az egyhaz kivalasztasardl, aztin az egy-
hazrél mint Krisztus testérdl beszél, majd azt mondja: ,A valasztottak is-
meretet nyernek Isten iidvozits tervérdl, a megvaltas titkardl és magasztaljak
a kegyelem dics6ségét és gazdagsagdt, tovabba részt vesznek a Megvalto
szolgéalatdban.” Teolégiailag az lenne elfogadhatd, ha ebben a mondatban az
allna, hogy részesednek vagy részesiilnek a Megvalté szolgélatdban. A biblikus
teologia egyik centrélis {izenete éppen az, hogy mi nem vesziink részt a Meg-
valté szolgalatdban. Krisztus szolgalata egyedi szolgalat, nincs tarsmegval-
tas, nincs hozzéjarulas. Részestiliink azokban az tidvjavakban (jététemények-
ben), amelyeket Krisztus megszerzett (beneficia Christi), de nem vesziink
részt Krisztus megvalto szolgédlataban (a részesdést a participatio széval lehet
visszaadni, a részvételt pedig a contributio széval. A ketté kozott oridsi a ki-
16nbség.?) Ehhez kapcsolodik a vitatott trvacsorai kérdés is.> Mindez azon-
ban nem olyan egyszerd, mint amilyennek latszik. Nyilvanvalo, hogy a 85-6s
rendtartas szerzdi is érezték, hogy igen erds herezis lenne az az allitas, hogy
Krisztusnak mint fotus Christus-nak a megvalt6 szolgdlatdban vesziink részt.
Ezért inkabb Krisztusbél ,faragjak le” azt, amit lehet. ‘

5. Ezt az eljarast Jézus-redukciénak neveztem el, és ez expressis verbis igy
hangzik a rendtartas bevezet6jében: ,Jézus Krisztus az Atyétol vett kiildeté-
sének Ugy tett eleget, hogy hirdette Isten Orszaga elkozelitésének drvendetes
hirét és gydgyitott minden betegséget. Tanitvanyainak ugyanilyen megbizast
adott.” A tétel masodik fele Karl Barth hires diktumdra utal: ,, Az egyhéaz

? Lésd még ehhez G. Sauter megkiilonboztetését az Isten tidvmunkdjanak , teret engedni” és annak , teret ké-
sziteni” kozott, Eschatologie. Gottingen 1994.

® Utalnom kell még Bartha Tibornak az Evangélikus Teologidn, 1972-ben tartott diszdoktori székfoglalé beszé-
dére: , A keresztyén szolgélat ekkleziologiai Osszefliggései”, Theologiai Szemle 1973, 1-2, 7-12. Bartha piispok
mér itt megel6legzi az 1j liturgia ilyen irdnyba fordulasat, amikor elGaddsa harmadik részében arrdl érteke-
zik, hogy a keresztyén ember részt vesz Krisztus szolgalatiban, mintegy folytatja azt, a maga aldozataval
mintegy hozzéjarul ahhoz. Lasd ehhez, Bogéardi Szabd Istvéan: Egyhizvezetés és teolégia a Magyar Reformiitus
Egyhizban 1948-1989 kizott. Budapest-Debrecen 1995. 133-148.
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Krisztus méasodlagos létmédja”, bar nem tisztazza, hogy milyen értelemben.*
A tétel els6 fele viszont egyértelmten Jézus-redukcid, hiszen nyilvanvalo,
hogy Jézus nemcsak azzal tett eleget az Atyatol kapott kiildetésének, hogy
hirdette Isten orszaganak jo hirét és gyogyitotta a betegeket, hanem hogy
keresztre ment és engesztel dldozatot hozott (az ,Elvégeztetett!”: perfectum,
a kereszten hangzik el). Egyetértek Pasztor Janossal, aki jogosan birdlta
a XIX. szazadi liberalizmust, amely Jézusbol kivette a megvaltast és helyette
egy tanitd és tarsadalomjobbité Jézust csindlt (egzemplaris krisztoldégia), de
latnunk kell, hogy a 85-0s rendtartds pontosan ide esik vissza. Nyilvan, ezen
az alapon koénnyd nivelldlni a Krisztus és az egyhdz kiildetését (ami ellen
Barth mindig élesen tiltakozott!), és azt mondani, hogy az egyhéz is hirdeti
Isten Orszagéat és gyogyit minden betegséget. Amikor aztan elérelapozunk az
elvi rész 18. oldaldra, ott mar arrél olvasunk, hogy ebben a szolgéalé gytileke-
zetben (vagy kozosségben) valosul meg az egyhaz: ,Az egyhdz a gytilekezet-
ben az elvéalasztott hivék kozosségében valosul meg. A gyiilekezet pneumati-
kus, azaz sakramentdlis, karizmatikus és diakéniai kozosség.” Ebbdl az egy-
hazmodellbél épgen a protestans egyhazmodell legf6bb vonasa, a préfétai
funkcié hidnyzik.> Ha megnézziik a 27-es agendat, ott éppen az a nagy kér-
dés, hogy miképpen teremtheté meg az egyenstly az igehirdetés és a sikra-
mentumok kozott. Az Gj rendtartdsnak ebbdl az egyhazképébdl teljességgel
hidnyzik a martyria aspektusa. Pedig, ha igaz, hogy Krisztus diakonos-ként
feszittetett meg, akkor még inkédbb igaz, hogy martys-ként is.® De ez mar
a ,szolgalo egyhaz teoldgiajanak” altalanos kritikajahoz tartozik: ebben a teo-
légidban minden gyonyorden benne van, csak a martyria, a Krisztus-ért vald
szenvedés hidnyzik bel6le, a legsajatosabban.”

Tehét nemcsak a korszerdsités igénye (lasd pilispokeskii), hanem sulyos
teologiai megfontoldsok miatt is reviziora szorul a 85-0s rendtartas. S6t, ugy
latom, hogy ennek a liturgidnak éppen ez a f6 gondja, és feltehetSen ez az
igazi oka annak, hogy a gytilekezetek (illetve a lelkipasztorok) nem vették be.
Egy teoldgiailag illegitim moédszer érvényesiil itt, nevezetesen a diakénianak
egy olyan fajta és olyan értelmt bevitele a liturgiaba, aminek nem lett volna
szabad megtorténnie, hiszen a ,szolgald egyhaz teoldgidjaban” a diakdnia
a szocializmus épitéséhez valé kontribticiét jelentette. Természetesen a litur-
gianak is vannak diakoéniai aspektusai, ez tagadhatatlan. De itt mar nem tud-
juk eldénteni, hogy amikor ,,szolgal6 kézosségrél” hallunk, liturgikus kozos-
ségrél van sz6, vagy diakéniat végzd kozosségrsl. J6 lenne ezt teoldgiailag
tjra kibogozni, hiszen a liturgidnak és a diakénidnak ez az egybemosésa elfo-
gadhatatlan.

6. S végil még egy probléma, helyesebben hiany. A 85-6s rendtartds egy-
szertien nem beszél a liturgia alland6 elemeirdl, ami voltaképpen érthetetlen.
A 27-es dgenda hosszu oldalakon keresztiil taglalja az imadsag, az ének,

* Lasd ehhez, Karl Barth: Kirchliche Dogmatik IV, 3. par. 72. illetve Heinrich Stoevesandt: ,Jesu Christi irdisch-
geschichtliche Existenzform, Karls Barths Lehre von der Kirche ais Ostertheologic”, Gottes Freihet und die
Grenze der Theologie. Ziirich 1992, 115-142.

5V&. Avery Dulles: The Models of the Clurch. New York 1986. (The Church as Herald, 79sk.)

b Wolfhart Pannenberg: Jesus, God and Man. Philadelphia 1968.

7 Vajta Vilmos: Die ,diakonische Theologie” im Geselschaftssystem Ungarns. Frankfurt 1987.
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a bibliaolvasas, a hitvallas, a btinbocsanat (absolutio), az &ldés (benedictio),
a prédikacio, az adakozas és a szimb6élumok helyét és szerepét a liturgiaban.
Ezt a sort ki lehet és ki is kell egésziteni azokkal az elemekkel, melyeknek hi-
anyéra Pasztor Janos hivta fel a figyelmet (halaadas, magasztalds, epiklézisz,
eukarisztikus tonus, dicséités, stb.). Igen, Ravasz Laszl6 sok-sok elemet nem
vett fel és nem mutatott be. 85-6s rendtartas viszont egyetlen egy elemrél
sem tesz emlitést.

Ebbdl (és még szdmos jelbdl) arra lehet kovetkeztetni, hogy a 85-6s rend-
tartas nem egyéb, mint a 27-es dgenda atirdsa, csonkolt kiaddsa. A {6 vonal-
vezetést megtartja, arra réiilteti az tjszerd téziseket (szolgalo kozosség, rész-
vétel Krisztus szolgalatdban, stb.), s a tobbit takarékossagi szempont alatt el-
hagyja (vagy voltak olyan szerények a szerkeszt6k, hogy nem akartak Ra-
vasszal felvenni a versenyt, s igy inkdbb mell6zték 6t?). Aprésdgnak tiinik,
de nagyon jol ramutat az ardnyokra. A 85-0s rendtartas (a 27-eshez hasonlé-
an) hosszasan értekezik arrél, hogy miképpen kell felvagni az tirvacsorai ke-
nyeret, s6t kiegésziti azzal, hogy azt lehetSleg egy arra elkiilonitett késsel kell
elvégezni. (Annak idején, tobben segédlelkészek egyszerien csak ,szent
kés”-nek neveztiik ezt el.) Félreértés ne essék, én is szentségtorésnek tarta-
nam, ha a lelkész azzal a késsel vagna fel az trvacsorai kenyeret, amelyikkel
az elébb még a nagytiszteleti asszony a csirkét bontotta. De ne sajnaljunk
egyetlen szét is ilyesmire, ha kozben egy 406 oldalra rigé alkotdsban semmit
sem hallunk az imadsag, a héalaadds, az éneklés, a bibliaolvasés liturgiai
funkcidjarol?

Summa: ez az alkotas — hasonléan a 67-es torvénykonyvhoz és még annyi
minden mashoz, ami ebben az iddben sziiletett — 6szvérdolog, vagy kemé-
nyebben: ésszecsapott féremunka.® A korszak nagy irénidja, hogy mindaz,
amit ebben az idében egyhdzunk megdjulasa jeleként tinnepeltek, szinte ki-
vétel nélkiil e jellemzés ala rekeszthetjiik.

Azt hiszem, Bonhoeffernek van igaza,® amikor azt mondja: az egyhéz nem
feladat, hanem adottsdag. Ez azt is jelenti, hogy a teoldgia vagy a teoldgiai
gondolkodas a tlirelem idejében megy végbe. Teoldgiailag értékelni, munkal-
kodni tigy nem lehet, hogy van egy kit(izott feladatunk, amit hatariddre telje-
siteni kell, amit meg kell valésitani, mint valami x-éves tervet. Csak abban bi-
zom, hogy az elkovetkezendd korszak ilyen értelemben a tiirelem ideje lesz,
s nem azért fogjuk megalkotni az egyébként igen siirgets Ujj istentiszteleti
rendtartast, mert az egy hataridds dolog (pl. egy évfordulé vagy valamely
egyhdzi méltésag sztiletésnapja), hanem azért, mert valéban Isten Szentlelke
kényszerit rd minket, hogy az Isten népe a magyarorszagi reformatus egy-
hazban is tigy imadhassa, dics6ithesse és szolgalhassa Istenét, ahogyan arra
a Szentlélek vezeti.

# Ennek hatterében nemcsak a sietség allhat, hanem az is, hogy az egyhdzkormanyzat 1956 utén az 1956-0s
egyhazi megtijuldsi mozgalom programyjat (kozli Ban Istvan, Reformitus Egyhdz 1991. janudr 4. sk.) , kisajéti-
totta”, és természetesen arra vald hivatkozds nélkiil, tigy éllitotta be, mint a szocializmusban megutjulé egy-
héz tjabb eredményét. Ezért nem érthetek egyet Pdsztor Janosnak azzal a véleményével, hogy a liturgia kér-
dése csak a hatvanas években vetsdott fel tjra. Hatdrozottan beszél errdl is a Megtjuldsi Mozgalom 1956-

. ban! Igaz, madsképp, mint Bartha Tibor.

D. Bonhoeffer: Communio Sanctorum, in Gesammelte Werke, I-IV. Miinchen 1962.
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