Dobszay Laszlo
*
A regionalitas elve a gregorian gyakorlatiban

A XX. szdzad masodik felében — ha 6sszehason-  Dobszay Liszls zenctortenész, karnagy,
lifuk az els6vel — a gregoridnkutatas két, egy- @ Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola
. P . ., cgyhdzzenei tanszakinak tanszékvezets
idejti, de egymassal ellentétes tendenciat mutat.  egyetemi tandra, a Magyar Egyhizzenei
A szemioldgiai iskola a gregorian éneket még  Tarsasig clnike.

az eddiginél is egységesebbnek akarja feltiintet-
ni, s egy merev, a gregoridn tovabbélése szempontjabol bénitd szemléletmo-
dot terjeszt. Ezzel szemben az 1Gj zenetdrténeti kutatdsok a gregorian sok év-
szazados torténetének sokszintiségét, gazdagsagat, relative nem-egységes vol-
tat tantsitjdk. Az el6bbi — bevallottan vagy nem —, a gregorian éneket olyan
egyszer s mindenkorra megkomponalt ,Opusmusik”-nak tekinti, melynek
dekadencidjat képviselik a feltételezett archetipustdl eltérs forrasok. A zene-
torténeti kutatdsok sem tagadjak természetesen, hogy volt vagy voltak olyan
korszakai a gregoridn torténetének, amikor az egységesités szandéka vélt
uralkodéva, s azt sem vitatjdk, hogy egyes koédexekben lehetnek gyengébb
vagy éppen romlott véaltozatok. Mégis, tigy olvassak a kodexek sokféle reper-
todr- és dallamvariansat, mint egy sokaig és sokféle kornyezetben virdgzo
életszertiség dokumentumat: nem deklardlnak egyediil hitelessé egy kodex-
csoportot, hanem érdeklGdéssel elemzik a kiilonféle korok és régiok énekgya-
korlatat tartalmazo forrdsokat.

El6addsom nem kivan a szemioldgiai iskola eredményeivel és kritikdjaval
foglalkozni, s a zenetdrténeti irdnyzat tudoméanyos méltatdsa sem célunk
most. Arra akarunk ramutatni, milyen hasznot hoz a differenciélt szemlélet
a gregorian XX. szizadi gyakorlatdra nézve, jelesiil: milyen haszna van a regio-
ndlis forrasoknak a mai énekgyakorlatra nézve. Abban a helyzetben vagyok,
hogy mondanivalomat nem kell spekulativ vagy posztulativ tételekre ala-
poznom.

A magyarorszagi gregoridnmozgalom utébbi 30 évének az a jellegzetes-
sége hogy a gregorian muvelésének négy teriiletét — a tudomanyos kutatast,
a mtivészi megvaldsitast, a pedagogiai hasznositast és a liturgikus gyakorla—
tot szoros egységben tartja.

1. A rémai liturgikus ének lényegi egysége és a regiondlis formék gazdag-
sadga nem zarja ki egymast, s e két er§ egyiittes szemmel tartdsa gyiimolcs6z6
mindeme teriileteken. A tudoméanyos kutatds szdmunkra nagy iskola, ha
a XX. szézadi, ,hivatalos egyhazi” liturgikus ének elsajatitdsa utan egy regio-
nalis repertodrnak, példaul a magyar gregorian tanulmanyozésara forditunk
munkés éveket. Nemcsak azért, mert ezzel tartozunk egy olyan hagyomany-
nak, melynek kutatasat mast6l nem varhatjuk el. Nem is csak azért, mert igy
a gregorién zenét szervesen illeszthetjiik be a magyar kozépkori zenetorténe-
tet Osszegz6 képébe (vO. Magyarorszig Zenetorténete I.) Hanem f&ként azért,
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mert egy attekinthetd, rendezett, de mégsem blokkszerdien homogén anyag
szinte automatikusan atalakitja szemléletiinket is, munkamddszeriinket is.
Nincs id6 ezt részletezni, de megemlitem, hogy mindazok szdmara, akik eb-
ben résztvettek és résztvesznek, igen nagy segitséget meritettek e munka-
modszerek kicsiszoldsa sordn a népzenekutatasban szerzett sokéves vagy
-évtizedes tapasztalatokbdl. A magyar gregoridnum kutatdsa sordn szerzett
tapasztalatok viszont j6 irdnyt mutattak akkor, amikor a masodik munkasza-
kaszként mas régiok (elsésorban Kozép-Eurdpa) forrdsanyagahoz nydltunk.

2. Kissé hosszabban szeretnék beszélni a regionalitds hasznardl a gregori-
an muivészi megszoélaltatasara nézve. Ha egy korus a modern egyhdazi kar-
konyvek helyett magukhoz a forrdsokhoz fordul s onnan meriti repertodrjat,
akkor eleve a regionalitas elvét érvényesiti. Miért? Azért, mert minden régi for-
rist regiondlis forrdsnak kell tekinteniink. A regionalitas nem mellékalakokat je-
lent egy feltételezett f6alakhoz képest. Nem szabad ugy felfognunk, mintha
példaul a ,magyar gregorian” vagy akar a francia, olasz, angol gregoridn
olyan lenne, mint egy tajnyelvi dialektus, s hozza képest a ,hivatalos kar-
konyvek” olyanok lennének, mint egy irodalmi kéznyelv. De hiszen volta-
képpen eredetileg minden nyelv dialektusokban élt, s csak késébbi folyamat,
hogy ezek egyikét irodalmi nyelvvé avattak. A mai irodalmi nyelv nem mas,
mint egy egykori regionalis dialektus. A legrégebbi gregoridn kédexek is
egykori dialektusok tanti. A XX. szdzadi egyhdazi kiadvanyok is egy vagy
tobb regionalis forrasnak atirdsai vagy kontaminacidi (mint a lassacskdn pub-
likalt jegyzdkonyvek tantsitjak, olykor elég esetleges motivumok altal meg-
hatarozott kontaminaci6i).

Am mégis van egy nagy kiilonbség a régi kédex és a mai kiadvanyok
hasznélata kézott. Erdekes, hogy az az 1ranyzat mely biiszke ra, hogy a leg-
régibb kodexekhez tér vissza, mennyire érdektelen a régi forrasnak mint
egésznek tantibizonységa irant. Erdeklédését az elszigetelt egyes darab olvasa-
tara koncentralja, s kovetkeztetéseit a mai egyhazi kéruskiadvanyokon akarja
hasznositani. Bejegyzi a Graduale Romanum kvadratkottai folé a régi kéde-
xek neumait, mikdzben ennél sokkal lényegesebb dolgokban nem torddik a régi ki-
dexcekkel. A mai Graduale Romanum ugyanis el8szor a Tridenti Zsinat, azutdn
aIl. Vatikani Zsinat reformjai altal tokéletesen atirt, mondhatni szétrongalt li-
turgikus konyv! Hogy lehet példdul, hogy valaki abszolutizdlja egy traktus
egyetlen szbtagjara esé neuma alakjat, mikézben sz6 nélkil tudomasul veszi
azt az abszurdumot, hogy az 1j Graduale Romanum (ha egyaltalan a , Roma-
num” jelzét helyénvalé ré alkalmazni), felcseréli a gradudle és traktus liturgi-
kus helyét! Vagy mit ér a szandékolt minuciézus hitelesség egy nagypénteki
énektételben, ha a Graduale Romanum — mar a post-tridenti is — gy felfor-
gatta a nagyhét liturgikus és énekrendjét, hogy — mint Blume annak idején
a XVIIL szazadi himnuszokrél mondta, , k6 kovon nem maradt benne”?

A régi kédex viszont nem egyes darabok elszigetelt olvasatainak gytijte-
ménye, hanem organikus egész: liturgia és zene egytitt. Es ugyanez érvényes
ra zeneileg is. Valtozataik egy Osszefliggs zenei gondolkodasmaédban gyoke-
reznek, a formuldk alakja, a tonalitds zenei értelmezése athatja a zenei anyag
egészét, stilusalkotd tényezs. Hiszen valdban: az az énekes, aki ekképpen
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énekelte ezt a tételt, ugyanaz, mint aki a masik tételt énekli. A régi kddex
nem — vagy legaldbbis nem csak — iréasztal-munka, hanem egy eleven ének-
gyakorlat megjelenitése.

Milyen gyakorlati elényokkel jar, ha ebben az értelemben a regionalitds —
természetesen 6sszhangba hozva az univerzalitassal - énekgyakorlatunkban
is érvényesiil?

El6szoris: nagy mértékben kibéviti reperfodrunkat. Nemcsak a helyi kom-
pozicidkra s nemcsak a késd-kizépkor gazdag és nagy értéki termésére kell itt
gondolni, hanem példéul az id6k folyaman kiveszett, de a ,regionalis” forra-
sokban még meglév dsi tételekre is. (A Schola Hungarica altal lemezre vett
kozel 1000 tételnek példaul hozzavetSlegesen egy harmada ebbél a , regiona-
lis” repertoarbol vald.)

Masodszor: az énekek liturgikus funkcidjat illetSen is ,visszacsatolunk”
a hagyomanyhoz, mégpedig nem egy sztik rubricizmus, hanem egy eleven
hagyomany lényegi egységének értelmében. A regiondlis forrdsok mutatjak
meg, mely pontokat akarta a szavakban meg sem fogalmazott egyhazi koztu-
dat egységesnek latni, mely pontokon kedvelte a részegyhazakhoz kapcsols-
doé sokféleséget, még hozza: melyiket milyen szint(i részegyhazhoz. Paradox,
de az egységet — éppen ma, a teljes felfordulds évtizedeiben — még jobban is
tudjuk becsiilni, ha nem egy tisztén jogi kategérianak latjuk, hanem megbizo-
nyosodunk arrdl, miképpen 6rizték ezt az egységet a regiondlis sokféleség-
ben is. Ez a tapasztalat olyan érzéket teremthet a liturgikus keretek irdnt, me-
lyet nemcsak az egyhazi, de a pedagdgiai és m(ivészi megjelenitésben is mfi-
kodtethetiink.

Harmadsorban - s ez a legfontosabb — beszélniink kell a regionalités a ze-
nei jelentdségérol. A regionalitds értelme hasonl6 ahhoz, amit Walter Wiora az
eurdpai népzenérdl kimondott. A sokféleség egyszerre tiikrozi a kiilonféle
népek és korok lelkiiletét, és ugyanakkor plasztikusan megjeleniti azt, ami
egy adott nagy kulttrtertiletre a népcsalddok kiilénbsége ellenére jellemzé.
Lesztikiilt képe van a gregorian egységérdl és az egység értékérdl annak, aki-
nek ez az egység nem tobb, mint rendeletek és kédexmasolasi szabalyok éltal
létrehozott egyformasdg. Sokkal becsesebb ez az egység, ha az é16 anyagban
ismerjiik fel! Ha a gregoridn egységét felismerjiik e kiilonbségekben, akkor
magét a gregoridnt egy még nagyobb egység részének fogjuk felismerni és
megbecstilni: az &si keresztény kultikus zene kivalé (vagy akar legkivalobb)
tagjanak.

Elementéris hatassal van énekeseinkre, ha hosszu ideig egy regionalis val-
tozatrendszeren beliil maradva énekelhetik dallamok szazait. Kialakul ben-
niik a stilusérzék; az analdgiak , betilnek” a hallasba; konnyebb olvasni a kot-
tat; konnyebb megjegyezni a dallamot és radérezni a j6 elSadasmoédra. A gre-
gorian ének j6 el6adasanak titka nem az egyes darabok, hangok, neumak
egyenkénti kidolgozasaban rejlik. A stilust a maga egészében kell megtanulni,
szinte 0sztondsen — igy tanulta a régi énekes is —, és a részletekkel ezen beliil
kell sziikség szerint foglalkoznunk. Marpedig ezt a stilusérzéket nem szaba-
lyok megtanulasa adja meg, hanem a stilarisan minél hasonlébb dallamok tu-
catjainak éneklése, memorizélasa. A ,minél hasonlébb” kifejezés dinamiku-
san értendd. Eleinte lehet6leg célszert egy stilusréteg, egy regiondlis véltozat-
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rendszer, st kevés szamu tipusdallam tanitdsahoz ragaszkodni. Ahogy az
el6rehaladds engedi, nyilhat meg a horizont a tobbféle korstilus, mifaj, dia-
lektus-kiilénbség iranyaban.

Hadd mondjak el itt egy tapasztalatot. A gregorian tn. pentaton dialektu-
sa — mely talan torténetileg sem, de esztétikailag bizonyara nem masodlagos
a diatonikus dialektushoz képest- a miivészi, pedagégiai és egyhazi alkalma-
zasban jobb hatastinak bizonyult a déli dialektusnal. A dallamok nagyvonala
formalasa, a tonalitds attekinthetsége, a gerinchangok uralkodé szerepe,
a szoveggel vald 6sszehangolas vilagossaga, a formulak gyakorisaga, mindez
elképzelhetetleniil nagy segitség, legalabbis a mai embernek s legaldbbis
a kezd§ énekesnek. (Zardjelben: a hozza tartozé kottairds is sokkal kozvetle-
nebb zenei inspirdciokat ad, mint a diaton dialektushoz kapcsolédo kvadrat-
notacié.) Természetesen miivészileg nagyon vonzé a diaton dialektus sokféle
arnyalt mozgésa, s6t akkor mar még inkabb az érémai, ambrozian, beneven-
tan ének cizellaltsaga, gazdag ornamentikdja. De mindezek nem alkalmasak
a gregoridn ,demokratizalasara”. Aki gyakran akar énekelni gregoridnt, aki
kozepes tehetségti énekesekkel akar gregoriant énekeltetni, az 6sszehasonlit-
hatatlanul gyorsabban halad, hamarabb eljuthat a stilusismeretig, ha munka-
jat a pentaton dialektussal kezdi. Persze ezzel nem zarom ki sem egy-egy kii-
16n megtanult (f6ként vildgszerte kozismert darab) diaton éneklését, sem pedig
a jol megalapozott korusnak felfedezd titjait a nehezebb varidnsok vildgaban.

Persze mindez mas és masként valésulhat meg a céltdl és kortilményektsl
fuggben. Példaul a budapesti Zenemt(vészeti Féiskola egyhazzenei tansza-
kan els6 évben csak a gregoridn muveltségi megalapozasa folyik. A nemzet-
kozileg jol ismert vagy a kés6bbiekben sokszor hasznélt dallamokat a ,hiva-
talos” verzi6 szerint tanitjuk meg, s csak néha tessziik mellé a regionalis vari-
ansokat. De mar a masodik évfolyamban megindul az igazi stilusismeretet
© kiépité munka. Itt mifajonként haladunk, dallamok szdzait kell megtanulni,
s eleinte szinte kizarélag pentaton dialektus variansait tanitjuk. Tébb szaz an-
tifona éneklése, memorizalasa, s6t utinakomponalésa elég alap ahhoz, hogy
ugyanazon antifonakat most mar kiilonboz6 régiok hagyomanya szerint is
megismerjék. Ugyanezzel a modszerrel tanitjuk harmadik-negyedik évben az
allelujakat, gradudlékat, himnuszokat, az introitusokat, kommuniékat, res-
ponzoériumokat, utolsé évben pedig az offertériumokat, sequentidkat, pro-
cesszi6-antifonakat. Ezzel parhuzamosan azonban végigolvassuk a Graduale
Romanumot is hivatalos kiadésa szerint, az egyhézi év rendjében. (Nem hall-
gatva el persze, ahol annak megoldésai esetleg zeneileg vagy liturgiailag
gyengébbek a torténelmi hagyomanyhoz képest.)

Masként hasznosithaté e szemlélet egy mivészi produkcidra szervezett
korus életében, ha az koncert- vagy hanglemezmitisorokon dolgozik, s igy
eleve mdifaji valtozatossagra kell torekednie? Komoly probléma, hogyan le-
het egy 15-20 perces ciklusban felkelteni a funkciondlis valtozatossagnak
ugyanazt az élményét, amit egy 80-90 perces liturgia a maga mozgdasaival és
cselekményeivel, szereposztasaival, a térélménnyel, a recitaciok és melodikus
formak véltogatasaval elér. Nagy segitség itt az a liturgikus ,médszertan”,
mely a torténeti forrasokbodl kiolvashaté, s melyet stritetten kell megjelenite-
ntink a koncertpédiumon. A sziikségszerti mdifaji véltozatossdg mellett
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viszont zeneileg egységesebb vildgban alakitjuk ki el6adéi stilusunkat.
(A Schola munkéjat a magyar varidnsok 3—4 éven at vald éneklése inditotta
el, az akkor kialakitott repertodrt ma is minden dj énekesnek fel kell monda-
nia, miel6tt a kérusba felvessziik.) Més regionalis stilusokhoz tett kirdndula-
sok utan is mindig visszatériink egy-egy évre ,sajat stilusunkhoz”, nehogy
elveszitsitk a kontaktust azzal a zenei anyaggal, melynek bizton-
sagérzetiinket koszonhetjiik. De ha az aquitdn, beneventan, pragai, kozépo-
lasz, svéd, ambrozidn hagyomany teriiletére atlépiink, akkor igyeksztink ott
is megvetni a labunkat. Hosszabb ideig, dallamok nagyobb tomegét aténekel-
ve bele kell érezniink magunkat annak gondolkozasmaédjaba. Ritka az olyas-
féle hanglemezmisor, melyben akarattal vegyitettitk az eurépai hagyoma-
nyokat.

3. Hadd mondjak végiil egy példat a pedagobgia teriiletérél. Amikor 11
éves kisiskolasok énekkonyve szamdra kellett gregoridn anyagot adni, dgy
éreztem, olyan modszert kell taldlni, amelynek segitségével rovid id§ alatt
sokat énekelhet a gyerek, s a rendelkezésre all6 révid id6 alatt is megérezheti
a stilust. Ezért el6szor harom olvasmany- és harom zsoltarténust adtam, me-
lyek segitségével tetszleges magyar irodalmi szovegek, majd pedig zsolté-
rok recitélasara lesz képes a kisdiak. A zsoltarversek keretétil viszont meliz-
matikus allelujakat adtam, hogy ezzel a masik jellegzetes gregorian ,hangvé-
tellel” is megismerkedjék. A latin szoveggel kapcsolatos problémat néhany
dallamos Kyrie tanitdsaval enyhitettem, a sorozatot pedig a Veni Creator la-
tin és magyar nyelvi kozlésével zartam le.

Minthogy az egyhazi vonatkozasokkal egy masik el6adés foglalkozik, eze-
ket mell6zom. [V6. Szendrei Janka: ,A gregorian és az egyhdzzene mai prob-
lémai”, Magyar Egyhizzene 11 (1994/1995) 279-284. A szerk.] Ellenben nem
hagyhatom el, hogy a regionalitas egy egészen masféle értelmére is ne hivjam
fel a figyelmet. Minden nép életében nagy torténelmi kaland volt a gregori-
annal valo taldlkozés, és e torténet arra figyelmeztet, hogy ez nagyon életko-
zeli médon meg is tortént. A népek képesek voltak a gregorian befogadasara,
s ha ezt a maguk médjan tették, ez nem artott a gregoridnnak, hanem kiter-
jesztette annak hatarait. A gregoridn j6 anyanak bizonyult, mely szarnyai ala
tudta venni az irt és lengyelt, a parasztot és didkot, az 6kori embert és a XX.
szazadit egyarant. Hadd bizonyitsa ezt egy felvétel a moldvai csang6-magya-
roktol. Mérhetetlen szegénységben €16, frastudatlan nép ez, de tiszta erkol-
csokkel, emberséggel, mély valldsossaggal. Hagyoméanyosan minden hajnal-
ban munka el6tt, 4 6rakor résztvesz a szentmisén az egész falu, a karon 11§
csecsemdket is beleértve. Egészen a legutébbi idSkig gregorian misét énekel-
tek, migcsak egyhazi és politikai véltozasok ki nem irtottak e hagyomanyt.
Tudtak 3-4 ordindriumot, 8-10 introitust és kommuniot, a legfontosabb ves-
perasokat himnuszaikkal egytitt, 1-2 sequentiat. Nagyrészt latinul énekeltek,
de néhany tételt anyanyelvd gregoridanként hasznaltak. Mindezt a maguk
csodalatos énekstilusaban adték elé: sajat kiilonleges hangszintikkel, dallam-
formaélasi izléstikkel, ritmusérzékiikkel, diszitési technikajukkal.
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