Christoph Wolff

Az orgonahangzas eszményének
zenetorténeti valtozasairol

Hetvendt évvel ezel6tt, 1921-ben épiilt fel gnécr)net ?frgonagurdtok Tirsasiga (ersellsdll,?ft
. . oy : _ er Orgelfreunde) 1989. évi nemzetkozi talilko-
a f; reib ufg,l egy etenlen Wilibald Gurlitt ke‘Zd‘e zdjén (Internationale Orgeltagung), a freiburgi
ményezésére az elsd olyan orgona, amely kifeje-  Alvert Ludwig Egyetem auldjdban jilius 31-én
zetten e lettint kor hanezdsinak felidézését tartott nyilvinos eldadds. Német nyelvii irott vil-
8Y 8 ,  tozataaz Acta Organologica hasibjain — Bd. 22

célozta meg. Ez az esemény volt egyben az elsd  (1990) Kassel 1991. 155-166. ~ jelent meg.
latvdanyos megnyilvinuldsa a 20-as években ki-
bontakozé német neobarokk orgonamozgalom-
nak, mely alapvetben befolydsolta szdzadunk egész orgonaepzteszetet és orgonajiteé-
kit. Cikkiinkkel, mely a mozgalom egyik vezetd ideolégusinak nagyhatdisii eldaddsdit

veszi nagyitd ald, erre a hiromnegyed évszizados évforduldra emlékeziink. (A szerk.)

Az 1926-0s freiburgi orgonds kongresszuson Wilibald Gutlitt! Az orgona-
hangzds eszményének viltozdsai zenetorténeti meguildgitdsban cimmel tartott el6-
adast, melyet azutan a talélkozo értesit6jében publikaltak?, majd az késGbb
(1965) az egykori freiburgi nyilvanos rendes egyetemi tanar legfontosabb ta-
nulmanyainak gytjteményében utdhnyomasban 1jbél megjelent® Folosleges
hangstlyoznom, hogy mai el6addsom cime szandékosan kapcsolédik épp
Gurlitthoz. Nem szorulna igazolasra, hogy idestova hatvan év elteltével is-
mét foglalkozom témaéjaval, kivaltképp egy tjra Freiburgban megrendezett
orgonas iilésen. Mégis, bevezetésiil roviden megvildgitanam, mi is késztetett
épp e téma kivélasztasara, és hogy miként fogok err6l értekezni.

Helyes és kézenfekvd a , genius loci” el6tt tisztelegni. Az sem esnék nehe-
zemre, hogy csodélatomat egyértelmten kifejezzem Gurlitt 1926-0s, sok te-
kintetben tttorS fejtegetései irant. Ami miatt azonban zenetdrténészként erre
az 1926-o0s el6adésra visszatekintek, az mindenekel6tt egy tudomanytorténeti
koriilmény. Az 1920-as évek orgonakongresszusain kideriilt, hogy milyen
fontossagot tulajdonit ezeknek a zenetudomany, az akkor még fiatal akadé-
miai diszciplina. Csak arra hadd emlékeztessek, hogy az 1926-os fre1burg1
kongresszuson a szervez$ Gurlitt mellett a hallei Arnold Schering és a bécsi
Wilhelm Fischer professzorok valamint Heinrich Besseler, Gotthold Frot-
scher és Joseph Miiller-Blattau magéntanarok tartottak el6adast?; a résztve-
vk kozott pedig ott talaljuk a ztirichi Jacques Handschin és a borosz16i Max
Schneider professzorokat. Mellesleg megjegyezve: a freiburgi kongresszus

! wilibald Gurlitt (1889-1963) német zenetdrténész, 1919-t61 a Freiburg im Breisgau-i egyetem tandra, majd
1920-t61 az djonnan alakult zenetudoményi tanszék vezetGje. (A szerk.)
2 (Wilibald Gurlitt, szerk.): Bericht iiber die Freiburger Tagung fiir deutsche Or gelkunst vom 27. bis 30. Juli 1926,
Augsburg 1926 (utdnnyomads: Kassel 1971), [a tovabbiakban mint Tagungsbericht 1926]. 11-42.
% Wilibald Gurlitt(-Hans-Heinrich Eggebrecht, szerk.): Musikgeschichte und Gegenwart 2 (Orgel und Orgelmu-
sik): Zur Geschichte der Musikgeschichtsschreibung. Forschung und Lehre (= Beihefte zum Archiv fiir Musikwis-
senschaft [BzAfMw]), Bd. I, Wiesbaden 1966. 3-33.

* Referatumaikat 1d. Tagungsbericht 1926.
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szokatlanul széleskor( hatdsa abbdl is lathaté, hogy azon egy olyan zeneszer-
761 nagysag mint Paul Hindemith vagy egy olyan rangt karmester mint Fritz
Lehmann? is jelen volt, és a résztvevék listajanak kozelebbl elemzése® még
szamos érdekes tanulsdggal szolgédlna. De térjlink vissza a zenetudomény-
hoz: semmi djat vagy meglepSt nem mondok azzal a megéllapitassal,
hogy a mai orgonds kongresszusok az akadémiai zenetudoményt legfeljebb
periferikusan érintik — ha érintik egyaltalan.

Ez nem nosztalgikus visszatekintés és nem is a sajnalkozas kifejezése; mert
a zenetudomanyi kutatas érdeklédésének, céljainak spektruma hat évtized
alatt rendkiviil kiszélesedett, épptigy, ahogy az organoldgiai tevékenység ma
széles alapokon nyugszik és sajatos feltételek kozott folyik. Mégis hasznos-
nak tlinik azokra a kezdetekre emlékezniink, amelyek kétségtelentil megha-
tarozdan segitették a zenetudomany tagolodasat. Bar Gurlitt 1926-os elGada-
sat a [mai] organolégiai ismeretek tiikrében messze ttlhaladottnak kell tekin-
tentink, 4&m az mégis — és ez kiilon hangsiilyozandé — diszciplindnk leghaté-
sosabb tudomanytorténeti dokumentumai kozé tartozik. Ennek bizo-
nyitékaul engedjék meg nekem, hogy Gurlitt mindkét bevezetd mondatat
idézzem:

JHa a szellemtorténeti irdnyultsdgi zenetudomany szempon’qabol kell
megprobalnunk egy olyan torténeti titkot megfejteni mint az orgona és an-
nak a jelen zenei lat6hatarabdl csaknem elttint hangzésvildga, gy ez nem-
csak a zenetorténet nagy €16 valésaganak odaado kutatasat igényli, hanem
magabol adodo, atgondolt, atélt, kiprébalt rendezési elveinek hasznalatét is,
melyek alapjan szines sokoldaltisiga tudoméanyosan megragadhaté és fogal-
milag uralhaté. Tdlnyomoéan torténeti, egyben azonban folyvast rend-
szerezett irdnyban kell — a lehetd legteljesebb mértékben a németorszagi ba-
rokk torténeti korére (kb. 1600-1750-ig) korlatozédva — az e korszakban és
véaltozasaiban rejlé hangzaseszményt vizsgalni, mégpedig mint a torténeti
hangzasstilusok megragadasanak vezérfogalmat. S hogy ezt mint az egyéni-
leg, id6ben és nemzetileg behatéarolt torténeti élet kifejezését megértsiik, ab-
ban eligazodjunk és otthon legytink berine: a zenetudomény igaztalanul el-
hanyagolt fontos kutatasi feladata.” (11.0.)

A pompézatos nyelvi kontds nem takarhatta el a mondanival6 tudatosan
programot ad6 szdndékat. Ez minden nehézség nélkiil a kévetkezékben fog-
lalhat6 Ossze: bemutatja az elhanyagolt vizsgalati objektumot: egy lettint
hangzéaseszményt mint a torténeti hangzasstilusok vezérfogalmat; ezutan
megnevezi a célt: fel kell tarni a torténeti titkot, azt tudomanyosan meg kell
ragadni és fogalmilag uralni kell; végiil megjeloli a médszert: a szellemtorté-
neti iranyultsagu torténeti és rendszeres kutatast.

Lettint korszakok zenéjének hangzasa, és igy a barokk orgona hangzasesz-
ménye sem foglalkoztatta addig komolyan a zenetudomanyt. Jéllehet, a né-
met barokk billentytis muzsika kozel teljes repertoarja (Hasslert6l és Scheidt-
t6l kezdve Froberger, Weckmann, Kerll, Buxtehude, Pachelbel, Zachow és

¥ Pritz Lehmann (1904-1956) neves német karmester és kéruskarnagy, tobbek kizott ~ 1954-t61 - a gottingeni
Héndel-Festspiele vezetdje. (A szerk.)
¢ A résztvevek jegyzékében 502 név taldThatd (Id. Tagungshericht 1926. 165-172.).
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Kuhnau mtvein at Muffatig, Waltherig és Bachig) mar a XX. szdzad elején fi-
lologiailag kidolgozott kiaddsokban hozzaférhets volt. A jelentGsebb Gssze-
fiiggéseket és azok magyarazatait August Gottfried Ritter példas attekintg le-
irasa’ és egy sor mas monografikus munka® tartalmazta (Id. tobbek kozott
Otto Kinkeldey, Carl Krebs, Wilhelm Merian, Adolf Sandberger, Max Seiffert
és Ernst von Werra tanulmaényait), nem is sz6lva Spitta Bach-konyvérsl, mely
a XVIIL. szdzad német zenetorténetének alapvets feldolgozasa. Ezeken tul
a XIX. szazad kozepe 6ta Johann Gottlob Topfer orgonaépités-elméleti irasai
is rendelkezésre alltak’.

Természetesen a barokk orgona hangzasa — Albert Schweitzer inkabb
pragmatikus-intuitiv, elsésorban egy tigynevezett Bach-orgonat szem el6tt
tarté reformjavaslatai ellenére'” — tovabbra is (Gurlitt szavaival élve) , torté-
neti titoknak” ttint. Bar tulajdonképp nem a 20-as évek orgonakongresszusai
kezdtek foglalkozni a miizeumi meg6rzés kérdésein tdl a torténeti hangsze-
rekkel és az elSadasi gyakorlat kérdéseivel (itt els6sorban az angol Arnold
Dolmetschet kell kiemelniink), mégis ezeknek meghatdrozé szerepiik volt
a probléma szélesebb kort tudatositdsdban, és a szakmai kérdéseket itt vetet-
ték fel el8szor tudoméanyosan komolyan vehetd szinvonalon. A vizsgalt terii-
let hamarosan tulterjedt az orgonan, amit Gurlitt ,hangzasstilus”-fogalma
mint ,az egyénileg, idSben és nemzetileg behatarolt torténeti élet kifejezése”
egyenesen kiprovokalt!!. Ehhez csatlakozva Arnold Schering mér a kovetke-
z8 évben nyilvdnossidgra hozta tanulmanyat ,Historische und nationale
Klangstile” [A hangzas torténeti és nemzeti stilusai] cimmel'® (melyben
Heinrich Wolfflin mtivészettorténész modszeréhez csatlakozva j alapfogal-
makként vezette be a szétbontott és egybeolvadt hangzés [Spalt- und Ver-
schmelzungsklang] ellentétpart), és kissé kés6bb megjelent Gerhard Pietzsch
cikke is: ,,Der Wandel des Klangideals in der Musik” [A zenei hangzasesz-
mény valtozasa]'®.

Ahogy Gurlitt és kovetdi a tudoményos célt megfogalmaztak, az kifejezet-
ten mell6zi az el6ado6i gyakorlat aspektusait, mert a probléma szellemtorté-
neti feldolgozasarol és , legytirésérsl” volt sz6, és ehhez egy zenetdrténeti, ze-
neelméleti, hangszerismereti és liturgiatorténeti irodalom szolgélt, hogy en-
nek a ,torténeti titoknak” Osszetettségét és sokoldaliisagat tudomanyosan
megragadhassak és fogalmilag uralhassék. Ezzel az elvontan szellemtorténeti
szemponttal szemben az ,alkalmazott tudomany” csak arra volt szamukra

7 Zur Geschichte des Orgelspiels, vornehmlich des deutschen, vom 14. Jahrhundert bis zum Anfang des 18. Jahrhun-
derts, (2 kotet) Leipzig 1884. [Utdannyomés: Hildesheim 1969]

? V8. Tagungsbericht 1926 (irodalomjegyzék) 38-42.

? Mindenekel6tt a Lehrbuch der Orgelbaukunst I-1L.(4 kotet és atlasz). Weimar 1855; 2. kiadds: Die Theorie und

Praxis des Orgelbaues (1 kotet és atlasz, szerk. Max Allihn). Weimar 1888.

»Die Reform unseres Orgelbaues auf Grund einer allgemeinen Umfrage bei Orgelspielern und Orgelbauern

in deutschen und romanischen Landern”, III. Kongref der Internationalen Musikgesellschaft, Wien, 25. bis 29.

Mai 1909. 581-607.

V6. Gurlitt késbbi idevégd munkait: ,Das historische Klangbild im Werk ]J.S.Bachs”, Bach-Jahrbuch 1951-52.
16-29. [djabb lenyomat: BzZAfMw II (1966) 61-73.], valamint ,Vom Klangbild der Barockmusik”, Die Kunstre-
formen des Barockzeitalters (= Sammlung Dalp, Band 82, szerk. R. Stamm). Bern 1956. 227-249. [tdjabb lenyo-
mat: BZAfMw I (1966) 111-121].

12 Jahrbuch der Musikbibliothek Peters XXXIV (1927) 31-43.

'3 Acta Musicologica IV (1931-32) 55-67. és 106-113.
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hasznalhat6, hooy a Gurlitt kezdeményezésére 1921-ben épiilt dgynevezett
Praetorius- -orgona' a korabarokk német orgona hangzési tipusét hallhatéva
tegyel®.

Mindannyian tisztdban vagyunk a freiburgi Praetorius-orgona jelent&sé-
gével, mégis inkabb az id6kozben torténelemmé lett jelenséget latjuk benne,
mintsem a korai XVIIL. szdzad orgonahangzdsanak hti kozvetitdjét. S éppen
ezért kényszerit arra, hogy elgondolkozzunk az eszmény és a Valéség minde-
niitt észlelhetd diszkrepancidjan. Gurlitt el6adasanak végén ezt jelzi: ,|[...]
a hangzési eszmények nagy torténelmi szellemi harcdban talan akad egy
szellemtudomanyi fogddzé az orgona torténetének zenetudomanyi értelme-
zésére és fogalmi birtokbavételére, amellyel belathaté lesz, hogy az orgona
lényegét csak torténelmi hangzastipusainak sokasagaban birtokolhatjuk és
attekinthetjiik, hogy mi a helyiik ezeknek a kiilonféle orgonahangzas-tipu-
soknak a zenetorténetben” (38.0.).

Ha most djolag dtgondoljuk az 1926-os témadt, nevezetesen az orgonahang-
zds-eszmeny zenetorténeti valtozasait, akkor sziikségszertien kapcsoiédnunk
kell Wilibald Gurlitt eléadasdhoz. Azonban ne vérjak t6lem az orgondra vo-
natkoztatott 4j 7enetudomany1 vilagkép felvazolasat, ne varjanak filozdfiai-
esztétikai programot és orgonamozgalmi vagy -ellenmozgalmi erkolcesi pa-
rancsot se. Sokkal inkdbb szandékom Gurlitt kozponti téziseit higgadt és kri-
tikai elemzésnek aldvetni, hogy a problémanak tovébbra is tudatdban le-
gytink. Es ha ebbsl Gurlitt vazlaténak kiigazitdsa adédik, Ggy ez nem a job-
ban tudé arrogancidjabdl ered, hanem inkabb magatol értet6ds 6, tekintve
a megvaltozott premisszékat, egy Ujabb kutatsi helyzetet és egy, a ,régi
zene” viszonyaban kitagult tapasztalati horizontot. - Lényegében ugyanerre
a korszakra, azaz az 1600 és 1750 kozotti orgondra és annak toérténeti kérnye-
zetére szoritkozom, valamint azokra a kérdésekre koncentralok H!LSS7Q
mendleg, melyek kiilondsen osszefliggnek altaldban a , hangzaseszmény” és
a ,hangzdseszmény valtozasai” fogalmakkal.

A stiluseszmény” vagy ,hangzaseszmény” fogalmainak hasznalata prob-
lematikusnak ttinik. Mert elmult korok eszményeirsl beszélni nagymértékd
elvonatkoztatast és leegyszertsitést kovetel meg. Gurlitt kiindulasként - ki-
mondatlanul bar, de a felhasznélt irodalom jegyzékében mégis kimutathato-
an - Max Weber tarsadalomfiloz6fusra és annak fogalmi konstrukcidjara, az
eszményi tipusra [Idealtypus] tdmaszkodik!® Az Idealtypus fogalma Webernél
arra szolgdl, hogy egy tarsadalmi vagy torténelmi tényallds lényeges vonasait
kiemelje és igy a jelenségek gondolati rendezését lehet&vé tegye ott is, ahol
a rendezettség mfifaji fogalmak vagy altalanos érvényti torvények alapjan le-
hetetlen vagy elérhetetlen. ]ellegzetes moédon Gurlitt felbontja az Idealtypus
weberi fogalmat, amennyiben egyrészt ,hangzaseszményr6l”, masrészt pe-

" A hangszert a ludwigsburgi E. F. Walcker & Cie orgonagyar készitette. V6. P. Ruffhead: , The Praetorius Or-
|5 5ans of Freiburg im Breisgau”, The Organ. A Quarterley Review 51 (1972) 123-129.
Eza hangszer a II. vildghdbora dldozatdul esett. 1955-ben ismét elkészitette (ezuital mechanikus csiiszkalé-
dékkal és kozephengos hangolassal) a Walcker-cég. V6. K. Amein: ,Die neue Praetorius-Orgel”, Musica 10
(1956) 154-156. és H. L. Schiliing: ,Zur Einweihung der Praetorius-Orgel in Freiburg i. Br.”, Schweizerische
Muszkzeu ung 96 (1956) 110-114.
1% Gurlitt irodalomjegyzéke (Tagungsbemht 1926. 42.) Max Weber: Die rationalen und soziologischen Grundlagen
der Musik. Miinchen 1921. cimi miivét tartalmazza. VO. [...] Kurt Blaukopf: ,Max Weber”, MGG 14 (1968)
338.1..]
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dig , hangzastipusrél” beszél, és ezzel sajat fogalmi konstrukciot teremt. Ezek
szerint egy korszak hangzaseszménye torténeti hangzastipusainak valtozasa-
ban nyilvanul meg.

Gurlitt a barokk el6tti hangzaseszményt tigy hatdrozza meg, mint amely
»,vonzalom a tiszta a capella kérushangzashoz [...], vokalisként megalkotott
miivészet, ami természetesen nem zarja ki, hogy annak megszoélaltataséba ze-
neszerszamokat is bevonjanak”; az italiai-német barokk hangzaseszménye
»,vonzalom a hangszeres zene, kiilondsen azon fivoshangzas irant, amely
a XVL szézad folyaman a favosokban gazdag német zenekarban kialakult”;
végtl a barokk 1tini német hangzaseszmény , vonzalom a vokalis zene iréant,
a »galans énekld stilus« megujult formajaban, melyet kiilénosen a kifejezéssel
teli vonos-, kivaltképp pedig a hegedtihang fémjelez”".

Minden prébalkozasnak, mely egy lettint korszak hangzasképét meghata-
rozni igyekszik, durva leegyszertsitésre kell hagyatkoznia, még akkor is, ha
lemond arrél, hogy ,a lelki élet és az érzékelés korét a zenei hangzassal kap-
- csolatos fantaziaval” 0sszekosse, ahogy ezt Gurlitt tette és ek6zben ,,a német

barokk zenészt” hozzarendelte az emberi érzésrél levélasztott és a zenei kép-
zelGer8hoz hozzékapcesolt fuvés- hangzasvilaghoz'®. De a lapiddrisan meg-
fogalmazott hdrom 1épés — ,vokalitds” 1600 el6tt, ,hangszerszertiség”
1600-1750-ig és , gédlans énekld stilus” 1750 utan - torténetileg alig igazolha-
t6, nem is sz6lva arrdl, hogy az orgonan sem bizonyithatd. Felvetddik a kér-
dés, hogy olyan fogalmak mint ,vokélis” vagy ,hangszeres” az 1600 utéani
korszakok hangzasbeli elképzeléseinek konkrét leirdsahoz egyéltalan értel-
mesen segitségiil hivhatok-e? Mert a hangszeres/vokalis fogalompar kevéssé
a hangzas jellege, inkdbb a zenei szovet milyenségének meghatdrozaséra al-
kalmas (példaul egy ricercare vokalis jelleg(i a toccata hangszerszertiségével
szemben, vagy Bach Clavier- Ubung]anak III. kotetében vokalis jellegti a hat-
szolamt Aus tiefer Not az Allein Gott in der Hoh sei Ehr tri6 hangszeres jellegé-
vel szemben). Azonkiviil: valéban egy nevezére hozhaté egy korszak hang-
zaseszménye, még ha a nemzeti, regionlis vagy egyéni latoszogre korlatoz-
zuk is? Valéban meghatarozhat6 példaul Buxtehude hangzaseszménye? Epplgy
nem beszélhetiink egy korszak kézos stiluseszményérsl, mivel a zeneszerzés-
torténetben mar pusztin a hangsilyos miifaji kulonbsegek differencialasra
kenyszerltenek Es végiil maguk a korszakfelosztdsok is — mint olyanok — kérdé-
sessé valtak az tijabb mtivészet- és irodalomitorténetben. Torténeti szakaszok he-
lyett inkabb az atnytld és 6sszekots folyamatokat figyelik meg.

Hogy a konkrét nehézségekkel szembestilhessiink, szemléljiikk meg egy-
szer kozelebbrsl Gurlitt hangzastipusokrél készitett korképét. Ennél bizo-
nyos terminolégiai kovetkezetlenség mutatkozik, amennyiben a barokk or-
gona hangzaseszménye harom, idében egymasutam hangzastlpusban (kora-
barokk, érett barokk, késébarokk) bontakozik ki, mig a szerzé a barokk el6tti
és utani korszakban nem kiilonbozteti meg a hangzaseszményt és a hangzas-
tipust. A kovetkezSkben Gurlitt egyes meghatarozasait lényeguikre szoritkoz-
va idézem, hogy azokat ezutan roviden és kritikusan kommentéljam.

Tngun(mlurzcht 1926.11-12.
Brd.15. jegyzet 13.
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,Németorszagban az orgona barokk elétti (1600 el6tt) hangzéstipusanak
a barokk el6tti hangzédseszményt kovetS a capella- vagy kar-orgona felel
meg, amelyet Arnolt Schlick 1511-ben tgy jelol, hogy az »a karének meg-
konnyitésére« szolgal, és még M. Praetorius korai mtiveiben is kicserélhets
a kérussal (»tam in choro quam in organo«)” (26.0.).

A XVLI. szazadban mar egyediil az orgonairodalom mutatja, hogy az orgo-
nas muvészet a vokalist6] mennyire igyekezett elkiilontlni; ez tdnik ki a vo-
kélis darabok intavolaldsabdl is, melyet (Jacob Paix 1583-as megjegyzése sze-
rint) ,nagy szorgalommal koloralva” gyakoroltak. S egy Jorg Ebert nagyor-
gondi (az innsbrucki Hofkirchében és a freiburgi Miinsterben) sem hozhaték
kapcsolatba sem Schlickkel, sem azzal, ami az 1920-as években a capella-
hangzasnak szamitott. Mds hangzasi mindséget kovetett annak idején a vox
humana (az emberi hang-szer, amelyrdl rogton az orgonaregiszter jut esziinkbe).

A korabarokk hangzastipust (1610 kortl) képviselik tobbek kozott Gott-
fried Fritzsche, Heinrich és Esaias Compenius orgonaépit6k és a wolfenbiit-
teli orgonateoretikus, Michael Praetorius (+1621) mtivei, valamint a nagy oz-
gonistaké, Samuel Scheidté és Ulrich Stegleideré” (26.0.). — Gurlitt mondani-
valdjat itt a frederiksborgi kastély Compenius-orgonajara val6 utalassal zarja.

Mar egy fémsipok nélkiili orgondra valé hivatkozds is (mint amilyen
a Wolfenbiittel kozelébdl szarmazo frederiksborgi kamaraorgona) behatérol-
na egy Compenius hangzasbeli térekvéseit; hasonléképp, a Compenius-csa-
lad, Hans Scherer és Gottfried Fritzsche épitésmodja egymastol kiilonboznek,
és mint az északi hagyomany elkotelezettjei a stuttgarti Stegleider orgonaja-
hoz mar semmi koziik.

Az érett barokk hangzastipust (1680 koriil) [reprezentdljak] tobbek ko-
zott Arp Schnitger és Eugen Casparini orgonaépiték, Andreas Werckmeister
orgonateoretikus [...], valamint az orgonista Dietrich Buxtehude és Johann
Pachelbel mtvei” (26-27.0.). Gurlitt a hamburgi Szent Jakab-templom orgo-
najat jeloli meg jellegzetes hangszerként.

Itt kevésbé Buxtehude és Pachelbel egymastol kiilonbozé zenéjére kell ra-
mutatni (pedig altaldban Osszekapcsoljak azokat), mint inkdbb arra, hogy
mind Buxtehude Liibeckben, mind Pachelbel Erfurtban, Gothaban és Ntirn-
bergben olyan hangszereket hasznélt, amelyek mar t6bb mint egy generacm-

val kordbban is szogaltak. Es a Pachelbel feliigyelete alatt Thiiringiaban tGjon-
nan épitett vagy atalakitott hangszereknek sem Schnitgerhez, sem Casparini-
hez nincs sok koziik. Ezen kiviil Casparini esetében meg kell jegyezni (1700
kortil épitett gorlitzi orgondja tanusitja ezt), hogy milyen erésen 6sszeolvad-
tak ndla italiai és német hagyoményok, és ezzel végiil igazolhat6, hogy
a XVII szazadban éppoly kevéssé létezett egy specifikus német hangzés-
tipus, mint egy német nemzet.

A késébarokk hangzastipust (1740 koriil) [reprezentaljak] tobbek kozott

Michael Engler, Josef Gabler, Andreas és Gottfried Silbermann orgonaépitdk,
Jakob Adlung orgonateoretikus [...] és a kiemelked$ orgonistdk: Friedrich
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1. dbra. A frederiksborgi kastélykipolna Compenius-orgondja (1610, I11/27).
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2. dbra. A gorlitzi Péter-Pal-templom orgondja (Eugen Casparini, 1697-1703, I11/56).
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Héandel és Johann Sebastian Bach mitvei” (27.0.). Befejezésiil Gurlitt utal
a freibergi dém orgondjara.

Megjegyzendd, hogy a freibergi dém orgondja — a 27 éves Gottfried Silber-
mann mestermtive — 1710-ben lett megtervezve, ez épp az 1680 és 1740 kozot-
ti korszak kozepére esik. Handel orgonazenéje messzemenden annak londoni
korszakahoz tartozik, és azokat a hangszereket nehezen lehet egy lapon emli-
teni Engleréivel, Gableréival és Silbermannéival. Ebben az esetben — ahogy
a szerz$ a Silbermannal és Gablernél tapasztalhat6 francia tendencidkat sem
emliti — a német-nemzeti 1at6sz0g eltorzitja a XVIIL szdzad tényleges viszo-
nyairdl alkotott képét, mégpedig éppen a németajku tertileten. Mert e te-
kintetben Gabler weingarteni orgondja éppoly kevéssé reprezentativ, mint
a Schintger-tanitvany Johann Joachim Wagner potsdami hangszerei, melyek
alapjdul igen kiilonb6z6 koncepcidk szolgéltak.

A német orgona barokk utdni (1750 utan) hangzastipusa a mannheimi
Sturm und Drang hangzdseszményének megfelel orkeszter- vagy koncertor-
gonaban szemlélhetd, amely Vogler-apat »orchestrion«-jaként fél Eurépat iz-
galomba hozta és csodalkozassal toltotte el, és ez a zenekarnak valé alavetett-
ség visszhangzik még ma is példaul Richard Straussnak Berlioz hangszere-
léstana Gj kiadasahoz (1905) flizott kiegészitésébsl [...]”7 (27.0.).

Ehhez csatlakozik mintegy a torténeti fejlédés tanulsagaként: ,Ezek utan
megallapithaté, hogy a romantikus orkeszterorgona egyuttal a barokk el6tti
a capella-orgona parjét alkotja: mindkettSben kozos a szolgai fiiggés egy ki-
viilrdl rdaggatott, orgonaidegen, nem az orgonahang sajat jellegéhez mért
hangzaseszménytél; mindkettébdl hianyzik az, ami a német barokk orgonat
a »hangszerek kirdlyn&jévé« teszi: a szabadsag, az ¢nallosdg és hangzasesz-
ményének maradéktalan 6nazonossaga” (27.0.).

Hogy az utébbinal kezdjem: el6szér is, hogy a romantikus orgona egy ,,or-
gonatol idegen, az orgonahangzas sajat jellegének nem megfelelé hangzés-
eszmény” el6tt meghajolt volna, abbdl az ideoldgiailag meghatdrozott szem-
1életbdl szarmazik, amely — kivélt az evangélikus egyhdzzenében — az 1750
utani periddust a hanyatlas idejeként tartotta szdmon. Masodszor, Vogler-
apdt ,orchestrion”-ja kétségteleniil kuriézum volt, de alig tébb ennél. A XIX.
szazad orgonaépitészetére — gondoljunk egy Friedrich Ladegast hangszereire
—nem volt befolyésa, éppoly kevéssé, mint a kor orgonazenéjére, igy példaul
Christian Heinrich Rinckre és kortarsaira. Harmadszor, az ebben az dssze-
fuggésben haszndlt fogalomnak (,,orkeszterorgona”) pejorativ csengése van,
holott az orgona/zenekar vagy orgona/zenekari hangszerek parhuzam 6sz-
szességében az orgonahangzds fejlddésében tapasztalhaté tendencidk leg-
hasznélhatdbb paraméterei kozé tartozik. Joggal kertil Praetoriusndl az orgo-
na az els6 helyre Theatrum instrumentorum cimd munkéjaban. Az egyes hang-
szerek (példaul gorbekdirt, oboa, klarinét) fejlédése és szerepe, hasonléképp
az egyiittesekrdl alkotott elképzelések (szolé-ripieno megvaldsitasa a Werk-
prinzipben, zenekari crescendo-decrescendo a redénymtivon) az orgona tor-
ténetét és az orgonakomponadlas mfajait (a XVI. szdzad canzonajatél a XIX.

e
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ja (Gottfried Silbermann, 1710-1714, 111/45).

om orgond

3. dbra. A freibergid
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Egy olyan zenetorténeti szemlélet, amelyben hangzésstilusok a torténeti
élet kifejezéséiil szolgdlnak és amelyben egész korszakok meghatarozott
hangzaseszményekkel azonosithaték, ma szdmunkra idegennek és minde-
nekeldtt irredlisnak tlinik. Mégis, hogy adédtak a torténelemben zeneileg
meghatarozott és differencialt hangzasok, melyek valtozdsoknak voltak ala-
vetve, az vitathatatlan tény. Hogyan alljunk tehdt a Guurlitt altal felismert és
meg is nevezett probléma elé, hogy a zene torténeti hangzdsvilagat szines
sokoldaltasagaban tudomanyosan megragadhassuk és fogalmilag uraljuk?

Korlatozzuk magunkat — eltekintve néhany alapvet6 aspektus sztikséges
taglalasatol — ismét messzemenden az orgondra és a koriilbelul 1600-t61 1750-
ig terjedd idgszakra; igy a kovetkezd megfontoldsokat adom kozre tovabb-
rondolasra, melyeket nem ufolsé sorban ideiglenességiik és vazlatossaguk
okan az ajanlott 6vatossaggal tézisszertien fogalmazok meg.

1. A hangzdseszmény /hangzastipus fogalmi kombindcié metodolégiailag
Max Weber modelljével, az ideéltipussal megterhelt. Zenetorténeti jelensé-
gekre vald felhasznélasa olyan foku elvonatkoztatast és leegyszertisitést ko-
vetel, amely a tényeknek allanddan ellentmond. A , hangzaseszmény” impli-
kal egy képzetes mértékegységet (a feldllitott eszmény teljesiilésétsl a tagada-
saig), és erre egy olyan dolognal lenne sziikség, amely — szemben a hangma-
gassaggal, a hanghossziisaggal vagy a hangerével — sem nem mérhetd, sem
nem tehetd valéban objektivva. Ezért metafizikus koriilirasra (példaul meleg
vagy éles hangzds) vagyunk utalva. A zenei hang kozvetlen élettani-lélektani
hatas fizikai-akusztikai jelenség; ez torténetileg még nehezebben megragad-
hatd, mint a modern kisérleti szonogréfidban a zenei hallas 1élektananak vi-
szonyaban. Egy korszak hangzaseszményérél (vagy akdr hangzasstilusarol)
beszélni objektivva tehetd paraméterek hidnyaban ezért épp oly problemati-
kusnak ttinik, mint a zenekar, az orgona vagy barmilyen tetsz6leges hang-
szer hangzaseszményérsl. MegjegyzendS, hogy az orgondn kivil sem
a blockflotének, sem a zongordnak vagy magdnak a zenekarnak hang-
zaseszményérdl sem szoktunk széIni. Talan meg lehetne hatarozni — szam-
szerUsithetd fizikai, technologiai és esztétikai adatok birtokdban - egy indivi-
dudlis hangzaseszményt, tehat mondjuk Gottfried Silbermann orgonahang-
zas-idedljat. Mert az orgonahangzas els6sorban az orgonaépité hangzasbeli
elképzeléseitdl és attdl a hagyomanytdl fiigg, amelynek elkotelezettje, és csak
madsodsorban a megbizoktél és az orgonistiktol, amennyiben azok befolyést
gyakorolnak az orgonaépitésre. De még ez esetben is tudataban kell lenntink
azon elvi nehézségeknek, amelyek akkor mutatkoznak, ha példaul optimalis
hangzési dokumentacié birtokaban egy Karajan zenekari hangzdseszményét
objektivan le szeretnénk frni.

2. A hangzastipus fogalma egy hangzastipus-tan korszakokra osztott sé-
majanak értelmében (mint a barokk el6tti, a kora-, érett és késébarokk, majd
a barokk utani korok Gurlittnal) hasonléképp problematikus, mivel ez nem
veszi figyelembe a kiilonféle, egymdstol fliggd és egymastol fliggetlentil futd
fejlédési vonalakat. Amilyen kevéssé létezik egy tipusa a német érett barokk
orgondnak, éppoly kevéssé taldlhaté meg ennek hangzasi tipusa. A hangzas-
tipus fogalma épp ott hasznédlhatd kevésbé, ahol szamszerGsithets szerves
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osszefliggések birtokdban vagyunk. A brabanti, hamburgi-lilbecki vagy
frank orgonatipust 0sszességében meghatarozni kisebb nehézség, mint ezek
hangzasi Osszetevdit izoldlni. Hogy a megfeleld torténeti hangzésjellegeket
elktilonithessiik egymastél, nem kevesebbre lenne sziikség, mint az orgona
tipologiai-topografiai rendszerének kidolgozasara. Egy ilyen rendszernek fi-
gyelemmel kellene lennie: a hangszerfajtakra (tehat nemcsak a templomi és a
kamaraorgona megkiilénboztetésére, hanem a vérosi, falusi-kegyuri és kas-
télykdpolna-orgonakéra is), a méretekre (nagy, kicsi, pedéllal vagy anélkiil,
két, harom vagy négy manuéllal), a kiilonféle feladatokra (példaul els6dlege-
sen kisér6 vagy szolohangszer), a hangszerek épitészeti megjelenésére,
végiil a topografiai viszonyokra. Mindenhol talalunk tipustél fiiggé varin-
sokat és allandékat (gondoljunk csak Schnitger rendellenes hatpozitiv-konst-
rukcidjara a charlottenburgi kastély Eosander-kapolndjaban vagy a nordeni
St. Ludgeri-templom pedaltornyara). Egy tipolégiai-topografiai rendszer
mind 6sszefliggéseket, mind kiilonbségeket, normalis vagy excentrikus meg-
oldasokat felismerhet6vé tenne, példaul Wender, Trost, Cuncius, Scheibe,
Hildebrandt vagy Silbermann szasz-thiiringiai falusi kegyuri templomokba
épitett hangszerei kozott. Egy ilyen rendszernek sok kozos vondsa lenne a ze-
nei repertoar athagyomanyozasanak torténetével: igy példaul a politikailag
szétdarabolt szasz-thiringiai térség Eurépaban egyediilallé talalkozasi pont-
ja észak- és délnémet, morva, olasz és francia hatasoknak, ahogy ezt kiilons-
sen Johann Gottfried Walther munkai jol illusztraljak.

3. Az orgonahangzas torténeti valtozasa hasonléképp nem lépcsdzetes, ha-
nem dinamikus folyamat, amely egyéni, tipologiai és topografiai Osszetevk-
tél fiigg, s amelyben ezeken til zeneszerzéstorténeti hatasok is érvényestil-
nek, valamint titkrézi mind a zenekari hangszerezettség, mind az egytttesek
kezelésének fejlédését. A megfeleld fejlédési iranyok kiilonosen vildgosan le-
olvashatok az wjolag visszatér6 orgonaatépitéseken, amint ez szamos hang-
szerben lathat6. Ennek eddig szinte kizarélag orgona-monografiai szempont-
bél tulajdonitottak jelentSséget, 6sszehasonlité alapon azonban nem vizsgdl-
tak. Példaul Bach miihlhauseni orgondjat eredetileg 1560-t61 1563-ig a gottin-
geni Jost Pape épitette, 1687 és 1691 kozott, Johann Georg Ahle mtikodésének
idején Johann Friedrich Wender épitette at alaposan, 1708-1709-ben Bach ira-
nyitasdval Wender Gjélag atdolgozta; és ezt az orgonét csak 1821-1823-ban
cserélték fel Gj hangszerrel. Es mi tortént Bach miihlhauseni kérnyezetének
mas hangszereivel? Vagy tovabb tapogatézva: milyenek legaldbb a XVII-XVIIL
szazad reprezentativ orgonadtépitéseinek rétegei, mik a tendencidik az j
hangszerekhez képest, éspedig éppen a hangzas tekintetében (regiszterek,
szélellatas, hangolas)?

4. Torténeti orgonak hangzasanak megértése végett a technoldgia athagyo-
manyozasanak torténetébe kell betekinteniink. Az 1600 és 1750 kozott épiilt
orgondk hangzasi mindsége, valamint épitdik és jatékosaik hangzasbeli el-
képzeléseinek specifikus valtozasi tendenciai elméleti megfontolasok alapjan
nem ragadhaték meg, csak magukon az eredeti hangszereken, az ugyneve-
zett mtemlékorgonakon keresztiil. Bar az ,,orgonamozgalom” eme alapvets
felismerése ma mar kozhely, mégsem lehet elég kifejezetten hangstlyozni.
Mert az eredeti nem pontosan az eredeti, amint ezt példaul a hamburgi Szent
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4. abra. Az ebersmiinsteri katolikus plébiniatemplom orgondja (Adreas Silbermann, 1728-1732).
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Jakab-templom éppen Gjabb restaurdlas alatt 1évé [iddkozbem befejezett
(A szerk.)] orgondja, az ,,orgonamozgalom” egyik kulcshangszere bxzonylt]a
Korabbi , restaurdlasok” részben kijavithatatlan hibdit kell most — amennyire
lehetséges — elharitani. Ezek a hibdk csak kisebb részben organolégiai erede-
ttiek, nagyobbrészt a messzemenden ipari médszerekkel dolgozo Gjabb orgo-
naépités kovetkezményei. Természetes volt, hogy a XIX. szdzad kézepén az
orgonaépitészetben ipari munkamddszerek honosodtak meg. A Walcker
vagy Sauer tizemeibdl 1900 koril kikeriilt nagy hangszerek hangzasa ezen
ipari 6sszetevd nélkiil nem képzelhet6 el; ez hozzétartozik minden korszak
esztétikai és zenetorténeti valésagahoz és ennek nyllvanvalmn megvolt a ko-
VetLezmenye az ,orgonamozgalom” idején. Igy egészen az 1950-es, G0-as
évekig és — horribile dictu — azon tul is a fénykorat tinnepld orgonaépits ipar
[kiemelés a forditotol] szamos neobarokk orgonajat kaptuk ,ajandékba”. Csak
fokozatosan értjiik meg (Charles Fisk és Jiirgen Ahrend orgonaépitSknek
vannak e tekintetben kiilonleges érdemei), amit az ,orgonamozgalom”
messzemenden figyelmen kiviil hagyott, nevezetesen: hogy a hangképvazla-
tokon, menzurakon, traktdrdkon, cstaszkaladdkon és temperatirdkon til
a kézmitivesség és a felhasznalt anyagok torténetére is gondolnunk kell.
Hogy csak két példat emlitsek: a fémsipok kikalapélt lemezei mas hangot
adnak, mint a hengereltek; eresztékelt, tomor fabol késziilt orgonahdzak
a hangszer hang/éaémak mads rezonanciat koleséndznek, mint a csavarozott
és szegelt, ha még oly szépen befestett és feldiszitett, de rétegelt lemezbdl ké-
sziilt szerkezetek. Ma az ipari korszak el6tti orgondval kapcesolatban a [tech-
noldgiai] dthagyomanyozas torténetének talan meghatdrozé szakaszaban va-
gyunk. Az a kérdés, hogy filoldgiai, aprélékos gondossdggal milyen fokban
szerezhetjiik vissza a kézmtives hagyomanyokat, s igy megakadalyozhassuk
a tovabbi ipari kdrokat.

5. Az 1920-as évek hangzasstilus-dokirindjanak meghatérozé befolyasa
volt az el6adasi gyakorlatra, amennyiben ez a hangzédst mintegy abszoluti-
zélta. Ahogy Wanda Landowska zongordas modon jitszott a csembalén és
Paul Hindemith virtuéz bracsasként hasznalta a viola d’amore-t, gy jatszott
Straube is a megszokott médon — a regisztraldst is beleértve — a freiburgi
Praetorius-orgonan. A hangzaseszmény vagy a hangzasstilus az ,,qj targyila-
gossag” ilényzaténak értelmében lényegében csak a hangzas kontosére vo-
natkozott, tehat a régi zene kiilsé megjelenésére és nem a tulajdonképpeni
zenélés modjara. Igy az ,,orgonamozgalom” magétol értetédden a regisztra-
lasi gyakorlat kérdéseivel tor6dott. Mert végiilis a regiszterek vélasztéka az,
amelyben megmutatkozik az orgona hangzé profilja. Hogy a hangzas létre-
hozasanak milyen meghataroz6 eleme maga a jatékmod, kiilondsen az arti-
kulacid, csak késén és fokozatosan tudatosult, anélkiil azonban, hogy ez ma
mar természetes lenne. De a dolgok elég gyakran vezetnek dilemméhoz. Karl
Matthaei az 1926-0s orgonakongresszuson Scheidt, Praetorius, Froberger és
mésok miveivel mutatta be a Praetorius-orgonat — a hangzasstilus-doktrina
értelmében biztosan liszti ujjrendekkel és riemanni frazedldssal. Egy torté-
netileg nem 1étez6 hangzaseszményt lehetett ezzel elméletben és gyakorlat-
ban is megalkotni. Ezzel szemben ma a XVII. szazad miiveinek torténetileg
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tajékozott zenei el6adasait hallhatjuk az 1950-es évek mtivi hangzdsi stilusa-
ban' Ezzel az orgonahangzés véltozasainak egészen mas dimenziéihoz ér-
keztiink, nevezetesen az el6adéi gyakorlat athagyomdnyozasédnak torté-
netéhez.

Mondanivalém végéhez értem. Az orgonat, az orgonazenét és az orgona-
jatékot érinté torténeti hitelesség sokrétegt problémajardl van sz6. Torténeti
hitelesség nem rekonstrualhat6. Vegyiik a vélelmezett idealis esetet: jatsz-
szuk el Vincent Litbeck 1728-ban irt Clavier-Ubungjat a stadei Szent Kozma-
templom orgondjan; kozel az egyetlen, ami nem all rendelkezésiinkre, az az
igazi orgonista: maga Vincent Liibeck. Egy madsik példa: Johann Sebastian
Bach leirta maganak 1710 koriil Weimarban Nicolas de Grigny Premier Livre
d’Orgue (1699) sorozatét és 1714-ben masolatot készitett Frescobaldi Fiori mu-
sicali (1635) cimd mivébsl. Nem tudjuk pontosan: talan csak olvasta és tanul-
manyozta-e muiveket. De ha mégis jatszotta ezeket? Akkor hamis volt
a hangzas! Sehol egy még csak megkozelitGen is francidul diszponalt orgona.
Es ehhez még a hibas jatékméd! Hol volt a fshangrél kezd6dé italiai trilla?
Talan ezek Bachot egyszertien nem érdekelték, mindenesetre nem tartottak
vissza attél, hogy sajat maga irjon egy Piéce d’Orgue-ot; hasonléképp északné-
met prelddiumot, itdliai pasztoralt vagy déInémet jellegti versetto-t is anélkiil
vélt komponalni, hogy valaha is az ,igazi” hangszerek rendelkezésére alltak
volna. C.Ph.E. Bach is azt irja 1750-ben apjara, (amint a cim egyértelmden je-
lenti) az , orgonajatékban vilaghirti”-re valé emlékezésében, hogy az ,gya-
korta sajnalkozott [...], hogy egy igazan nagy és igazdn szép orgona alland6
hasznélathoz” nem 4llt rendelkezésére.?’

Ami ebbdl kitlinik, az egyrészt a zeneszerzé viszonylagos fiiggetlensége
a hangszertdl, masrészt az tigynevezett torténeti hangzasstilusokkal szembe-
ni szabadsdg. De a szabadsag, amit Bach megengedett maganak, ott végzs-
détt, ahol az orgonaépiték kormére kellett néznie és szamos szakvélemény
bizonyséaga szerint a legnagyobb gondossaggal ligyelt a hangszerek abszolut
technikai és hangzéasbeli minGségére, anélkiil, hogy egy meghatérozott hang-
zaseszményt vagy egy bizonyos hangzastipust propagélt volna. Ebben az ér-
telemben a hitelesség kérdése lényegében a megkomponalt zenére és a jol
megépitett hangszerre korlatozodik.

Perspektivank nem lehet Baché, aki szamara nem volt aktualis probléma
egy torténeti hangzasvilag. De legaldbb vilagossd kell tenniink magunk sza-
mara, hogy nekiink sem all tulajdonképpen rendelkezésiinkre torténeti hang-
zas, még a legkevésbé megvaltoztatott mtiemlékorgondk segitségével sem.
Amit Gurlitt 1926-ban , torténeti titoknak” nevezett, ismereteink minden gya-
rapodasa ellenére ilyen maradt és az is fog maradni, még ha folyamatosan
érezziik is a csabitast, hogy 1épésenként kozelebb jutunk hozza.

Forditotta Enyedi Pdl

" Az Albert Ludwig Egyetem auldjdban 1989. jilius 31-én Kay Johannsen altal bemutatott programon elhang-
zott: Hans Leo Hassler: Credo in unum Dewm; William Byrd: John, come kisse me now; Samuel Scheidt: Cantio
Gallica , Est-ce Mars”.

2 Dokumente zum Nachwirken Johann Sebastian Bachs 1750~1800 (= Bach-Dokumente, Bd. III), kiadta és magyara-
zatokkal elldtta Hans-Joachim Schulze, Kassel etc. 1972. 88.
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tsigi templom orgondja (Joseph Gabler, 1737-1750, 1V/72).
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5. dbra. A weingarten
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