Dobszay Laszlé

,Szent hid” .
(A zsidé liturgikus ének és a gregoridnum kapcsolatai)

A zenetdrténészek mar sokszor irtak arrdl a ,Sacred Dﬂbsznngfiiz? zmetzdrtmésf/ far-
Bridge”-16l, szent hidrél, mely a zsidé liturgikus  FiYyn eeyhizsonc embioszl
zenét és a gregoridn éneket egymassal OsszekOti. — tanszkvezets egyetemi tandra, a Ma-
Olykor konkrét dallamokra hivatkoznak; de még 8y Egyhizeenci Tarsasig clndke.
tobbszor arra, hogy a kereszténység kialakulasa-
nak torténeti korilményei sziikségszeriivé teszik ezt a kapcsolatot. A torténeti
okok miatt biztosak lehetiink abban, hogy ezt a kapcsolatot mindkét részr6l
a legrégibb rétegek kozt kell keresntink, mert ha voltak is a kés6bbi szazadok
folyaméan feliileti érintkezések a két oldal kozétt, a szent hid valédi pillérei az
alaprétegekbdl emelkednek ki. Am éppen ebben rejlik a tudomanyos vizsga-
lat nehézsége is. Hiszen a zsid6 istentiszteleti énekhagyomany a szdzadok
folyamén sok 1j elemmel gyarapodott, és a gregorian is — bar folyamatosan
fejlédhetett ki az els6 szdzadok keresztény kozosségeinek énekszokasaibol —
ugy, ahogy ma ismerjiik, a IX. szazadnal el6bbre nem datalhatd. S nem csak
az igaz, hogy mindkét repertodr folyamatosan gyarapodott, hanem az is,
hogy az 6si zenei rétegek is valtozhattak tjabb stilusok hatasa alatt. Mivel pe-
dig irdsban egy évezredig nem rogzitették sem az egyiket, sem a masikat,
csak a késdbbi leletek gondos Osszehasonlitasa tarhat fel tobb-kevesebb elemet
a kozos orokségbol.

A zsid6 liturgikus ének és a gregoridnum kozott hdrom ponton latok
szoros kapcsolatokat. Az egyik a kozos dallamok, a masik a hasonl6 életmdd,
a harmadik a k6zos témdk kore.

L. Mint mindny4éjan j61 emlékeziink ra, zsid6 és keresztény zsoltdrdallamok ro-
konsédgdra Koddly hivta fel a figyelmet a ,,Szivarvany havasan” kezdetd bal-
ladaval kapcsolatban.

a) Ohéber psalmédiaformak
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Ilyen dallamrokonsagokra valoban elég széles korben taldlhatunk példakat.
Egyik legérdekesebb kozottiik a gregorian tn. fonus peregriniisa, melyhez sza-
mos kantillaciés parhuzamot lehet idézni.
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Tanulsagos a kiilonbség okara is ramutatni. Mint Gerson-Kiwi elemzései
igazoltak, a zsid6 kantillacié a recitacié keleti csaladjaba tartozik, mely nem
alakit ki mereven ismételt recitdciés hangot, in. tubahangot, hanem szaba-
don kanyarog egy savban, mozgékonyan vezeti, lebegteti recitacios hangjat
ill. hangjait, idénként kitagitja a recitacio ambitusat is, anélkil, hogy a szo-
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vegnek val6 aldrendeltség, tehat a recitativ jelleg megsztinne. Ezzel szemben
a gregorian zsoltarrecitacié sokkal szabéalyozottabb: a szoveg nagy részét
egyetlen hangon recitéljak, a formai tagok bevezetése és lezdrasa mindig azo-
nos motivum haszndlatdval torténik. A két tipus kiilonbségét nemcsak
hagyomanybeli eltérések okozzak. Valészinti, hogy egy korabbi stddiumban
a gregoridn is ismerte a keleti tipusti, mozgékony zsoltarrecitaciot, mely fenn
is maradt egyetlen mdifajba, a tractusba visszaszorulva. A véltozas dsszefiigg
az eltérd istentiszteleti haszndlattalis: a latin egyhdzban uralkodéva valt
a zsoltarok kozos, ,koralis” imadkozasa, s ennek feltétele egy szabalyozott
dallam ismerete. A zsidé istentiszteletben viszont a szdldzsoltarozéas az ural-
kodé tipus, s ez megengedi a mozgékony, részben rogtonzott recitciot.

De a dallamparhuzamok nem szoritkoznak a zsoltarrecitaciéra ill. -kantil-
laciéra. Példaul a mise-Kyriék kozt haromféle valtozatban is el6jon az a mo-
dell, mely masutt konyorgd litania—refrénként bukkan fel, s melynek igen ko-
zeli alakja egy hasonlo szerepti régi zsid6 dallamtipus.
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Egyes kutatok mas, biztosan dsi keresztény liturgikus dallamokhoz is talaltak
zsid6 megfelelSket.

Gloria (LU p. 55)
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Yemenite Sh'ma (IT vol. I p. Tx)
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Nyilvanvald, hogy amikor ilyen Gstipusokrél beszéliink, ki kellene tagita-
nunk keresésiink korét: valoszint, hogy nemcsak zsidé-keresztény parhuza-
mokrél van sz6, hanem a Foldkozi-tenger vidéki (vagy éppen még tagabb
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kord) kultdra kozos ritudlis kincseirdl, s ilyen médon —hogy Peter Jeffery ki-
fejezését hasznéljam - valamiféle zenei univerzélék, szinte az emberiség
alapvet6 zenei megnyilvanulasai maradtak fenn a zsid6 és a romai vallasi ko-
z0sség gyakorlataban.

II. A fenti példdk mutatjak az utat, melyen dallamrokonségok keresését szisz-
tematikusan folytathatjuk. Remutatnak arra is, hogyan kell az ilyen példakat,
lehet6leg szélesebb vallds— és kulturtorténeti sszefiiggésben értelmezni. En
azonban e dallamhasonlésagoknadl is fontosabbnak tartom a kétféle Gsi ha-
gyomany rokonsagat az ének szerepe és életmodja terén. E koz6s vonasok kiilo-
nosen akkor feltlin6ek, ha szembedllitjuk a késébbi eurdpai fejlédés, a maso-
dik évezredbeli istentiszteleti zene sajatsagaival. Csak néhédny ilyen vonast
szeretnék most felsorolni:

a. A legfelttindbb természetesen az egyszdlamiisig kizirdlagos vagy legalibbis
uralkodé volta a két hagyomdanyban. Ugy gondolom, ebben nemcsak az tiikro-
z6dik, hogy mindkét liturgikus repertoar az egyszélamuisag zenetOrténeti
korszakaban sziiletett, hanem a zene istentiszteleti szerepérél vallott felfogas
hasonléséga is. Természetesen ez a tény szamos mas, az egyszlamu magas-
kultirakra jellemz6 vonas kozosségét is magaval hozza, példaul a hangnem-
vildg rokonsdgat, a zenei kifejezés bizonyos foku szabadsigét, melyet nem
kot le a tobbszolamusag béklydja.

b. K6z6s vonds az is, hogy az istentiszteletben a zene nem aldfestd, hangulati
szerepet jdtszik, hanem esszencidlis tartalom hordozdja, s6t az istentisztelet elég
nagy részében maga az ének az istentisztelet tartalma. Ezzel szemben a ké-
s6bbi korok istentiszteletében a zene egyre inkabb betét-jellegtivé valt, mely
van, vagy elmarad, ilyen, vagy olyan —nem érinti az istentisztelet tartalmat.

c. A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy az istentiszteleten beliil pontosan meg-
hatdrozott a zenei kotottségnek és a zenei szabadsignak a hatdrvonala. Ha a zene
konkrét vallasi tartalmat kozvetit, akkor nem lehet mindegy, hogy mi szélal
meg, a zenének vallalnia kell bizonyos kotottségeket. Mas széval: a zene sze-
repe formalizalt, s ebbe az is beleértends, hogy e kotott forma hol ad na-
gyobb szabadsagot a zenének.

d. K6z6s vonas a két hagyomanyban a szdveg primdtusa. Az istentisztelet el-
sésorban az énekszoveget hatarozza meg, s elvérja, hogy azt a zene, az ének hd-
ségesen és mélté moédon kozvetitse. Minthogy azonban az ének az egysz6lamu-
sag viszonylag tag hatarai kozott mozog, a szoveg kiszolgélasat ugy tudja elvé-
gezni, hogy a zene szépsége, sajat logikdja sem sériil. K6zos vonas az is, hogy
bér az ének ingadozhat a szolgalatszerti szovegmondas és az izz6, dramai meg-
jelenités kozott, f6 dolga mégsem a szoveg dbrdzoldsa, hanem tiszta, viligos meg-
szélaltatasa és szerkezetének, nyelvtani tagolasanak megjelenitése.

e. Igen feltin6 kozos vonds, hogy a tételek — legaldbbis eredetileg — nem fi-
xalt kompoziciék, hanem fixalt, hagyomdinyos dallam-szkémdknak kiilonféle szo-
vegekre vald alkalmazdsai. A zsidé hagyoményban mindmaig megmaradt az
énekesek képessége arra, hogy az 6rokélt dallamformulakat Gj és j helyze-
tekben 1j és Gj szovegekre illesszék. A gregorian-elemzésekbdl vilagos, hogy
az Gsi rémai énekben is ez volt az alapvet6 magatartds. Ahogy Leo Traitler
fogalmazta: a komponalas — emlékezés — el6adas nem harom, elkiiloniilt szel-
lemi tevékenység volt: a kompozicié az eladdas soran jott létre, de nem 6nké-
nyes kitalalassal, hanem az emlékezetben tarolt hagyomanyos zenei eszko-
z0k alkalmazésaval. Csupan késdbb, talan a VII-VIIL szazadban kévetkezett
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be a dallamok megmerevedése, de még akkor sem egyszerre minden midifaj-
ban, s még akkor sem a kisebb részletekig menden. A varidlds miivészete bi-
zonyos keretek kézt még a késskozépkori kédexekben is nyomot hagyott.
Ugy is mondhatjuk tehat, hogy a repertoar elssorban nem konkrét dalla-
mokbdl all, hanem toposzokbol. Ezek akkor valnak konkrét dallamokkd, ami-
kor egy toposz egy szoveggel véglegesen 6sszekapcsolodik.

f. K6zos vonasnak latom azt is, hogy a szent szovegeknek énekes megszé-
laltatasakor a norma nemcsak a szent széveg oldalardl jelentkezik, hanem az
istentisztelet belsG szerkezete is a zene meghatdirozd tényezdje. Masképpen kell
ugyanazt a szent széveget megszolaltatni, ha az istentisztelet vagy a szent év
mas-mas pontjain jelenik meg. Vagyis a repertoar viladgos istentiszteleti—
zenei miifajokra tagozottan él. A késébbi korokban a zeneszerz§ ugyanazt
a stilust hasznalja, akarmilyen liturgikus tételt komponal meg, s6t e stilus
egyre inkdbb kozelit a zeneszerz6 viligi stilusdhoz is. Ezzel szemben az Gsi ri-
tualis zenék, igy a zsid6 és a romai liturgikus ének is érzékeny e funkcionalis,
muifaji kiilénbségek irant.

g. Bar a zsido istentiszteleten hangzanak el metrikus énekek is, s6t egyes
tuddsok a gregorian néhany mdfajanak metrikus-ritmikus el6adésat is felté-
telezik, mégis az istentisztelet Gsi és alapvetd miifajaiban a szoveghez alkalmaz-
kodd, szabad parlando-eldaddsméd az igazdn jellemzd. Ez persze nekiink, a ma-
gyar népzenén nevelkedetteknek otthonosabbd teszi az 6si hagyomanyokban
val6 forgolodast, mely a nyugat-eurdpai zenészek szamara sokszor jol latha-
t6 problémakat okoz. v

h. Talan els6ként kellett volna emlitenem azt a k6zosséget, amit az alapve-
téen szdjhagyomdnyra épiild tovdbbadds jelent. (A fent felsorolt vonasokbdl is
tobb ennek az életmddnak kovetkezménye.) Az a tény, hogy a liturgikus zenét
szédzadokon at nem konyvbdl, hanem a tényleges istentiszteleti gyakorlatb6l és
tekintélyes mesterekt6l kellett megtanulni, az el6addsmédot hitelesebbé, a tanu-
last személyesebbé, a gyakorlast pedig lelkileg motivéltabba teszi vagy teheti.

i. Ide kapcsolédik két tovabbi vonas. Egyik a kozdsségnek, a kintornak vagy
kintoroknak és mds szolgdlattevbknek rendezett, jOl elosztott énekszerepe az isten-
tiszteletben. A kés6i eurdpai gyakorlat e tekintetben igen egysikiva valt.
Vagy hivatésos, félhivatasos énekesek szolgdlnak — vagy a kozosség énekli
végig stréfikus , gytilekezeti énekekkel” az istentiszteletet. Ha a két énekmod
egylitt van jelen, kapcsolatuk szervetlen, valtakozéasuk véletlenszert. Az si
szertartasrend viszont — s ez nemcsak a zsid6 és a rémai ritusra all — belsg,
tartalmi torvényeivel hatarozta meg, mikor, ki és mit énekeljen.

j- A modern vallasi életben, annak nagy kérara elszakadt egymastdl a hit-
oktatés és az istentisztelet. A régi ember hittanuldsdinak legfontosabb része volt az
istentiszteletre vald felkésziilés, s ezen beliil az istentiszteleti ének gyakorlasa.
A hittudat elsdsorban azokra a szévegekre, énekekre, szokasokra és hozzajuk
kapcsolt magyaréazatokra tdmaszkodik, illetve azokbdl taplalkozik, melyeket
az istentiszteleten hasznélnak, melyeket az istentiszteletre késziilve tanulnak.
Azt hiszem, ez az 8si ,médszer” — ha egyaltalan szabad azt mddszernek ne-
vezni — sokkal eredményesebb, egzisztencialisan megragaddbb, végss soron
vallasosabb volt a modern eljarasnal.

III. A kapcsolatok harmadik sikja: a kizds szovegek és témik. A gregorian oly

b&ségesen merit a Biblia anyagabdl, hogy az énekek legalabb haromnegyed
része a Térabdl, a zsoltarokbol vagy a profétaktol vétetik.
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a. A gregoridn elsdrendii szivegkonyve a psalterium. A rémai egyhdznak a ko-
zelmultig érvényes zsolozsmarendje szerint minden héten végig kellett éne-
kelni a 150 zsoltart. Ezen kiviil teljes zsoltarokat énekeltek — mint ez két va-
sarnap énekrendjében maig megmaradt — az un. traktus mtfajdban. Még
gyakoribb azonban a zsoltarbol valo versvalogatas. A legtobb gregorian m-
fajnak egyetlen vagy legalabbis legfontosabb széveganyaga zsoltar-eredetd.
Ilyenek az introitus, a graduale, az offertérium és részben a kommunié6 a mi-
sében, nagyrészt az antifondk (legaldbbis az §si tinnepek esetében) a zsolozs-
maéban. A virraszté zsolozsma olvasmanyait kdvets responzériumok szove-
ge janudr ho folyaman egy igen szép zsoltarvalogatas, a hozza tartozé dalla-
mok a mdifaj taldn legszebb darabjai. Feltételezhets, hogy ezt a kortilbeliil 30
responzoériumot énekelték eredetileg az év nagyobb részében.

b. Mind a zsolozsma, mind a mise ritusaban hasznalatosak mas zsoltar-
szer( bibliai énekek (Un. canticumok) is. Ezek egy részét a zsoltarok médjara
kozosen éneklik (példaul Ezsaids, Anna asszony, Habakuk préféta énekét,
a tengeren valé atvonulas gy6zelmi énekét, Mozes int6 énekét), masokat
a traktusok modjara, eredetileg valdszintileg szdlisztikusan adtak els (pl.
Ezsaiés éneke a sz616r6l). Néhany ilyen kantikum (példaul az ,Aldott vagy,
Uram” Déniel koényvébdl), olyan sajatos éneklési médot és dallamot tartott
meg, melyrdl feltételezhetjiik, hogy egy kiilonben szinte kiveszett, igen 6si
refrénes mtifaj emléke.

c. Sok gregoridn tétel veszi szovegét a prdfétdktol. A nagybojt kezdetén pél-
daul a Joel profétatol 1dezett énekszoveg inti megtérésre a kozosséget; az
Ezsaiast idéz6 ,Sion népe” a karacsonyl késziileti id§ elején, a ,,Harmatozza-
tok, egek” kezdett vers ugya.nennek végén hangzik el; a profetak szovegei-
bél Gsszeallitott, csodalatos szépségt dallamokon énekelt hét tin. O-antifona
kozvetleniil a kardcsony el6tti hét nap estéjét jegyzi, stb.

d. Az Alleluja-kialtas mar a gregoridn végleges kialakitdsa el6tti idészak-
ban 6néll6, gazdag melizmatikus miifajja fejlédott, mely tobbnyire egy kiva-
lasztott zsoltarverssel kombinalva refrén-szerepet kapott.

e. Talan mindezeknél jelentSsebb az év egyik leggazdagabb énekciklusa,
melyet a kozépkori kodexek histéridknak neveznek. A rémai egyhaz hagyo-
mdénya a Biblia konyveit (a torténetieket épptigy, mint a profétai és tanité
konyveket) meghatarozott rendben olvastatja az év folyaman. A torté-
netiekbdl februar—marciusban a Toéra, juliusban a kiralyok konyvei, oktéber-
ben a Makkabeusok keriilnek sora. Augusztus-szeptember a bdlcsességi
konyveké és az Enekek énekéé, mig november-december a préfétaké. Nos,
ehhez az olvasmanyi rendhez egy responzorialis énekciklus tarsul, mely a re-
citalt olvasményokkal valtakozva hangzik az illet6 honap folyaman. Az ol-
vasott konyv legjelesebb jeleneteit, gondolatait foglaljak dssze, emelik ki ezek
a responzoriumok, s a kozel 200 tétel koszorija szinte a Biblia keresztmetsze-
tét adja. FelttinG e gazdagsag lattan, hogy az tn. Gjszovetségi irdsok mennyi-
vel kevésbé vannak képviselve a gregoridn énekrepertodrban, az evangéli-
umok szovegeibdl pedig egyaltalan nem késziiltek ilyen ,historiak”.

f. Végiil megemlitem még, hogy a kései gregorian nem-biblikus koltsi szo-
vegei (példaul a sequentidk) is telve vannak a Térabol vagy a profétakbol vett
hasonlatokkal, utaldsokkal.

Azt gondolom, az ajandékul kapott sokféle széveg, téma, mifaj, dallam-
gondolat, forma és — mondhatni — énektechnika lattan ill6, hogy az ifjabb
testvér kifejezze tiszteletét és koszonetét az idSsebbel szemben.
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