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A szentirdsmagyarazat bizonyos modern ;{ési;lelfd DietﬂchEvof; Hildebmzd& grgzggc;lgingzﬁt
szakemberei szerint Krisztus mondatait — lisgéjaiafga}llfa)rlste%\y vaéigzggan (The Trojan Horse
gy, amint azokat az evangéliumok tar- in the City of God. Chicago 1967.) cimi kinyvébol.
talmazzak — csak értelmiikben kell hite-
lesnek elfogadni, de nem megfogalmazasukban. Anélkiil, hogy tér6dnénk
azzal: igaz-e vagy nem ez az elmélet, érdemes tovabb kérdezni. Miért kellene
az evangéliumok altal kozvetftett kifejezéseket masokkal helyettesiteni?

Azok, akik ezt a helyettesitést partfogoljak, foltételezik, hogy Krisztus az
6 kora embereihez olyan nyelven beszélt, ami szdmukra megszokott volt.
Szerintiik ezért kellene az Egyhaznak mindig leforditani az adott kor nyelvé-
re Jézus lizenetét. Ez az eszme kétértelmtiségbdl sarjad. Pontos annyiban,
amennyiben az igehirdetésre vonatkozik. Vilagos, hogy egy beszédnek kap-
csolatban kell lennie azzal a korral, amelyben elhangzik, jollehet ez soha nem
akadélyozhatja meg a beszéd egyszert és id6tlen jellegét, és benne a termé-
szetfolotti valésag megnyilatkozasat. Egészen més a helyzet, ha Krisztus sza-
vairél van sz0, és stilyos tévedés lenne azokat akdrmiben is megvaltoztatni.
Jézus szavai egyediili ragyogassal, titokzatos és kimerithetetlen erével és ter-
mékenységgel rendelkeznek. Egyszertiségiik és val6saggal telitettségiik id6t-
len és isteni atmoszférat teremt. Két évezred alatt Jézus szavai szamtalan
lelket megérintettek, a legegyszertibbektsl a legnagyobb szellemekig, meg-
véltoztattadk azok életét, megmutattak szamukra az tidvosség utjat. Krisztus
kijelentéseinek hangvétele, amelyet ismeriink, a legteljesebb mértékben he-
lyettesithetetlen.

Véletleniil sziiletett volna Jézus a palesztinai Betlehemben, a torténelem
adott pillanataban? Az 6ra és a hely megvalasztdsa nem lenne része Isten ki-
nyilatkoztatdsanak és az tidvtorténetnek? Vajon nem kell-e mélységes tiszte-
lettel fogadni Krisztus tizenetét abban a formédban, amelyben az evangélistak
egybegytjtotték a sziilet6 Egyhdz €16 és szent hagyoményabol? Nem ezek
a szavak voltak az egész liturgia legfényl6bb szavai? Nem ezek a szavak,
mondatok voltak az egyhazatyak és egyhaztanitok életének és gondolatvila-
ganak legtermékenyebb erdforrasai? Mivé valt volna az Egyhaz, ha Jézus sza-
vait minden nemzedék a maga koranak megfelel§ stilustiva alakitotta volna,
példaul a XVIII. szdzadban racionalista terminolégiaval, a XIX. szazad elején
romantikus stilusban, és igy tovabb?

Az isteni eredetd kinyilatkoztatdsban a Jézus iizenetét hordozé szavak is
fontosak, amelyek két évezred 6ta dsszehasonlithatatlan szépséggel, termé-
szetfolotti sugarzassal ragyognak, id6tlenek és 6rokké idGszertiek, és erejiiket
semmi nem gyongiti. Kétezer éves torténelem nem bizonyitotta eléggé
a Szentiras kimerithetetlen gazdagsagat, nemcsak tartalmaban, hanem nyel-
vében is? Mashoz nem foghat6 stilusat nem 6rizték egyarant a protestans és
az ortodox egyhazak? Nem lenne fontos az a tény, hogy Krisztus {izenete
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egyszerre vonzza az embereket tartalméval és formajaval — amely oly tavol
van az evilag alland6an valtozé szellemi 1égkorétdl - a természetfolotti vilag,
Isten vilaga felé?

Alapvet6 tévedés azt hinni, hogy az isteni tizenetet profan csomagoldsban
sziikséges felajanlani, mert a hivek azt csak ebben a forméban tudjak életiik-
be szervesen integralni. A liturgia, ezzel ellentétben, teljes egészében azon az
alapelven nyugszik, hogy az istentisztelet misztériumait olyan forméban kell
bemutatni, amely a lehet legteljesebb mértékben tiikrozi azok szakralis
jellegét.

Marpedig manapsidg komoly torekvésnek lehetiink tanti, miszerint az j-
szovetségi Szentirds az utca emberének — hogy ne mondjuk, kozonséges —
nyelvére legyen leforditva. Ez azonban — megismételjiik — sﬁlyos tévedés. Azt
jelentené, hogy feledésbe meriil: Krisztus teljesen ember és teljesen Isten, ko-
vetkezésképpen embersége is szent, mert O Isten és ember, szemelyenek egy-
ségében. Ezért emberségébdl is kimondhatatlan szentség arad, és ez hittink
alapja. Isten epifaniaja Jézusban olyan mély benyomést gyakorolt az aposto-
lokra, hogy relictis omnibus, mindent elhagyva kovették Ot.

Krisztusnak ez a szent embersége — ami f6lotte van valamennyi, emberek
alkotta eszmén — vezet el benniinket arra, hogy Ot mint Istenembert iméadjuk.
Krisztus szavait trivialis és hétkoznapi formaba 6ltoztetni: nem mds, mint az
O képmadséanak lerombolasa a hivsk lelkében, és ezaltal hitiik veszelyeztetese
Amikor a profétak hozzank valamennyien tinnepélyes hangon sz6lnak, ami-
‘kor Szent Pal, Szent Péter vagy Szent Janos levelei a keresztény kinyilatkozta-
tast nemes és magasztos formaban adjik tovabb, jogos megkérdezni, vajon
milyen bizarr logika sugallta egyeseknek az Amen, amen dico vobis forditaséat
a kovetkezbSképpen: Let me tell you (Hadd mondjam nektek, hogy...), j6llehet,
a szoveg folytatdsa messzemenden profétai hangvételd: ,ég és f6ld elmulnak,
de az én igéim el nem mulnak”.

Ez a hangvétel minden tinnepélyességtdl és fenségtsl megfosztja a monda-
nivalét, jollehet ezek a vallasi szovegek sajatjai, f6ként pedig az 6szovetségi
profétak kijelentéseitdl s legf6képpen az Istenember {izenetétsl elvalaszt-
hatatlanok. S mindezt teszik annak o6rvén, hogy az lizenetet hozzaférhe-
t6bbé kell tenni. Marpedig ez a pszicholégiailag veszelyes és primitiv kisér-
let” a valésdgban elfodi, s6t eltorzitja Krisztus arcat, és aladssa az embereknek
az O igéjébe vetett hitét.

Forditotta Torok Jozsef

" Sajnos, a jelen irds megsziiletése 6ta ez szamtalan esetben befejezett tény. (A forditd megjegyzése)
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